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   रिरतु बहरी जे, ds le क्ष।
 रुस्तम खान-अपीलार्थी�

बनाम
     फ्यूचर जनरल इडंि#या इशं्योरेंस कंपनी लिलमिमटे#।

 और अन्य-प्रडितवादीगण
2013  का एफ. ए. ओ. No.1662

23 जुलाई, 2019

  मोटर वाहन अडि3मिनयम, 1988-  3ारा 166-         उलं्लघन करने वाले वाहन के चालक ने दो
   #्र ाइविंवग लाइसेंस प्रस्तुत मिकए-           बीमाकता9 ने केवल एक को सत्यामिपत मिकया जो नकली र्थीा

 और दसूरें   को नहीं  जो    वै3 लाइसेंस र्थीा -          बीमा कंपनी को दाडियत्व से मुक्त नहीं मिकया जा
 सकता ह-ै     चालक का कोई दाडियत्व नहीं।

                यह अभि?मिन3ा9रिरत मिकया गया मिक यह मिनण9य ?ी वत9मान मामले के तथ्यों पर लागू नहीं हो
               सकता है क्योंमिक वत9मान मामले में चालक ने दो #्र ाइविंवग लाइसेंस प्रस्तुत मिकए रे्थी और

              बीमा कंपनी ने केवल एक लाइसेंस का सत्यापन मिकया र्थीा जो नकली पाया गया र्थीा, 
             दसूरा लाइसेंस जो उडिचत पाया गया र्थीा और दघु9टना की तारीख को वै3 र्थीा,   बीमा कंपनी

           ने इसका सत्यापन नहीं मिकया।यूनाइटे# इडंि#या इशं्योरेंस कंपनी लिलमिमटे# के मामले
(उपरोक्त)                 में ख#ं पीठ ने कहा मिक बीमा कंपनी यह सामिबत करने में मिवफल रही है मिक

                चालक के पास कोई वै3 #्र ाइविंवग लाइसेंस नहीं र्थीा और बीमा कंपनी को उडिचत रूप से
       मुआवजा देने के लिलए उत्तरदायी ठहराया गया र्थीा।

(  परैा 7)

 राजेश लांबा, अडि3वक्ता
  अपीलार्थी� के लिलए।

 मिवशाल अग्रवाल,   प्रडितवादी संख्या 1   के लिलए अडि3वक्ता।
 रीतू बहरी, जे. ओरल



(1)         वत9मान अपील रुस्तम खान द्वारा दायर की गई है,       जो उलं्लघन करने वाले वाहन के
 मालिलक रे्थी,    न्यायाडि3करण के मिदनांक 22.09.2012    के फैसले के लिखलाफ,   जिजसके तहत
    मुआवजे के रूप में 13,52,200-          लाख रुपये की अनुमडित दी गई ह।ै दावेदारों के लिलए, 

              मालिलक और चालक को संयकु्त रूप से और मुआवजे का ?ुगतान करने के लिलए अलग-
              अलग उत्तरदायी ठहराया गया है और दावा याडिचका को बीमा कंपनी के कारण खारिरज

   कर मिदया गया र्थीा।
(2)         मामले के संडिक्षप्त तथ्य यह हैं मिक मिदनाकं 19.01.2011    को दावेदार नबंर 1   के पडित

               सुदीप चक्रवत� जिसलोखरा गांव से अपने काया9लय की ओर पदैल जा रहे रे्थी और वर्ल्ड#9
एसपीए, सेक्टर-30,    गुड़गांव के पास पहुचें,
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    कंपनी लिलमिमटे# और अन्य (  रिरतु बहरी, जे.)

   पंजीकरण संख्या एचआर-27 जे/1248     वाला एक #ंपर उसके चालक/   प्रडितवादी नबंर 1 
          द्वारा उतावलेपन और लापरवाही से चलाया जा रहा र्थीा ने  टक्कर   मारी।   प्र?ाव के

परिरणामस्वरूप,      उन्हें कई गं?ीर चोटें आई।ंवर्ल्ड#9 एसपीए,  सेक्टर 30    के फीर्ल्ड# ऑमिफसर
 मिदनकर कुमार,       जो इस घटना के चश्मदीद गवाह रे्थी,  उन्हें मेदांता,  मेडि#जिसटी अस्पताल, 
            गुड़गांव ले गए।सुदीप चक्रवत� ने उसी मिदन अस्पताल में दम तोड़ मिदया। एफ. आई. आर. 

संख्या118   मिदनांक 19.01.2011, आई. पी. सी.   की 3ारा 279/304     ए के तहत पुलिलस
 स्टेशन सेक्टर-40,  गुड़गांव (एक्स. पी4)     ।मृतक की पोस्टमॉट9म रिरपोट9 Ex  पी 4/K  सुश्री
 नरिंरदर कौर, एल. #ी. जे. एम. आई. सी.,      गुड़गांव की अदालत से ,  पी#ब्लू 4  एडि#शनल

 अहलमद ह,ै         ने यह ?ी सामिबत मिकया है मिक एफ. आई. आर.    दज9 करने के बाद,  #्र ाइवर
              अनीश खान के लिखलाफ मिवद्वान के्षत्र मजिजस्ट्र ेट की अदालत में चालान ?ी दायर मिकया

         गया र्थीा और चश्मदीद गवाह मिदनकर पेश हुए क्योंमिक पी. #ब्र्ल्डयू. 5/   ए ने एफ. आई. आर. 
             में मिदए गए बयान को दोहराया र्थीा। उपयु9क्त साक्ष्य को ध्यान में रखते हुए,   मुद्दा संख्या 1 
         पर मिनष्कर्ष9 दावेदारों के पक्ष में सही मिदया गया ह।ै

(3)            अपीलार्थी� के मिवद्वान वकील ने तक9 मिदया है मिक मुद्दा संख्या 1     पर मिनष्कर्ष9 दावेदारों के
      पक्ष में सही मिदया गया ह।ैहालाँमिक 2  से 5          तक के मुद्दे पर मिनष्कर्ष` को गलत तरीके से मिदया
        गया है मिक चालक और मालिलक उत्तरदायी हैं।पी#ब्लू 4    एडि#शनल अहलमद उपस्थिस्र्थीत हुए
 और Ex.P2          लाइसेंस प्राडि3करण मरु्थीरा द्वारा जारी #्र ाइविंवग लाइसेंस संख्या 800/08  की

   प्रडितयां रखी। और Ex.P3        बीमा पॉलिलसी पूव9 के रूप में ह।ै हालाँमिक,   सत्यापन रिरपोट9
Ex.PY  को Ex.PZ              के सार्थी पढ़ा जाए से पता चलता है मिक उक्त लाइसेंस नकली पाया

      गया र्थीा।रिरपोट9 के अनुसार प्रडितवादी संख्या 1         के नाम पर उपरोक्त नबंर का कोई #्र ाइविंवग



                 लाइसेंस क?ी जारी नहीं मिकया गया है और राष्ट्र ीय बीमा कंपनी बनाम मिवद्या 3र में पारिरत
                 मिनण9य को ध्यान में रखते हुए बीमा कंपनी को मुआवजा देने के अपने दाडियत्व से मुक्त कर

  मिदया गया र्थीा।
(4)           अपीलार्थी� के मिवद्वान वकील ने तक9 मिदया है मिक रिरपोट9 Ex.R-1    को न्यायाडि3करण के

        समक्ष पेश मिकया गया र्थीा जिजसे लाइसेंस प्राडि3करण एम. वी. फतेहगढ़,  फरूखाबाद (यू. 
पी.)                द्वारा यह मिदखाने के लिलए जारी मिकया गया र्थीा मिक चालक के पास वै3 #्र ाइविंवग

     लाइसेंस र्थीा लेमिकन यह रिरपोट9 Ex.R-1        पर न्यायाडि3करण द्वारा गलत तरीके से मिवचार
                नहीं मिकया गया है क्योंमिक चालक के पास दो #्र ाइविंवग लाइसेंस नहीं हो सकते हैं और

      पारिरत मिनण9य का संद?9 मिदया गया ह।ै
        ?ारत खरबदंा बनाम न्यू इडंि#या एस्योरेंस कंपनी लिलमिमटे#

(5)      अपीलार्थी� के मिवद्वान वकील ने
     यूनाइटे# इडंि#या इशं्योरेंस कंपनी लिलमिमटे#
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   बनाम राज रानी में              खं#पीठ के एक मिनण9य का उले्लख मिकया है जिजसमें यह अभि?मिन3ा9रिरत
                 मिकया गया है मिक यमिद मिकसी चालक के पास दो लाइसेंस हैं और बीमा कंपनी केवल एक

                का सत्यापन करती है जो जाली पाया जाता है और सार्थी ही यमिद दसूरा #्र ाइविंवग लाइसेंस
           ठीक से जारी मिकया गया र्थीा और दघु9टना के समय वै3 र्थीा,      तो बीमा कंपनी मुआवजे का

              ?ुगतान करने के लिलए उत्तरदायी ह।ैडि#वीजन बेंच के फैसले के बाद इस अदालत ने  वेद
  कौर और       अन्य बनाम रामफलऔर अन्य
         और राष्ट्र ीय बीमा कंपनी लिलमिमटे# बनाम बलराज और अन्य

(6)               बीमा कंपनी के मिवद्वान वकील ने इस न्यायालय की समन्वय पीठ द्वारा पारिरत मिनण9यों
    का ?ी उले्लख मिकया ह।ै
        श्री राम जनरल इशं्योरेंस कंपनी लिलमिमटे# बनाम आशा
             और अन्य और परमजीत कौर और अन्य बनाम नाहर सिंसह और अन्य



(7)        पक्षों के मिवद्वान वकील को सुनने के बाद,       वत9मान अपील को अनमुडित दी जानी
              चामिहए।शुरुआत में बीमा कंपनी के मिवद्वान वकील द्वारा मिदए गए पहले मिनण9य का संद?9

   मिदया जा सकता ह।ै
         श्री राम जनरल इशं्योरेंस कंपनी लिलमिमटे# बनाम आशा और अन्य
                इस मामले में तथ्य यह र्थीा मिक दघु9टना की तारीख को चालक का #्र ाइविंवग लाइसेंस एक

  जाली दस्तावेज र्थीा।हालाँमिक,           दघु9टना के बाद उसे एक वै3 #्र ाइविंवग लाइसेंस मिमला और
    उस लाइसेंस के आ3ार पर,            उसे बीमा कंपनी द्वारा मुआवजे के ?ुगतान से मुक्त कर मिदया
               जाना चामिहए। उस मामले में उलं्लघन करने वाला चालक वाहन के मालिलक का बेटा र्थीा

              और उसके पास जाली #्र ाइविंवग लाइसेंस र्थीा।?ले ही बाद में उसे वै3 #्र ाइविंवग लाइसेंस
  मिमल गया हो,           लेमिकन दघु9टना की तारीख पर उसके पास नकली #्र ाइविंवग लाइसेंस र्थीा, 

               उसकी अपील खारिरज कर दी गई।इस मामले के तथ्य वत9मान मामले के तथ्यों पर लागू
      नहीं होते हैं क्योंमिक इस मामले में,   लाइसेंस प्राडि3करण एम. वी. फतेहगढ़,  फरु9 खाबाद (यू. 

पी.)              द्वारा जारी मिकए गए दसूरे #्र ाइविंवग लाइसेंस की रिरपोट9 को अपीलार्थी� द्वारा अनलुग्नक
ए-1               के रूप में दज9 मिकया गया है और इस रिरपोट9 के अनुसार जो मिदनामंिकत 07.05.2012 
ह,ै        यह दशा9ता है मिक चालक के पास 27.06.2008  से 26.06.2011     तक का वै3 #्र ाइविंवग

       लाइसेंस र्थीा और वत9मान मामले में दघु9टना 19.01.2011        को हुई र्थीी और उसके पास
             वै3 #्र ाइविंवग लाइसेंस र्थीा।अमरजीत कौर और अन्य बनाम नाहर सिंसह और अन्य के

   मामले में दसूरा फैसला,           दोर्षी चालक के पास दो #्र ाइविंवग लाइसेंस रे्थी।दघु9टना की तारीख
      को चालक के सार्थी पहला #्र ाइविंवग लाइसेंस
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                उसे टाटा समुो चलाने की अनुमडित नहीं दी गई और इस लाइसेंस को सही ढंग से
               अस्वीकार कर मिदया गया और दसूरा लाइसेंस एक अलग के्षत्र से प्रबंडि3त मिकया गया र्थीा

                जहां चालक क?ी नहीं रहा र्थीा।यह मिनण9य ?ी वत9मान मामले के तथ्यों पर लागू नहीं हो
               सकता है क्योंमिक वत9मान मामले में चालक ने दो #्र ाइविंवग लाइसेंस प्रस्तुत मिकए रे्थी और

              बीमा कंपनी ने केवल एक लाइसेंस का सत्यापन मिकया र्थीा जो नकली पाया गया र्थीा, 
             दसूरा लाइसेंस जो उडिचत पाया गया र्थीा और दघु9टना की तारीख को वै3 र्थीा,   बीमा कंपनी

       ने इसका सत्यापन नहीं मिकया र्थीा। डि#वीजन बेंच



 में        यूनाइटे# इडंि#या इशं्योरेंस कंपनी लिलमिमटे# के मामले (उपरोक्त)      में कहा गया है मिक बीमा
                कंपनी यह सामिबत करने में मिवफल रही र्थीी मिक चालक के पास कोई वै3 #्र ाइविंवग लाइसेंस

               नहीं र्थीा और बीमा कंपनी को उडिचत रूप से मुआवजा देने के लिलए उत्तरदायी ठहराया गया
 र्थीा।परैा 10        में डि#वीजन बेंच ने मिनम्नलिललिखत मिटप्पणी की हःै-  “10.   हमारे सुमिवचारिरत

 मिवचार में,               दावा न्यायाडि3करण ने सही मिनण9य मिदया है मिक बीमा कंपनी यह सामिबत करने में
      मिवफल रही है मिक #्र ाइविंवग लाइसेंस Ex.R-1       एक जाली या मनगढं़त दस्तावेज र्थीा।इसे

  जिजला परिरवहन अडि3कारी,          पमिटयाला द्वारा दघु9टना की अवडि3 को कवर करते हुए 8 
अक्टूबर, 1996            तक मिवडि3वत जारी और नवीनीकृत मिकया गया र्थीा।बीमा कंपनी ने अपने

       सवkक्षक के माध्यम से सत्यामिपत लाइसेंस माक9 आर-1   प्राप्त मिकया।इसलिलए न्यायाडि3करण
               ने सही मिनण9य मिदया मिक दघु9टना की तारीख को चालक के पास वै3 #्र ाइविंवग लाइसेंस

”र्थीा।
(8)                इसके बाद वेद कौर और अन्य बनाम रामफलऔर अन्य में इस मिनण9य का पालन

 मिकया गया,                जहां चालक के पास ?ी दो #्र ाइविंवग लाइसेंस रे्थी और यह माना गया मिक दो
               #्र ाइविंवग लाइसेंस होने से बीमा पॉलिलसी के मिनयमों और शत` का उलं्लघन नहीं होगा और

          बीमा कंपनी अपने दाडियत्व से मुक्त नहीं हो सकती ह।ैपरैा नं. 23    को मिनम्नानुसार पुनः
   प्रस्तुत मिकया गया हःै-

“23.                बीमा कंपनी के मिवद्वान वकील द्वारा एक अन्य विंबदु पर जोरदार तक9 मिदया गया मिक
              दो लाइसेंस रखने वाले चालक के सार्थी पॉलिलसी के मिनयमों और शत` का उलं्लघन ह,ै 

            मोटर वाहन अडि3मिनयम के तहत अवै3 और अस्वीकाय9 होना मान्य नहीं ह।ै  यूनाइटे#
   इडंि#या इशं्योरेंस कंपनी    लिलमिमटे# बनाम राज रानी 1996 (2) पी. एल. आर. 495   में  इस

  न्यायालय की  खं#पीठ    में           कहा गया है मिक जब चालक द्वारा दो #्र ाइविंवग लाइसेंस प्रस्तुत
  मिकए जाते हैं,             तो दोनों लाइसेंसों को सत्यामिपत करना बीमा कंपनी का काम होता ह।ैयह

              सवाल मिक क्या दो #्र ाइविंवग लाइसेंस रखने से मोटर वाहन अडि3मिनयम का उलं्लघन होता
ह,ै              अडि3कारिरयों द्वारा संबोडि3त मिकया जाएगा और यह नहीं कहा जा सकता है मिक
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                बीमा पॉलिलसी के मिनयमों और शत` के उलं्लघन के लिलए बीमा कंपनी को उसके दाडियत्व से
 मकु्त करना।

(9)        इसी तरह राष्ट्र ीय बीमा कंपनी लिलमिमटे# बनाम        बलराज और अन्य में #्र ाइवर के पास
               दो #्र ाइविंवग लाइसेंस रे्थी और एक लाइसेंस सत्यामिपत मिकया गया र्थीा जो नकली पाया गया



              र्थीा।हालामंिक बीमा कंपनी इस आ3ार पर दसूरे लाइसेंस का सत्यापन करने के लिलए आगे
                 नहीं बढ़ी मिक एक चालक के पास दो #्र ाइविंवग लाइसेंस नहीं हो सकते हैं और बीमा कंपनी
               द्वारा दायर अपील को खारिरज करते हुए यह माना गया मिक यह सामिबत करने की

             जिजम्मेदारी है मिक उलं्लघन करने वाले वाहन का #्र ाइविंवग लाइसेंस नकली र्थीा।इस दाडियत्व
          का मिनव9हन नहीं मिकया गया र्थीा और इसलिलए ?ारत खरबदंा (उपरोक्त)     के मामले में इस

              न्यायालय की समन्वय पीठ द्वारा पारिरत मिनण9य बीमा कंपनी के लिलए कोई मददगार नहीं हो
         सका।बीमा कंपनी की अपील खारिरज कर दी गई।वत9मान मामले में,   अपीलार्थी� ने

  लाइसेंस प्राडि3करण एम. वी. फतेहगढ़,  फारुखाबाद (यू. पी.)     द्वारा जारी रिरकॉ#9 रिरपोट9 को
          पूव9 के रूप में प्रस्तुत मिकया र्थीा। न्यायाडि3करण के समक्ष आर-1    जिजसे अब सी एम-

11956-सी. आई. आई.-2014   द्वारा अनुलग्नक ए-1        के रूप में रिरकॉ#9 में रखा गया ह।ै
                रिरपोट9 के अवलोकन से पता चलता है मिक दघु9टना की तारीख को चालक के पास वै3

               #्र ाइविंवग लाइसेंस र्थीा और यह बीमा कंपनी है जिजसने इस रिरपोट9 को सत्यामिपत नहीं मिकया
र्थीा।
(10)      उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए,       इस अपील की अनुमडित ह।ैपुरस्कार मिदनांमिकत
22.09.2012             को संशोडि3त मिकया जा रहा है और अपीलार्थी� मुआवजे का ?ुगतान करने के

                अपने दाडियत्व से मुक्त हो जाता ह।ै बीमा कंपनी को मुआवजे का ?ुगतान करने के लिलए
   उत्तरदायी ठहराया जाता ह।ै
 तेसिंजदरबीर सिंसह
 –             अस्वीकरण सर्थीानीय ?ार्षा में अनुवामिदत मिनण9य वादी के जिसमिमत उपयोग के लिलए है

                तामिक वह अपनी ?ार्षा में इसे समझ सके और मिकसी अन्य उद्देश्य के लिलए इसका उपयोग
    नहीं मिकया जा सकता ह!ै           स?ी व्यावहारिरक एं# अडि3कारिरक उद्देश्यों के लिलए मिनण9य का

            अंग्रेजी संस्करण प्रमाभिणक होगा और मिनष्पादन और काया9न्वयन के उद्देश्य के लिलए
 उपयकु्त रहेगा! 

Suman 


