
एच. आर. सोधी, जे. के समक्ष 

 हिमाचल सरकार पररविन हिमला और एक अन्य अपील हसहवल-अपीलार्थी, 

 बनाम  

जोहिन्दर हसिंि और एक अन्य-उत्तरदाता। 

आदेि सिं. से पिली अपील 1966 का 194, 

27 नविंबर, 1969. 

मोटर वािन अहधहनयम (1939 का IV)-धारा 100-ख और 110-घ-स्वामी और सेवक का कानून-"रोजिार के क्रम में 

कायय करना"-का अर्थय और दायरा-किा िया िै-परहमट में हनधायररत निी िं हकए िए मािय पर इसे ले जाने वाले वािन 

का चालक-ऐसा चालक-चािे वि रोजिार के क्रम में कायय कर रिा िो-वािन का माहलक-क्या चालक के िलत 

कायय के हलए उत्तरदायी िै। 

अहिहनधायररत हकया िया हक यि कानून का एक हनहित प्रस्ताव िै हक एक स्वामी अपने नौकर द्वारा रोजिार के 

दौरान और अपने अहधकार के दायरे में हकए िए अत्याचारोिं के हलए तीसरे व्यक्ति के हलए उत्तरदायी िै। कोई 

अमूतय हनयम हनधायररत निी िं हकया जा सकता िै हक रोजिार के पाठ्यक्रम के िीतर कायय करने के हलए क्या राहि िै 

और प्रते्यक मामले को अपने हवहिष्ट तथ्ोिं और पररक्तथर्थहतयोिं पर तय हकया जाना िै। मोटे तौर पर, माहलक हकसी 

तीसरे पक्ष के प्रहत उत्तरदायी निी िं िोिा यहद कोई नौकर जो करने के हलए हनयोहजत िै वि करने के बजाय कुछ 

ऐसा करता िै हजसे करने के हलए वि हबलु्कल िी हनयोहजत निी िं िै। सार्थ िी कतयव्य के हनयत हनष्पादन या हनदेिोिं 

की अविेलना से सेवक के प्रते्यक हवचलन को रोजिार के क्रम में ऐसी बाधा के रूप में निी िं किा जा सकता िै 

हजससे स्वामी को उसकी हजमे्मदारी से मुि हकया जा सके। ताहक एक मास्टर कर सके। अपने दाहयत्व से बचने 

के हलए, व्यवसाय के पाठ्यक्रम से प्रथर्थान कुल िोना चाहिए और केवल हवचलन निी िं िोना चाहिए। 

पैरा 8 

 

अहिहनधायररत हकया िया हक स्वामी के स्वाहमत्व वाले वािन के चालक को अपने स्वामी के व्यवसाय में निी िं माना 

जा सकता िै और बाद वाले को अपने नौकर के कायों के हनयिंत्रण में निी िं रखा जा सकता िै क्योिंहक नौकर ने 

सामान्य रूप से अपेहक्षत मािय से अलि मािय चुना िै और जो िारतीय मोटर वािन अहधहनयम के तित परहमट के 

रूप में वहणयत दस्तावेज़ में हनधायररत निी िं िै। परहमट केवल एक हविेष मािय पर चलाए जा रिे वािन के हलए एक 

अहधकार देता िै और वािन को हकसी अन्य मािय पर ले जाना परहमट की ितय का उल्लिंघन िोिा जो उपयुि 

प्राहधकरण द्वारा हनलिंहबत या रद्द हकए जाने का िकदार िै। यि परहमट केवल सड़क पर यातायात को हवहनयहमत 

करने के उदे्दश्य से िै और िर मामले में अपने नौकर द्वारा हकए िए अत्याचारोिं के मामले में स्वामी के दाहयत्व को 

हनधायररत करने के हलए एक माियदियक के रूप में निी िं हलया जा सकता िै। यि निी िं माना जा सकता िै हक जब िी 

कोई वािन सामान्य मािय से िटकता िै, तो माहलक अपने नौकर, जो वािन का चालक िै, के िलत कायय के हलए 

उत्तरदायी निी िं िै। यहद ऐसा र्था, तो मािय से हवचलन चािे हकतना िी छोटा िो, तीसरे पक्ष को नौकर द्वारा हकए िए 

िलत कायय के हलए हनयोिा के क्तखलाफ िजायने का दावा करने से विंहचत कर देिा। प्रते्यक मामले में यि हनधायररत 

हकया जाना िै हक दुघयटना िोने पर नौकर अपने हनयोिा के प्रहत अपने कतयव्योिं का हनवयिन कर रिा िै या निी िं। 

एक माहलक को इस आधार पर दोषमुि निी िं हकया जा सकता िै हक उसका नौकर वािन चलाते हुए हनधायररत 

मािय से िटक िया र्था। उसे यि थर्थाहपत करना िोिा हक सबूत का बोझ उस पर िै, हवचलन की सीमा और वे 

पररक्तथर्थहतयााँ हजनके तित यि हुआ ताहक यि किा जा सके हक नौकर ने अपने रोजिार के दायरे से बािर काम 

हकया। 



श्री जी. एस. बाजवा की अदालत के आदेि से पिली अपील, मोटर दुघयटना दावा न्यायाहधकरण, पिंजाब, चिंडीिढ़, 

हदनािंक 26 जुलाई, 1966, आवेदक को रु9,600  हिमाचल प्रदेि सरकार के क्तखलाफ मोटर वािन अहधहनयम की 

धारा 110-बी के तित मुआवजे के रूप में आवेदन की लाित के सार्थ । 

अपीलाहर्थययोिं के हलए एल. एम. सूरी, आर. एम. सम, और पी. एन. िािय, अहधविा। 

ए. एस. अम्बाल्वी, अहधविा, उत्तरदाताओिं के हलए। 

हनणयय 

H.R. सोधी, जे. -यि मोटर दुघयटना दावा न्यायाहधकरण, पिंजाब के एक फैसले के क्तखलाफ एक अपील िै, हजसने 

26 जुलाई, 1966 को मुआवजे के रूप में रुपये 9,600 की अनुमहत दी र्थी। अपीलकतायओिं के क्तखलाफ प्रहतवादी 

जोहििंदर हसिंि को िारतीय मोटर वािन अहधहनयम की धारा 110-बी के तित  अपील के हनणयय के हलए 

आवश्यक तथ्ोिं को हनम्नानुसार बताया जा सकता िै। 

(2) 11 हदसिंबर, 1959 को टर क निं. एच. आई. एम.-1015 के चालक दौल राम, हजसकी मृतु्य अहधकरण के समक्ष 

काययवािी लिंहबत रिने के दौरान हुई र्थी, कुछ सीमेंट लेने के हलए रामपुर-बुििर से सूरजपुर आया र्था। टर क को 

लोड करने के बाद, मृतक चालक सीधे रामपुर-बुििर वापस जाने के बजाय आिे आया मुख्य अिंबाला-कालका 

रोड से चिंडीिढ़ की ओर जब टर क ने लििि 16 साल के काका हसिंि और 7 साल के एक अन्य लड़के साधु हसिंि 

को टक्कर मार दी, जो दोनोिं एक िी हदिा में साइहकल पर महणमाजरा की ओर जा रिे रे्थ। दौला राम तेज िहत 

से वािन चला रिा र्था और दुघयटना के बाद िी निी िं रुका। वािन हफर से एक अन्य टर क निं. महणमाजरा में पीएनई 

8096। टर क की पिचान इसहलए की िई क्योिंहक महणमाजरा के सामने आए कुछ अन्य दो टर कोिं के सवारोिं ने 

पूछताछ में बताया हक दुघयटना सीमेंट से िरे टर क के सार्थ हुई र्थी। घायल लड़कोिं को चिंडीिढ़ के जनरल 

अस्पताल ले जाया िया, जिािं काका हसिंि ने दम तोड़ हदया, जबहक साधु हसिंि 3-4 हदनोिं के बाद ठीक िो िए। 

मृतक काका हसिंि के हपता जोहििंदर हसिंि प्रत्यर्थी ने 9 फरवरी, 1960 को न्यायाहधकरण के समक्ष एक दावा 

आवेदन दायर हकया और रु30,000 अपने बेटे की मृतु्य के कारण हुए नुकसान के हलए मुआवजे के रूप में । 

हिमाचल प्रदेि सरकार के क्तखलाफ दावा हकया िया र्था जो हक दौला राम द्वारा चलाए जा रिे टर क का माहलक 

र्था और दुघयटना में िाहमल र्था। सरकार ने एक हलक्तखत बयान दायर हकया हजसमें अन्य बातोिं के सार्थ-सार्थ यि 

अनुरोध हकया िया हक वि चालक की कहर्थत लापरवािी के हलए उत्तरदायी निी िं िै क्योिंहक चालक ने ऐसा हकया 

र्था। चिंडीिढ़ की ओर जाने का कोई अहधकार निी िं र्था और इसहलए दुघयटना तब निी िं हुई जब किा जा सकता र्था 

हक वि अपने हनयोिा के हलए और उसकी ओर से काम कर रिा र्था। आिे यि दलील दी िई हक चालक की 

ओर से कोई लापरवािी निी िं की िई। प्रत्यर्थी द्वारा दावा हकए िए मुआवजे की मात्रा को िी चुनौती दी िई र्थी। 

पक्षोिं की दलीलोिं पर, हनम्नहलक्तखत मुदे्द तैयार हकए िए रे्थेः –  

1. क्या दुघयटना वािन क्र. सिं. के चालक की जल्दबाजी और लापरवािी के कारण हुई र्थी। एचआईएम-1015 

और, यहद ऐसा िै, तो इसका प्रिाव? 

2. क्या हिमाचल सरकार पररविन प्रत्यर्थी द्वारा दायर हलक्तखत कर्थन के पैरा 1 में की िई आपहत्त को देखते हुए 

उत्तरदायी िै, यहद उसमें बताए िए तथ् साहबत िो जाते िैं? 

3. मुआवजे की राहि क्या िै, यहद कोई िै, और हकससे? 

4. राित हमलती िै। 

(3) अहधकरण ने आदेि सिं. 3 के दावे और प्रर्थम अपील को खाररज कर हदया। जोहििंदर हसिंि द्वारा 1962 के 

121 को 18 जनवरी, 1966 को न्यायमूहतय िरबिंस हसिंि द्वारा अनुमोहदत हकया िया र्था। न्यायाहधकरण के आदेि 

को यि मानते हुए दरहकनार कर हदया िया र्था हक दुघयटना टर क के सार्थ चालक की लापरवािी और लापरवािी 

के कारण हुई र्थी। हवद्वान न्यायाधीि द्वारा हनम्नहलक्तखत दो अहतररि मुदे्द तैयार हकए िए और मामले को 

न्यायाहधकरण को िेज हदया ियाेः – 



 1. क्या मामले की पररक्तथर्थहतयोिं में हिमाचल प्रदेि सरकार नुकसान का िुितान करने के हलए उत्तरदायी निी िं 

िै? और 

 2. यहद िािं, तो नुकसान की मात्रा क्या िै? 

(4) प्रहतपे्रषण के बाद अहधकरण इस हनष्कषय पर पहुाँचा हक हिमाचल प्रदेि सरकार उत्तरदायी िै और प्रत्यर्थी 9, 

600 रुपये के मुआवजे का िकदार िै। इसहलए वतयमान अपील। 

(5)अपीलाहर्थययोिं के हवद्वान वकील सूरी ने हनम्नहलक्तखत तकय  प्रसु्तत हकए िैंेः- 

(1) हक हिमाचल प्रदेि सरकार को एक पक्षकार के रूप में िाहमल निी िं हकया िया र्था और इसहलए इसके 

क्तखलाफ कोई हनणयय निी िं हदया जा सकता र्था। 

(2) वि दावा केवल हपता की ओर से हकया िया िै और मृतक की मािं को हुए नुकसान के सिंबिंध में कोई राहि 

निी िं दी जा सकती िै, और दावा उन दोनोिं की ओर से दायर हकया जाना चाहिए र्था। 

(3) तत्काल मामले की पररक्तथर्थहतयोिं में हनयोिा का कोई दाहयत्व निी िं िै क्योिंहक चालक ने िरे हुए वािन को 

हनधायररत मािय से बािर ले जाने में अपने अहधकार के दायरे से परे काम हकया जो रामपुर-बुििर से सूरजपुर 

और वापस र्था। 

(4) हक हदए िए मुआवजे की राहि अत्यहधक िै और कम से कम कटौती की जानी चाहिए र्थी क्योिंहक राहि को 

एकमुश्त िुितान करने का आदेि हदया िया र्था। 

(6) हवद्वान वकील का पिला तकय  पूरी तरि से िलत िै। न्यायाहधकरण के समक्ष पक्षकारोिं की िािीदारी के बारे 

में कोई आपहत्त निी िं र्थी और केवल आपहत्त यि र्थी हक काययवािी का नोहटस हिमाचल सरकार के पररविन 

हविाि के सहचव को जाना चाहिए और हिमाचल सरकार के पररविन के मिाप्रबिंधक के माध्यम से उि 

सरकार का प्रहतहनहधत्व पयायप्त निी िं र्था। हिमाचल प्रिासन के पररविन सहचव ने उि सरकार का प्रहतहनहधत्व 

करते हुए पक्षोिं के सिंयुि अनुरोध पर 22 माचय, 1960 को एक आदेि जारी हकया र्था। उनके बयान को ध्यान में 

रखते हुए, अपीलाहर्थययोिं को यि आिंदोलन करने से रोक हदया िया िै हक हिमाचल प्रदेि सरकार का प्रहतहनहधत्व 

निी िं हकया िया र्था, और हवद्वान वकील का तकय  आधारिीन िै। 

(7) हफर दूसरा; मृतक के हपता जोहििंदर हसिंि के साक्ष्य के अनुसार हववाद हनराधार िै हक लड़का दोनोिं माता-

हपता की देखिाल कर रिा र्था। न्यायाहधकरण के समक्ष ऐसी कोई आपहत्त निी िं की िई र्थी हक दावा उहचत पक्षोिं 

के िैर-याहचकाकताय के हलए बुरा र्था। जो िी िो, अहधकरण ने प्रत्यर्थी, जो मृतक का हपता िै और हनहित रूप से 

उस पररवार के सदस्य के रूप में घातक दुघयटना अहधहनयम के तित मुआवजे का िकदार र्था, हजसे मृतक की 

मृतु्य से नुकसान हुआ र्था, को मुआवजा देने का आदेि हदया िै। यि मानते हुए हक मुआवजे के िकदार दावेदारोिं 

में से एक ने अपना दावा निी िं हकया र्था, यि अन्य दावेदारोिं को मुआवजे के उनके अहधकार से विंहचत निी िं कर 

सकता िै यहद वे घातक दुघयटना अहधहनयम के तित उसी के िकदार िैं। न्यायाहधकरण ने हपता के दावे पर 

हवचार हकया िै, जो उसके अनुसार दुघयटना के समय 44 वषय के रे्थ और उनके 60 वषय की आयु तक जीहवत रिने 

की यर्थोहचत अपेक्षा की जा सकती र्थी। यि विी िै, जो अहधकरण की राय में, दुिायग्यपूणय दुघयटना के कारण 

अपने पुत्र की सेवाओिं से विंहचत रिा िै और तदनुसार राहि की िणना की िई िै। पररवार के उन सिी सदस्योिं के 

हलए मुआवजा उपलब्ध िै जो दुघयटना के कारण हकसी व्यक्ति की मृतु्य के पररणामस्वरूप मौहिक नुकसान का 

सामना करते िैं और यि आवश्यक निी िं िै हक सिी को दावेदार के रूप में िाहमल िोना चाहिए, इससे पिले 

हक उनमें से हकसी को िी अपने अहधकार में मुआवजे का िकदार ठिराया जा सके। 

(8) श्री सूरी ने बहुत बलपूवयक और दृढ़ता से तकय  हदया िै हक हनयोिा, अर्थायत् हिमाचल प्रिासन, उत्तरदायी निी िं 

िै क्योिंहक दुघयटना चालक के अवैध कायय के पररणामस्वरूप हुई र्थी हजसने वािन को हनधायररत मािय से बािर ले 

िया र्था और ऐसा अवैध कायय उसके अहधकार के दायरे में निी िं किा जा सकता र्था हजसके हलए स्वामी को 

उत्तरदायी बनाया जा सकता र्था। मुझे डर िै हक हववाद में कोई दम निी िं िै। यि कानून का एक तय प्रस्ताव िै 



हक एक स्वामी अपने नौकर द्वारा रोजिार के दौरान और अपने अहधकार के दायरे में हकए िए अत्याचारोिं के 

हलए तीसरे व्यक्ति के हलए उत्तरदायी िै। इस प्रकार हनधायरण के हलए एकमात्र प्रश्न यि िै हक क्या वतयमान मामले 

की पररक्तथर्थहतयोिं में, दौला राम, जो वािन को सीमेंट से लोड करने के बाद महणमाजरा ले िया र्था, ने अपीलार्थी 

को उत्तरदायी बनाने के हलए अपने रोजिार के दौरान कारयवाई की। कोई अमूतय हनयम हनधायररत निी िं हकया जा 

सकता िै हक रोजिार के पाठ्यक्रम के िीतर कायय करने के हलए क्या राहि िै और प्रते्यक मामले को अपने 

हवहिष्ट तथ्ोिं और पररक्तथर्थहतयोिं पर तय हकया जाना िै। मोटे तौर पर, स्वामी हकसी तीसरे पक्ष के प्रहत उत्तरदायी 

निी िं िोिा यहद कोई नौकर जो करने के हलए हनयोहजत िै वि करने के बजाय कुछ ऐसा करता िै हजसे करने के 

हलए वि हबलु्कल िी हनयोहजत निी िं िै। सार्थ िी कतयव्य के हनयत हनष्पादन या हनदेिोिं की अविेलना से सेवक के 

प्रते्यक हवचलन को रोजिार के क्रम में ऐसी बाधा के रूप में निी िं किा जा सकता िै हजससे स्वामी को उसकी 

हजमे्मदारी से मुि हकया जा सके। ताहक एक स्वामी अपने दाहयत्व से बच सके, व्यवसाय के पाठ्यक्रम से 

प्रथर्थान कुल िोना चाहिए न हक केवल हवचलन। एक माहलक के स्वाहमत्व वाले वािन के चालक को अपने 

माहलक के व्यवसाय में निी िं माना जा सकता िै और बाद वाले को अपने नौकर के कायों के हनयिंत्रण में निी िं रखा 

जा सकता िै क्योिंहक नौकर ने एक मािय चुना िै, जो सामान्य रूप से उससे अपेहक्षत मािय से अलि िै। िारतीय 

मोटर वािन अहधहनयम के तित परहमट के रूप में वहणयत दस्तावेज केवल एक हविेष मािय पर चलाए जा रिे 

वािन के हलए एक अहधकार देता िै और वािन को हकसी अन्य मािय पर ले जाना परहमट की ितय का उल्लिंघन 

िोिा जो उसे उपयुि प्राहधकरण द्वारा हनलिंहबत या रद्द करने का िकदार बनाता िै। यि परहमट केवल सड़क 

पर यातायात को हवहनयहमत करने के उदे्दश्य से िै और िर मामले में अपने नौकर द्वारा हकए िए अत्याचारोिं के 

मामले में स्वामी के दाहयत्व को हनधायररत करने के हलए एक माियदियक के रूप में निी िं हलया जा सकता िै। यि 

निी िं माना जा सकता िै हक जब िी कोई वािन सामान्य मािय से िटकता िै, तो माहलक अपने नौकर, जो वािन 

का चालक िै, के िलत कायय के हलए उत्तरदायी निी िं िै। यहद हवद्वान वकील के तकय  को मािय से हवचलन स्वीकार 

हकया िया र्था, चािे वि हकतना िी छोटा िो, तीसरे पक्ष को नौकर द्वारा हकए िए िलत कायय के हलए हनयोिा 

के क्तखलाफ िजायने का दावा करने से विंहचत कर देिा, लेहकन प्रते्यक मामले में क्या हनधायररत हकया जाना िै हक 

दुघयटना िोने पर नौकर अपने हनयोिा के प्रहत अपने कतयव्योिं का हनवयिन कर रिा र्था या निी िं। एक माहलक को 

केवल इस आधार पर दोषमुि निी िं हकया जा सकता िै हक वािन चलाने वाला उसका नौकर हनधायररत मािय से 

िटक िया र्था, लेहकन उसे यि थर्थाहपत करना िोिा हक सबूत का बोझ उस पर िै, हवचलन की सीमा और वे 

पररक्तथर्थहतयााँ हजनके तित यि हुआ ताहक यि किा जा सके हक नौकर ने अपने रोजिार के दायरे से बािर काम 

हकया। अपीलाहर्थययोिं के हवद्वान वकील ने हिल्टन बनाम र्थॉमस बटयन (रोड्स) हलहमटेड और दूसरे की ओर मेरा 

ध्यान आकहषयत हकया िै, उस मामले के तथ् स्पष्ट रूप से अलि िैं। हनयोिा द्वारा एक वैन रखी िई र्थी जो 

हवहिन्न थर्थानोिं पर हवध्विंस कायय में लिा हुआ र्था। इस वैन का उदे्दश्य कमयचाररयोिं को उन साइटोिं पर ले जाना र्था 

जिािं वे काम कर रिे रे्थ और डर ाइहविंि लाइसेंस रखने वाले हकसी िी कमयचारी को 7-30 a.m. से 5-30 p.m. के 

बीच वैन चलाने के हलए अहधकृत हकया िया र्था। दुिायग्यपूणय हदन, मृतक और एक अन्य व्यक्ति वैन में चढ़ िए 

और पीने के हलए साइट के पास एक सावयजहनक घर में िए, लििि एक घिंटे तक विािं रिे, और साइट पर लौटने 

पर, एक कैफे में जाने का फैसला हकया, जो लििि सात मील दूर र्था। जब वे घटनाथर्थल पर लौट रिे रे्थ, तो एक 

एच की लापरवािी से िाड़ी चलाने के कारण वैन एक मोड़ पर पलट िई, और मृतक की मौत िो िई। मृतक की 

हवधवा द्वारा मुआवजे के दावे में, यि अहिहनधायररत हकया िया र्था हक उस मामले के तथ्ोिं पर हनयोिा 

उत्तरदायी निी िं र्था क्योिंहक एच उस समय कुछ िी ऐसा निी िं कर रिा र्था हजसे करने के हलए उसे हनयुि हकया 

िया र्था। वािन हनहित रूप से उस उदे्दश्य के हलए निी िं रखा िया र्था और यि हसफय  इतना र्था हक कमयचारी इसे 

अपने मनोरिंजन के हलए ले िए रे्थ। 

(9) श्री सूरी द्वारा िरोसा हकया िया दूसरा मामला स्टोरी बनाम एश्टन िै। पुनेः, यि मामला अपीलाहर्थययोिं को कोई 

सिायता निी िं दे सकता िै। इस मामले में प्रहतवादी, जो एक िराब व्यापारी र्था, ने अपने कारमैन और क्लकय  को 

कुछ िराब देने और कुछ खाली बोतलें वापस लाने के हलए एक घोड़ा और िाड़ी सौिंपी र्थी। ऐसा प्रतीत िोता िै 

हक कमयचारी, अपने कतयव्योिं का पालन करने और व्यावसाहयक घिंटोिं के दौरान प्रहतवादी के कायायलयोिं में वापस 

आने के बजाय, स्वयिं क्लकय  के व्यवसाय पर हबलु्कल दूसरी हदिा में चले िए और यि उस यात्रा में र्था हक 



कारमैन की लापरवािी के कारण वादी को कुचल हदया िया र्था। प्रहतवादी ठेकेदार को इस आधार पर 

उत्तरदायी निी िं ठिराया िया र्था हक कारमैन नौकर के रूप में अपने रोजिार के दौरान यि कायय निी िं कर रिा 

र्था। यि ध्यान हदया जाएिा हक मामले में इस बात पर जोर हदया िया र्था हक कायय कायय के घिंटोिं के बाद हकया 

िया र्था। यि िी Cockburn, C.J. द्वारा देखा िया र्था हक यि आयोहजत निी िं हकया जाना चाहिए हक जब िी एक 

नौकर कुछ िद तक एक लिंबा मािय हलया, वि हवचलन के कारण मास्टर के रोजिार में िोने के हलए ताहक सिी 

दाहयत्व के बाद के divest करने के हलए बिंद िो जाएिा, और इस तरि के मामलोिं में यि हडग्री का सवाल र्था हक 

हवचलन को हकतनी दूर तक एक अलि यात्रा माना जा सकता िै। 

(10) अपीलाहर्थययोिं की ओर से से्टन्स मोटसय हलहमटेड बनाम हविंसेंट पीटर को िी सिंदिय हदया िया िै, जिािं स्टोरी 

का मामला िै। 

  

यि देखा िया र्था, और सीताराम मोतीलाल कलाल बनाम सिंतनुप्रसाद जयििंकर िट्ट और अन्य मामलोिं में 

उच्चतम न्यायालय के एक हनणयय के हलए िी, इन दोनोिं मामलोिं के तथ् अलि-अलि िैं और इसहलए इनमें से 

कोई िी अपीलाहर्थययोिं के हलए कोई मदद निी िं कर सकता िै। से्टन्स मोटसय हलहमटेड के मामले में; किं पनी के 

चालक द्वारा प्रबिंधक के हनदेिोिं के सार्थ एक ग्रािक के पास एक कार ले जाया िया र्था हक ग्रािक द्वारा कार के 

सार्थ समाप्त िोने के बाद चालक को कार को एक हनहित बिंिले में वापस लाना चाहिए। ग्रािक ने अपना काम 

पूरा करने के बाद चालक से 8 बजे कार वापस लाने को किा। चालक हफर से कार को ग्रािक के पास ले िया, 

हजसने अिले हदन देर िाम को इसे खत्म कर हदया और इसे वापस किं पनी के िैराज में ले िया जो उस समय 

बिंद र्था। इसके बाद चालक उस कार के सार्थ घर चला िया जिााँ वि रात िर रुका र्था। अिले हदन, वि हफर से 

सुबि रवाना हुआ, लेहकन किं पनी के प्रबिंधक के हनदेि के अनुसार कार को वापस बिंिले तक ले जाने के हलए 

अपनाया िया सामान्य मािय से लििि एक मील दूर एक मािय पर। वि उसी रात वापस निी िं िया हजस रात उसे 

जाना चाहिए र्था, िो सकता िै हक ग्रािक द्वारा हदए िए बाद के हनदेिोिं के कारण िो, हजसे एक और हदन के हलए 

कार की आवश्यकता र्थी। इन तथ्ोिं पर, मिास उच्च न्यायालय द्वारा यि अहिहनधायररत हकया िया र्था हक कार 

चालक द्वारा अपनी नौकरी के दौरान कार वापस ले ली िई र्थी और इससे कोई फकय  निी िं पड़ता हक चालक, 

अपनी सुहवधा के हलए और अपने स्वामी के आदेिोिं की अविेलना करते हुए, बिंिले के हलए रवाना िोने के बजाय 

घर के हलए रवाना हुआ या हक वि अनुमहत से अहधक समय तक रिा। बक्तल्क यि मामला अपीलाहर्थययोिं के 

क्तखलाफ जाता िै। सीताराम मोतीलाल कलाल के मामले में, अपीलार्थी ने अपनी कार दूसरे प्रहतवादी को टैक्सी 

के रूप में इसे्तमाल करने के हलए सौिंपी र्थी, लेहकन दुघयटना के समय इसे तीसरे प्रहतवादी द्वारा चलाया िया र्था, 

हजसे दूसरा प्रहतवादी क्लीनर के रूप में हनयुि करता र्था और डर ाइहविंि लाइसेंस प्राप्त करने के हलए डर ाइहविंि 

टेस्ट देने के हलए वािन को सौिंप हदया। कार के माहलक के क्तखलाफ िजायने के मुकदमे में, उि माहलक के 

तीसरे प्रहतवादी के सार्थ सिंबिंधोिं को लेकर हववाद पैदा हुआ, जो वास्तव में दुघयटना के समय िाड़ी चला रिा र्था। 

साक्ष्य में जाने पर, सुप्रीम कोटय के उनके लॉडयहिप्स ने पाया हक यि हदखाने के हलए कुछ िी निी िं र्था हक माहलक 

ने दूसरे प्रहतवादी को टैक्सी चलाने और डर ाइहविंि टेस्ट देने के हलए अजनहबयोिं को हनयुि करने का कोई 

अहधकार हदया र्था। इन तथ्ोिं पर, यि माना िया हक वािन के माहलक को हजमे्मदार निी िं ठिराया जा सकता िै। 

यि देखा िया हक यि धारणा हक वािन माहलक के व्यवसाय पर और उसके अहधकृत एजेंट या नौकर द्वारा 

चलाया िया र्था, उस मामले में नकार हदया िया र्था क्योिंहक वािन एक अनहधकृत व्यक्ति द्वारा और उसके अपने 

व्यवसाय पर चलाया िया र्था। इसहलए, तीसरे प्रत्यर्थी, जो एक वास्तहवक चालक र्था, को माहलक का अहिकताय 

निी िं माना िया र्था और बाद वाले को उत्तरदायी निी िं बनाया जा सकता र्था। अपने नौकर के कायों के हलए 

माहलक के कई मामलोिं पर ध्यान हदया िया िै और प्रत्यावती दाहयत्व की चचाय की िई िै, लेहकन यि देखा िया िै 

हक "एक नौकर के रोजिार के दायरे" की अहिव्यक्ति को सिंकीणय रूप से देखने की आवश्यकता निी िं िै, और 

यि हक आवश्यक तत्व हक नौकर द्वारा िलत हकया जाना चाहिए रोजिार के दौरान, यानी, माहलक का व्यवसाय 

करने में िमेिा मौजूद िोना चाहिए। 

 



(11) तत्काल मामले में, टर क सूरजपुर से सीमेंट की हडलीवरी लेने के बाद राम बुििर लौट रिे रे्थ। इस बात पर 

कोई हववाद निी िं िो सकता हक दुघयटना के समय मृतक दौला राम टर क को महणमाजरा की ओर ले िया र्था। 

दौला राम को 4 नविंबर, 1960 के हलए िवाि के रूप में तलब हकया िया र्था, लेहकन वि पेि निी िं हुए। श्री के. 

एल. मल्होत्रा, आर. डबू्ल्य. 1, तकनीकी हविेषज्ञ और यातायात हनयिंत्रक, हिमाचल सरकार पररविन ने बताया 

हक दौला राम ने उन्हें बताया र्था हक वि अपने दोस्त से हमलने के हलए टर क से मनीमाजरा िए रे्थ, जबहक R.W. 2, 

हिमाचल सरकार के पररविन अधीक्षक, मनोिर लाई सूद ने किा हक दौला राम ने उन्हें किी निी िं बताया हक 

वि महणमाजरा क्योिं िए रे्थ, और न िी उन्होिंने उनसे कारण पूछा र्था। टर क के क्लीनर हिव दास को R.W4 के 

रूप में बनाया िया र्था।  1 मई, 1961 को, और इस समय तक दौला राम की मृतु्य िो चुकी र्थी। इस िवाि ने 

किा हक उसे दौला राम ने बताया र्था हक दौला राम एक दोस्त से हमलने के हलए टर क से मनीमाजरा िया र्था। यि 

समझ में निी िं आता िै हक दौला राम को पिले क्योिं पेि निी िं हकया िया र्था, और न िी क्लीनर ने दौला रेन की 

मृतु्य से पिले ऐसा बयान हदया र्था। अपीलार्थी द्वारा अहिलेख पर यि हदखाने के हलए कोई सबूत निी िं लाया िया 

िै हक दौला राम हकस बात से िटक िया! सामान्य मािय महणमाजरा तक जाता िै। हवचारकोिं के हवद्वान वकील 

श्री ए. एस. अम्बलवी ने किा हक रोपड़ की ओर से िी रामपुर-बुििर जाने का एक मािय िै, लेहकन इस सिंबिंध में 

कोई प्रमाण निी िं िै। जो िी िो, कोई सकारात्मक हनष्कषय निी िं हदया जा सकता िै हक दौला राम मृतक टर क को 

महणमाजरा क्योिं ले िया क्योिंहक ऐसा कोई हवश्वसनीय सबूत निी िं िै हजसके आधार पर हनष्कषय हनकाला जा सके। 

टर क हनहित रूप से रामपुर-बुििर की यात्रा पर र्था और इसहलए यि निी िं किा जा सकता हक चालक अपनी 

नौकरी के दौरान काम निी िं कर रिा र्था। जैसा हक सवोच्च न्यायालय के उनके अहधपहतयोिं द्वारा देखा िया िै, 

एक नौकर के रोजिार के दायरे को सिंकीणय रूप से निी िं देखा जाना चाहिए। यि सच िो सकता िै हक चालक ने 

परहमट की ितों का उल्लिंघन हकया और वािन के हलए हनधायररत सामान्य मािय से िटक िया, लेहकन, जैसा हक 

पिले िी देखा िया िै, केवल यि तथ् हक परहमट की ितों का उल्लिंघन हुआ िै और वािन इसके हलए हनधायररत 

मािय से हवचहलत िै, आवश्यक रूप से इस हनष्कषय पर निी िं पहुिंच सकता िै हक चालक अपने रोजिार के दायरे 

में काम निी िं कर रिा र्था। टर क सीमेंट से िरा हुआ र्था और दौला राम को रामपुर-बुििर के हलए अपने कतयव्योिं 

के हनवयिन में इसे वापस लेना पड़ा। मेरी राय में, चालक अपने रोजिार के दायरे में काम कर रिा र्था और 

अपीलार्थी रोजिार के दौरान अपने नौकर द्वारा हकए िए अत्याचार के हलए िजायने के हलए उत्तरदायी िैं। 

 

(12) उनका एकमात्र हववाद जो हवचार के हलए जीहवत रिता िै वि मुआवजे की मात्रा के बारे में िै। 

न्यायाहधकरण द्वारा दी िई राहि को हकसी िी कारण से अत्यहधक निी िं ठिराया जा सकता िै और वास्तव में इस 

प्रश्न पर कोई ििंिीर तकय  निी िं हदए िए रे्थ। िालााँहक, अपीलाहर्थययोिं के हवद्वान वकील ने दृढ़ता से प्रसु्तत हकया हक 

हटर बू्यनल ने जीवन की अहनहितताओिं के हलए 20 प्रहतित की कटौती की अनुमहत निी िं देने में िलती की र्थी, जब 

राहि का एकमुश्त िुितान हकया जाना र्था। मुआवजे की राहि का अनुमान लिाने में, अहधकरण ने प्रत्यर्थी 

दावेदार के मामले में जीवन की सामान्य अवहध को 60 वषय माना िै जो, मेरी राय में, हनचले पक्ष में िै। प्रहतवादी 

काफी स्वथर्थ िै और 44 वषय का र्था जब वतयमान दुघयटना में उसके बेटे काका हसिंि की मृतु्य िो िई। प्रत्यर्थी को 

हुए हवत्तीय नुकसान की राहि की िणना रु। 50 प्रहत माि जो ज्यादा निी िं िै। आज एक मजदूर को िी रुपये से 

अहधक हमलता िै और यि उम्मीद निी िं की जा सकती र्थी हक मृतक जो 16 वषय का युवक र्था, उसने किी िी 

रुपये से अहधक का योिदान निी िं हकया िोिा। पररवार के िरण-पोषण के हलए उसके हपता को 50 रुपये प्रहत 

वषय। िालााँहक, हटर बू्यनल ने हदलचस्प रूप से दैहनक मजदूरी का आधार रु 3,3 प्रहत हदन ऐसी क्तथर्थहत में, हदए िए 

मुआवजे की राहि को वास्तव में कोई चुनौती निी िं दी जा सकती र्थी और यि तकय  हक जीवन की अहनहितताओिं 

के हलए 20 प्रहतित की कटौती की जानी चाहिए, वतयमान सिंदिय में िी ििंिीर नोहटस के योग्य निी िं िै। ऐसा कोई 

पूणय हनयम निी िं िै हक प्रते्यक मामले में मुआवजे का आकलन करते समय, जीवन की अहनहितताओिं के कारण 

कुल राहि में 10 से 20 प्रहतित की कटौती की जानी चाहिए। यि सच िै हक इस तरि की कटौती घातक 

दुघयटना अहधहनयम के तित आने वाले मामलोिं में की जाती िै और आमतौर पर िारतीय मोटर वािन अहधहनयम 

के तित मोटर दुघयटनाओिं के मामलोिं में इसी प्रर्था का पालन हकया जाता िै, और कुल राहि पर 10 से 20 

प्रहतित के बीच के अनुपात से कर लिाया जाता िै। प्रते्यक मामले की पररक्तथर्थहतयााँ अहद्वतीय और हवहिष्ट िोती 



िैं। कटौती का हनयम इक्तिटी पर आधाररत िै और प्रते्यक मामले में इक्तिटी समान निी िं िो सकती िै। ऐसा 

मामला िो सकता िै जिािं न्यायालय, पक्षकारोिं के आचरण, मुकदमे में हबताए िए समय, अपराधी द्वारा हकए िए 

बचाव, हकसी अन्य सिंबद्ध मामले को ध्यान में रखते हुए, पूरे मामले की समग्र तस्वीर लेते हुए, इस हनष्कषय पर 

पहुिंचता िै हक यि एक उपयुि मामला िै, जिािं अपने हववेकाहधकार का प्रयोि करते हुए, हकसी िी कटौती की 

अनुमहत निी िं दी जाएिी। कटौती के सिंबिंध में हनणयय लेने के हलए बार में कोई िहणतीय सूत्र निी िं बताया िया िै। 

कृष्णम्मा बनाम एहलस वेिास और अन्य में, कोई कारण निी िं हदया िया िै, लेहकन कटौती का आदेि हदया िया 

र्था। हदल्ली उच्च न्यायालय के हवद्वत न्यायाधीिोिं ने ईश्वरी देवी और अन्य बनाम िारत सिंघ और अन्य में यि मत 

व्यि हकया िै हक उि कटौती के कारण पक्षोिं के बीच न्याय और हनष्पक्षता पर आधाररत िैं और उस मामले 

की पररक्तथर्थहतयोिं में 15 प्रहतित की कटौती को उहचत और न्यायपूणय माना िया र्था। इस न्यायालय की एक खिंड 

पीठ ने िी डॉ. राम सरन और एक अन्य बनाम श्रीमती िकुिं तला राय में इसी तरि की प्रर्था का पालन हकया और 

कटौती की अनुमहत दी। हवद्वान वकील द्वारा उद्धृत हकसी िी अहधकारी में यि निी िं देखा िया िै हक कटौती का 

हनयम अहनवायय िै और प्रते्यक मामले में इसका पालन हकया जाना चाहिए। िम वतयमान मामले में देखते िैं हक 

दुघयटना 1959 में हुई र्थी और मुकदमा लििि 10 वषों से चल रिा िै। अपीलाहर्थययोिं का आचरण िी 

परीक्षणात्मक निी िं रिा िै और मुकदमेबाजी हकसी न हकसी कारण से लिंबी िो िई िै, हजसके पररणामस्वरूप 

मुआवजे के िुितान से बचा िया र्था। इसहलए, मुझे तत्काल मामले की पररक्तथर्थहतयोिं में हकसी िी कटौती की 

अनुमहत देने का कोई औहचत्य निी िं लिता िै। 

(13) पूवयिामी कारणोिं से, आवेदन में कोई योग्यता निी िं िै जो लाित के सार्थ खाररज िो जाता िै। 

अस्वीकरण  : थर्थानीय  िाषा  में  अनुवाहदत हनणयय वादी के सीहमत उपयोि के हलए िै ताहक वि अपनी िाषा में 

इसे समझ सके और हकसी अन्य उदे्दश्य के हलए इसका उपयोि निी िं हकया जा सकता िै । सिी व्यविाररक 

और आहधकाररक उदे्दश्यो के हलए हनणयय का अिंगे्रजी सिंस्करण प्रमाहणक िोिा और हनष्पादन और कायायन्वयन 

के उदे्दश्य के हलए उपयुि रिेिा । 

आकािंक्षा सैनी 

प्रहिकु्ष न्याहयक पदाहधकारी 

सोनीपत(िररयाणा) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


