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आई. एल. आर. पंजाब और ह-रयाणा 1974 (1> 

 

अपीलीय िसिवल 

मन मोहन िसंह गजुराल .यायमथूु2  के सम6 . 

रंजीत कौर- अपीलकता8। 

बनाम 

सखुदवे िसंह - 8ितवादी। 

1971 के आदेश स(ंया 49-एम से पहली अपील। 

9 नवंबर, 1971 

िहदं ूिववाह अिधिनयम (1.955 का XXV) - धारा 13 (1 ए) और 23 (1) (ए)  - प?नी @ारा AाB Cयाियक अलगाव 
के िलए िडFG - िडFG के दो साल के भीतर पित @ारा सह-िनवास करने से इनकार करना - Kया पित @ारा अपनी गलती का लाभ 
उठाना - िडFG के दो साल बीत जाने के बाद पित @ारा तलाक के िलए यािचका - Kया सनुवाई योOय ह।ै  

िहदं ूिववाह  अिधिनयम, 1955 कG धारा 13 कG उप-धारा (1 ए) के अवलोकन से पता चलता ह ैिक तलाक का दावा करने 
का अिधकार िववाह के दोनS पTS को Aदान िकया गया ह,ै न िक केवल उस पT को िजसने Cयाियक अलगाव या वैवािहक अिधकारS 
कG बहाली के िलए िडFG AाB कG ह।ै अिधिनयम कG धारा 23 मU िनVसंदहे यह Aावधान ह ैिक Cयायालय @ारा राहत Aदान करने से 
पहले उसे इस बात से संतWु होना चािहए िक राहत दनेे का कोई भी आधार मौजदू ह ैऔर इस धारा मU उिYलिखत कोई भी सलाखS मU 
राहत से इनकार करने के िलए मौजदू नहZ ह।ै राहत से इनकार करने के आधारS मU से एक यािचकाकता8 @ारा राहत AाB करने के उ[\ेय 
से अपनी गलती या िवकलांगता का लाभ उठाना ह।ै धारा 23 (1) @ारा लगाई गई इस रोक को लाग ूकरने के िलए यह आव\यक ह ै
िक िलया गया लाभ उस आधार से संबंिधत होना चािहए िजस पर राहत का दावा िकया गया ह।ै िकसी पाट^ को राहत दनेे से केवल 
तभी इनकार िकया जा सकता ह ैजब पाट^ @ारा लाभ उठाया गया हो जब उस आधार पर राहत का दावा िकया गया हो। जहां एक प?नी 
Cयाियक अलगाव के िलए एक िडFG AाB करती ह,ै िडFG के दो साल के भीतर पित @ारा प?नी के साथ सह-िनवास करने से इनकार 
करना इस िन`कष8 को जCम नहZ द ेसकता ह ैिक पित लाभ उठा रहा ह।ै



रणजीत कौर बनाम सखुदवे िसंह (गजुराल, जे) 

 

67,1 

Cयायालय के हाथS राहत मांगते समय अपनी गलती या िवकलांगता के बारे मU। इसिलए प?नी @ारा AाB Cयाियक अलगाव कG िडFG 
के दो साल बीत जाने के बाद ऐसे पित @ारा तलाक के िलए यािचका सनुवाई योOय ह।ै (पैरा 7 और 11) 

चंडीगढ़ के िजला .यायाधीश Eी जोिगंदर िसंह मंदर कF अदालत के िदनांक 1 मई 1971  के आदशे से पहली अपील   
यािचका को Jवीकार करते हKए और दोनM प6M के बीच तलाक कF िडNF Oारा िववाह िवPछेद का आदशे िदया गया। 

अपीलकता8ओ ंके िलए Rप चंद, वकFल।  

Aितवादी कG ओर से अिधवdा एम. एल. सरीन, अिधवdा एच. एल. सरीन और अिधवdा एस. के. िपपत  उपिJथत थे। 

िनण$य 

गजुराल, 'यायमथू, -(एक ) यह चडंीगढ़ के िजला 2यायाधीश के 1 माच$, 1970 के आदशे के िखलाफ अपील ह,ै िजसके 
तहत िहदं ूिववाह अिधिनयम कA धारा 13 के तहत सखुदवे िसंह, Dितवादी कA यािचका को Fवीकार कर िलया गया था और Dितवादी 
के पI मJ तलाक Kारा िववाह के िवघटन के िलए एक िडOA दी गई थी। 

(दो) िसतंबर 1966 मJ पािट$यS ने खशुी से शादी कA, लेिकन उनकA खशुी अUपकािलक थी और शादी के कुछ समय बाद 
उनके संबंध तनावपणू$ हो गए। इसके पXरणामFवYप, दोनS पI अलग-अलग रहने लगे और रणजीत कौर को िहदं ूिववाह अिधिनयम कA 
धारा 10 के तहत 2याियक अलगाव के िलए यािचका दायर करने के िलए मजबरू होना पड़ा। इस आवेदन को Fवीकार कर िलया गया, 
और उसने 30 िदसंबर 1967 को 2याियक अलगाव के िलए एक िडOA Dा\ कA। यह एकतरफा आदशे था  ]यSिक पित सखुदवे िसंह 
ने इसका िवरोध नह^ िकया था। दो साल बीत जाने के बाद सखुदवे िसंह ने िहदं ूिववाह अिधिनयम कA धारा 13 के तहत एक आवेदन 
दायर िकया, िजसमJ इस आधार पर तलाक का दावा िकया गया िक 2याियक अलगाव के िलए िडOA पाXरत होने के बाद दो साल से 
अिधक समय बीत चकुा ह ैऔर इस अविध के दौरान पािट$यS ने सहवास िफर से शYु नह^ िकया ह।ै 

(तीन) अपीलकता$ Kारा यािचका का िवरोध िकया गया था और दो म_ुय आपि`यां ली गई थ^। यािचका को बनाए 
रखने के िलए पित कA लड़ाई को इस आधार पर चनुौती दी गई थी िक वह अपनी गलती का लाभ नह^ उठा सकता ह,ै पित के आचरण 
के कारण पcनी Kारा 2याियक अलगाव के िलए िडOA Dा\ कA गई ह।ै दसूरी दलील यह थी िक एक समझौता िकया गया ह|ै 
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जनवरी 1969 मJ और लगभग पंeह िदनS के िलए सहवास िफर से शYु करने वाले पIS के िलए यािचका सनुवाई योfय नह^ थी - 
पIकारS कA दलीलS के आधार पर gायल कोट$ Kारा िनhनिलिखत मiु ेतैयार िकए गए थे: - 

(एक) ]या यािचकाकता$ एक साथ रहता ह ैऔर Dितवादी के साथ सहवास करता ह,ै जैसा िक आरोप लगाया गया 
ह?ै 

(दो) ]या यािचका सनुवाई योfय नह^ ह ैजैसा िक आरोप लगाया गया ह?ै 

दोनS मiुS को पcनी के िखलाफ तय िकया गया था, िजसके पXरणामFवYप पित कA यािचका को अनमुित दी गई थी, और Dाथ$ना के 
अनसुार एक िडOA दी गई थी। 

(चार) अपीलकता$ कA ओर से मiुा सं_या 1 पर gायल कोट$ के िनkकष$ को चनुौती दनेे के िलए कोई गंभीर Dयास 
नह^ िकया गया था- इस संबंध मJ म_ुय तक$  यह था िक पािट$यS ने जनवरी 1969 मJ लंिबत आपरािधक काय$वाही मJ समझौता िकया 
था, यह िनkकष$ िनकालना उिचत था िक पािट$यS ने सहवास िफर से शYु कर िदया था। Xरकॉड$ पर मौजदू दFतावेजS से यह पता चलता 
ह ैिक सखुदवे िसंह के भाई हरभजन िसंह के िखलाफ भारतीय दडं संिहता कA धारा 323 के तहत मामला दज$ िकया गया था, लेिकन 
इसे 23 जनवरी 1969 को वापस ले िलया गया था। यह पता चला िक हरभजन िसंह ने भारतीय दडं संिहता कA धारा 393 और 
342 के तहत मामला दज$ िकया था, िजसे भी वापस ले िलया गया था। इसके बाद हरभजन िसंह के िपFटल लाइसJस कA बहाली के 
िलए एक आवेदन दायर िकया गया था और एक आवेदन पर पित के XरnतेदारS ने हFताIर भी िकए थे- इन दFतावेजS से यह सामने 
आएगा िक पI उन आपरािधक मामलS के साथ आगे नह^ बढ़ना चाहते थे जो उनके संबंधS के िखलाफ Fथािपत िकए गए थे। 
आपरािधक मकुदमेबाजी को समा\ करने कA इस इoछा से यह जYरी नह^ ह ैिक पािट$यS ने एक साथ रहने का फैसला िकया था| 

(पाँच) अपीलकता$ ने यह Fथािपत करने के िलए मौिखक साpय का नेतcृव िकया था िक उसके और उसके पित के 
बीच एक समझौता हो गया था और वे चडंीगढ़ मJ पंeह िदनS तक एक साथ रह ेथे। िवKान gायल कोट$ ने गवाहS के सबतूS पर िवFतार से 
िवचार िकया था और उनकA गवाही पर अिवrास करने के िलए बहsत ही ठोस कारण िदए हt- अपीलकता$ के िवKान वकAल िवKान gायल 
कोट$ Kारा िकए गए कारणS या िनkकषu को Fपv करने मJ सIम नह^ हt। मेरी राय मJ, िवKान gायल कोट$ ने बहsत ही Dशंसनीय कारण िदए 
हt, और एक अलग िनkकष$ पर पहsचंने के िलए कोई मामला नह^ बनाया गया ह।ै
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इस िन`कष8 पर पहeचंने मU िक वाVतव मU कोई समझौता नहZ हeआ था और पािट8यां एक साथ नहZ रही थZ, gायल कोट8 इस तhय से भी Aभािवत था 
िक किथत समझौता केवल मौिखक था, और इस संबंध मU कोई दVतावेज नहZ िलखा गया था। यह दखेते हeए िक िसिवल और आपरािधक 
मकुदमेबाजी थी िजसमU न केवल पT बिYक उनके संबंध भी शािमल थे, अगर पािट8यS ने एक साथ रहने का फैसला िकया था, तो कुछ दVतावेज 
तैयार िकए जाने थे, खासकर जब अपीलकता8 ने Cयाियक अलगाव के िलए एक िडFG AाB कG थी, जो िकसी भी पT @ारा तलाक के िलए यािचका 
के िलए आधार Aदान करने के िलए बाlय था- िव@ान gायल कोट8 @ारा िलया गया mिWकोण ह,ै  इसिलए, Aशंसनीय ह ैऔर इस िन`कष8 के िलए 
कोई गुंजाइश नहZ ह ैिक पािट8यS ने जनवरी, 1969 मU सहवास िकया था। 

(छः) अपीलकता8 कG ओर से उठाया गया मnुय तक8  यह ह ैिक धारा 13 के तहत यािचका पित के कहने पर सनुवाई योOय 
नहZ थी KयSिक उसने प?नी को Cयाियक अलगाव के िलए िडFG AाB करने के िलए मजबरू िकया ह ैऔर िडFG का लाभ नहZ उठा सकता ह।ै इस 
तक8  के िलए चमन  लाई बनाम चमन लाई मU  िदए गए फैसले से समथ2न मांगा गया था।मोिहदंर दवेी (1) 

(सात) 1964 के अिधिनयम 44 मU संशोधन करके िहदं ू िववाह अिधिनयम के संशोधन से पहले, िजस पT के िखलाफ 
Cयाियक अलगाव के िलए िडFG AाB कG गई थी, वह इस आधार पर तलाक कG मांग नहZ कर सकता था िक पािट8यS ने Cयाियक अलगाव के िलए 
िडFG पा-रत होने के बाद दो साल या उससे ऊपर कG अविध के िलए सहवास िफर से शpु नहZ िकया था। इसी तरह, संशोधन से पहले, िजस पT 
के िखलाफ वैवािहक अिधकारS कG बहाली के िलए िडFG AाB कG गई थी, वह इस आधार पर तलाक के िलए यािचका दायर नहZ कर सकता था 
िक वैवािहक अिधकारS कG बहाली के िलए िडFG पा-रत होने के बाद दो साल कG अविध के िलए या उससे ऊपर कG अविध के िलए िववाह के 
पTS के बीच वैवािहक अिधकारS कG बहाली नहZ हeई थी। संशोिधत अिधिनयम @ारा धारा 13 कG उपधारा (1) के खंड (viii) और (ix) को 
हटा िदया गया और उपधारा (1A) अंतःVथािपत कG गई जो िनrनिलिखत शsदS मU ह:ै- 

(1ए) िववाह के िलए कोई भी पT; चाह ेइस अिधिनयम के लाग ूहोने से पहले या बाद मU गंभीर हो, यह भी पेश कर सकता ह ै

1971 पी.एल.आर. 104-आई.एल.आर. (1972) 2 Pb. & hr. 481. 

आई. एल. आर. पंजाब और ह:रयाणा 1974(1) 

 

आधार पर तलाक कG िडFG @ारा िववाह के िवघटन के िलए एक यािचका। 
(१) यह िक िववाह के पTकारS के बीच दो साल कG अविध के िलए या उससे ऊपर कG अविध के िलए सहवास कG कोई 

बहाली नहZ हeई ह,ै िजस काय8वाही मU वे पTकार थे; नहZ तो 
(२) यह िक िववाह के पTकारS के बीच वैवािहक अिधकारS कG बहाली के िलए दो साल कG अविध तक या उससे ऊपर कG 

अविध के िलए वैवािहक अिधकारS कG कोई बहाली नहZ हeई ह,ै िजस काय8वाही मU वे पTकार थे। 

उपयु8d Aावधान के अवलोकन से पता चलता ह ैिक अब िववाह के दोनS पTS को एक अिधकार Aदान िकया गया ह,ै न िक केवल उस पT 
को िजसने Cयाियक अलगाव या वैवािहक अिधकारS कG बहाली के िलए िडFG AाB कG थी। 

 

(आठ)  चमानी लाई  मामले मU इस Cयायालय कG खंडपीठ के समT यह तक8  िदया गया था िक आव\यक अविध के िलए 
वैवािहक अिधकारS कG बहाली के िलए एक असंतWु िडFG का अिVत?व अदालत के िलए तलाक के िलए िडFG दनेे के िलए पया8B था 
और उस मामले मU धारा 23 (1) (ए) के Aावधान लाग ूनहZ होते थे। यह तक8  नकारा?मक था और यह माना गया था िक धारा 13 कG 
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उप-धारा (1 ए) धारा 23 कG उप-धारा (1) के AावधानS के अधीन थी KयSिक बाद का Aावधान एक अिभभावी Aावधान कG Aकृित मU 
था। धारा 28  (1) (ए) के दायरे को lयान मU रखते हeए, चमन लाई के मामले मU यह माना गया था  िक आव\यक अविध के िलए 
वैवािहक अिधकारS कG बहाली के िलए एक असंतWु िडFG का अिVत?व तलाक के िलए िडFG दनेे के िलए पया8B नहZ था और धारा 13 
कG उप-धारा (1 ए) धारा 23 (1) के AावधानS के अधीन थी। 

(नौ) उvरदाताओ ंकG ओर से यह बताया गया ह ैिक चमन लाई (1) के मामले मV अपनाया गया WिXकोण  Vवीकार िकया 
जाता ह,ै यह 1964 के अिधिनयम संnया 44 @ारा पेश िकए गए संशोधन के Aभाव को समाB कर दगेा, िवशेष pप से धारा 13 (1 ए) 
के खंड (ii) @ारा कवर िकए गए मामलS मU, KयSिक िजस wयिd के िखलाफ वैवािहक अिधकारS कG बहाली के िलए िडFG AाB कG गई थी, 
वह इस िडFG के आधार पर तलाक के िलए आवेदन करने मU सTम नहZ होगा। यह तक8  िदया जाता ह ैिक यिद उसने िडFG का पालन करने 
और वैवािहक अिधकारS कG बहाली का Aयास िकया
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ऐसा होने पर वह तलाक का हकदार नह^ होगा ]यSिक वह तलाक का दावा केवल तभी कर सकता ह ैजब िनधा$Xरत अविध के 
भीतर वैवािहक अिधकारS कA बहाली नह^ होती ह।ै दसूरी ओर, अगर वह िडOA का पालन नह^ करता ह,ै तो वह िहदं ू िववाह 
अिधिनयम कA धारा 23 Kारा लगाए गए Dितबंध के मiनेजर राहत का दावा नह^ कर पाएगा। इसिलए, Dितवादी के िवKान वकAल 
ने आxह िकया िक धारा 23 कA yया_या इस तरह से नह^ कA जा सकती ह ैजो उस उinेय को िवफल कर द,े िजसके िलए िवधाियका 
ने उप-धारा (1 ए) कA शzुआत करके धारा 13 मJ संशोधन पेश िकया था। 

(दस) हालांिक उपरो{ तक$  कुछ आकष$क लगते हt, लेिकन सावधानीपवू$क जांच करने पर उनमJ कोई दम नह^ िदखता ह।ै 
जैसा  िक चमन लाल (1) म2 िडवीजन ब2च 8ारा बताया गया ह,ै मामला "धारा  23 अिधिनयम के तहत िकसी भी काय$वाही को 
िनयंि|त करती ह ैऔर यह Fपv करती ह ैिक जब तक उप-धारा (1) मJ उिUलिखत शतu को परूा नह^ िकया जाता ह ैऔर अ2यथा 
नह^ होता ह,ै तब तक अदालत उस राहत को नह^ दगेी िजसके िलए Dाथ$ना कA गई थी"। इसके अलावा, चमन लाल (1) के मामले 
मJ िनण$य, इस 2यायालय कA खंडपीठ का िनण$य होने के नाते मेरे िलए बा}यकारी ह।ै 

(3यारह) इस िFथित का सामना करते हsए, ~ी सरीन ने तक$  िदया िक जहां तक खंड (1) का संबंध ह,ै धारा 13 कA 
उप-धारा (1 ए) के खंड (ii) के तहत जो भी िFथित रही हो, एक बार िकसी भी पI Kारा 2याियक अलगाव के िलए िडOA Dा\ 
करने के बाद कोई भी पI तलाक का दावा कर सकता ह ैयिद दो साल के भीतर सहवास कA बहाली नह^ हsई ह।ै आगे तक$  यह ह ै
िक पcनी Kारा 2याियक अलगाव के िलए िडOA Dा\ करने के बाद पित Kारा सहवास करने से इनकार करने से यह िनkकष$ नह^ िनकल 
सकता ह ैिक पित अदालत के हाथS राहत मांगते समय अपनी गलती या िवकलांगता का लाभ उठा रहा था। सावधानीपवू$क िवचार 
करने पर तक$  अcयिधक Dशंसनीय Dतीत होता ह।ै धारा 23 मJ Dावधान ह ैिक 2यायालय Kारा राहत Dदान करने से पहले यह संतvु 
होना चािहए िक राहत दनेे का कोई भी आधार मौजदू ह ैऔर इस धारा मJ उिUलिखत कोई भी सलाखS का अिFतcव राहत से इनकार 
करने के िलए मौजदू नह^ ह।ै राहत दनेे से इनकार करने का एक आधार यह ह ैिक ]या यािचकाकता$ राहत Dा\ करने के उinेय से 
अपनी गलती या िवकलांगता का लाभ उठा रहा था। धारा 23 (1) Kारा लगाई गई रोक को लाग ूकरने के िलए यह आवnयक ह ै
िक िलया गया लाभ उस आधार से संबंिधत होना चािहए िजस पर राहत का दावा िकया गया ह।ै अ2य मJ
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शsदS मU, एक पाट^ को केवल तभी राहत दनेे से इनकार िकया जा सकता ह ैजहां पाट^ @ारा लाभ उठाया गया हो, िजसके आधार पर 
राहत का दावा िकया गया ह।ै यह िसxांत चमन लाई (1) के मामले मU िनण8य के अनपुात से भी उभरता ह।ै उस मामले मU, पाट^ 
वैवािहक अिधकारS कG बहाली के िलए िडFG का लाभ उठाना चाहती थी, िजसने िडFG का पालन करने से इनकार करके दसूरे पT 
के साथ गलत िकया था। वैवािहक अिधकारS कG बहाली के िलए िडFG AाB होने के बाद जो गलत िकया  गया था, उसे चमन लाई 
के मामले (1) मU सही माना गया था  , िक धारा 23 (1) @ारा लगाई गई रोक लाग ूहोगी। वत8मान मामले मU, अपीलकता8 ने Cयाियक 
अलगाव के िलए एक पTीय िडFG AाB कG थी। उसके बाद वह िडFG AाB कG गई थी िजसके आधार पर अब तलाक @ारा िववाह 
िवyछेद कG िडFG कG मांग कG जा रही थी। Aितवादी ने इस तरह से काम नहZ िकया था जो इस िन`कष8 को जCम द ेसके िक वह अपनी 
गलती का फायदा उठा रहा था। इस Vतर पर यह िवचार करना Aासंिगक नहZ होगा िक प?नी िकस आधार पर Cयाियक अलगाव के 
िलए िडFG AाB करने मU सTम थी KयSिक एकमाz Aासंिगक िवचार Cयाियक अलगाव के िलए िडFG का अिVत?व और Cयाियक 
अलगाव के िलए िडFG कG अनपुिVथित और दो साल या उससे अिधक कG अविध के िलए पािट8यS के बीच सहवास कG अनपुिVथित 
ह।ै Aितवादी को राहत दनेे से केवल तभी इनकार िकया जा सकता ह ैजब Cयाियक अलगाव के िलए िडFG पा-रत होने के बाद उसने 
कुछ गलत िकया हो और गलत का ऐसा लाभ उठाया हो िजसके िबना वह िहदं ूिववाह अिधिनयम कG धारा 13 (1 ए) (आई) के 
तहत तलाक @ारा िववाह के िवघटन के िलए िडFG AाB नहZ कर सकता था।  इस िन`कष8 पर पहeचंने के िलए कोई जगह नहZ ह ैिक 
तलाक @ारा िववाह के िवघटन के िलए िडFG पर Aितवादी का दावा उसके @ारा िकए गए कुछ गलत काय{ पर आधा-रत ह।ै मेरी राय 
मU, इसिलए, धारा 23 (1) (ए) Aितवादी को राहत िमलने के राVते मU नहZ आती ह।ै 

(बारह) मेरे समT िकसी अCय म[ु ेपर जोर नहZ िदया गया ह।ै अपील िवफल हो जाती ह ैऔर खा-रज कर दी 
जाती ह।ै हालांिक, पािट8यS को अपनी लागत को वहन करने के िलए छोड़ िदया जाता ह।ै 

 
 
अVवीकरण: Vथानीय भाषा मU अनवुािदत िनण8य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा मU इसे समझ सके और िकसी 
अCय उ[\ेय के िलए इसका उपयोग नहZ िकया जा सकता ह\ै सभी wयवहा-रक और आधका-रक उ[\ेयो के िलए िनण8य का अं�ेज़ी 
संVकरण Aामािणक होगा और िन`पादन और काया8Cवयन के उ[\ेय के िलए उपयdु रहगेा | 
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