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कुटुम्ब न्यायालय अमिमनयम, 1984 – िारा 19 और 21 - महन्दू मििाह 

अमिमनयम, 1955 - िारा 13(l)(ia)(ib) & 2(iv) - मसमिल प्रमिया सिंमहता, 1908 - O.9 

Rl.9 - महिंदू सिंस्कारो िं और समारोहो िं के अनुसार प्रमतिादी के सार्थ अपीलकताि का 

मििाह - पामटियािं पारस्पररक रूप से एक समझौते द्वारा अलग होने के मलए सहमत 

हुईिं - अपीलकताि ने तलाक के मलए यामिका दायर की - मिफ़ॉल्ट में खाररज कर 

मदया - अपीलकताि ने तलाक के मलए एक और यामिका दायर की - फैममली कोटि ने 

इस आिार पर खाररज कर मदया मक इसे O.9 Rl. 9 के तहत िमजित मकया गया र्था 

सीपीसी - पररिार न्यायालय, अमिमनयम, 1984 की िारा 19 के तहत दायर एफएओ 

- खाररज - पररिार न्यायालय अमिमनयम की िारा 21 के अनुसार, कायििाही मसमिल 

प्रमिया सिंमहता, 1908 द्वारा मिमनयममत की जाती है - यामिका ने कोई नया तथ्य प्रकट 

नही िं मकया - O.9 Rl.9 अमिमनयम के तहत यामिका की िूक में बखािस्तगी को 

मनयिंमित करता है। 

अजय कुमार ममत्तल  न्यायमूमति  

अमिमनर्ाफररत मकया मक अमर्मनयम  की र्ारा 21 में यह प्रावर्ान है मक उसके 

तहत सिी कायफवामहयोिं को सिंमहता द्वारा यथासिंिव मवमनयममत मकया जाएगा जो अमर्मनयम 

में मनमहत मकसी अन्य प्रावर्ान और उस सिंबिंर् में उच्च न्यायालय द्वारा बनाए गए मकसी िी 

मनयम के अर्ीन है। अमर्मनयम में ऐसा कोई अन्य उपबिंर् नही िं है जो चूक की स्थिमत में 

कायफवामहयोिं को खाररज करने या उनकी बहाली या उनकी बहाली न मकए जाने के प्रिाव 

से सिंबिंमर्त हो। अमर्मनयम के तहत उच्च न्यायालय द्वारा बनाए गए महिंदू मववाह (पिंजाब) 

मनयम, 1956 में मनमहत कोई मनयम ऐसी स्थिमत को मनयिंमित करने के मलए नही िं मदखाया 

गया था। ऐसी स्थिमत में सिंमहता का आदेश 9 मनयम 9 अमर्मनयम के तहत दायर यामचका 

के मिफ़ॉल्ट में बखाफस्तगी के प्रिाव को मनयिंमित करता है। 

(पैरा  7) 
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अमिमनर्ाफररत मकया मक अपीलकताफ के  मवद्वान वकील यह मदखाने में असमथफ थे 

मक 8.9.2009 को दायर यामचका में मकए गए कथनोिं के आर्ार पर, इसने 6.6.2009 को 

पहले की यामचका को खाररज करने के बाद मकसी िी नए तथ्य का खुलासा मकया, मजसने 

अपीलकताफ को तलाक के मलए वतफमान यामचका दायर करने के मलए कारफवाई का नया 

कारण मदया। 

(पैरा  15) 

अपीलकताफ के वकील सुममत सािंगवान । 

वी.िी. शन्ना, प्रमतवादी के वकील । 

अजय कुमार ममत्तल न्यायमूमति  

(1) अपीलकताफ-पत्नी ने पाररवाररक न्यायालय अमर्मनयम, 1984 की र्ारा 19 के 

तहत मवद्वान मजला न्यायार्ीश (पाररवाररक न्यायालय), मिवानी द्वारा पाररत मनणफय और 

मिक्री मदनािंक 10.9.2010 के स्थखलार् दायर तत्काल अपील के माध्यम से इस न्यायालय 

से सिंपकफ  मकया है, मजसके तहत महिंदू मववाह अमर्मनयम, 1955 (सिंके्षप में "अमर्मनयम") की 

र्ारा 13(l)(ia)(ib) & 2(iv) के तहत दायर यामचका तलाक की मिक्री द्वारा मववाह के 

मवघटन के मलए पत्नी द्वारा, खाररज कर मदया गया था। 

(2) सिंके्षप में कहा गया है, वतफमान अपील के अमर्मनणफय के मलए आवश्यक तथ्य 

यह हैं मक पक्षोिं के बीच मववाह 15.6.1994 को गािंव रामबस, तहसील चरखी दादरी, मजला 

मिवानी में महिंदू सिंस्कारोिं और समारोहोिं के अनुसार सिंपन्न हुआ था। दोनोिं पक्ष मदनािंक 15-

05-2008 के एक करार द्वारा एक-दूसरे को अलग करने के मलए पारस्पररक रूप से 

सहमत हुए और इस प्रकार, पमत और पत्नी के रूप में उनका सिंबिंर् समाप्त हो गया। इसके 

बाद, अपीलकताफ ने तलाक के मलए यामचका दायर की। तलाक यामचका के लिंमबत रहने के 

दौरान, अपीलकताफ के मपता की मृतु्य हो गई और उपस्थित न होने के कारण, तलाक की 

यामचका 6.6.2009 को खाररज कर दी गई। अपीलकताफ ने 8.9.2009 को तलाक के मलए 

एक और यामचका दायर की। रै्ममली कोटफ वीआईिीसी आदेश मदनािंक 10.9.2010 ने 

मसमवल प्रमक्रया सिंमहता (इसके बाद "कोि" के रूप में सिंदमिफत) के आदेश 9 मनयम 9 के 

तहत वमजफत होने वाली यामचका को खाररज कर मदया। इसमलए, वतफमान अपील। 

(3) अपीलकताफ के मवद्वान वकील ने प्रसु्तत मकया मक तलाक की मािंग करने वाली 

पूवफ यामचका 22.7.2008 को दायर की गई थी और इसे मिफ़ॉल्ट रूप से खाररज कर मदया 

गया था। चूिंमक पूवफ यामचका पर गुण-दोष के आर्ार पर मनणफय नही िं मलया गया था और 

वतफमान यामचका कारफवाई के मनरिंतर कारण पर दायर की गई थी और इसमलए 8-9-2009 
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को दायर की गई नई यामचका मवचारणीय थी। यह िी आग्रह मकया गया था मक पक्षोिं के 

बीच मदनािंक 15.5.2008 को एक मलस्थखत समझौता मकया गया था मजसके तहत सामामजक 

रूप से मववाह ििंग हो गया था। मवद्वान वकील के अनुसार, टर ायल कोटफ ने इस आर्ार पर 

यामचका खाररज करने में गलती की मक यह सुनवाई योग्य नही िं है। 

(4) दूसरी ओर, प्रमतवादी के मवद्वान वकील ने प्रसु्तत मकया मक चूिंमक पहले की 

यामचका को मिफ़ॉल्ट रूप से खाररज कर मदया गया था, इसमलए, सिंमहता के आदेश 9 

मनयम 9 के प्रावर्ानोिं के मदे्दनजर दूसरी यामचका को रोक मदया गया था। 

(5) पक्षोिं के मवद्वान वकील को सुनने के बाद, हमें अपीलकताफ के मलए मवद्वान 

वकील की प्रसु्तमत में कोई योग्यता नही िं ममलती है। अमर्मनयम की र्ारा 21 के तहत, सिंमहता 

के प्रावर्ान, जहािं तक हो सके, अमर्मनयम के तहत सिी कायफवामहयोिं पर लागू होिंगे। इसे 

मनम्नानुसार पुन: प्रसु्तत मकया जाता है: - 

“21. 1908 के अमर्मनयम 5 का लागू होना- इस अमर्मनयम में अिंतमवफष्ट अन्य 

उपबिंर्ोिं के अर्ीन रहते हुए और ऐसे मनयमोिं के अर्ीन रहते हुए, जो उच्च 

न्यायालय इस मनममत्त करे, इस अमर्मनयम के अर्ीन सिी कायफवामहयोिं को, 

यथाशक्य हो, मसमवल प्रमक्रया सिंमहता, 1908 द्वारा मवमनयममत मकया जाएगा।" 

(6) सिंमहता के आदेश 9 मनयम 9 का उले्लख करना िी उमचत होगा जो एक नई 

यामचका दायर करने पर रोक लगाता है जहािं पहले की यामचका को मिफ़ॉल्ट रूप से 

खाररज कर मदया गया था। यह इस प्रकार पढ़ता है: - 

9. मिफ़ॉल्ट रूप से िादी के खखलाफ मििी नए मुकदमे पर रोक लगाती  है। (1) जहािं 

कोई वाद मनयम 8 के अर्ीन पूणफतः  या अिंशतः  मनरस्त कर मदया जाता है वहािं वादी 

को उसी कारफवाई के कारण के सिंबिंर् में कोई नया वाद लाने से रोका जाएगा। 

लेमकन वह बखाफस्तगी को रद्द करने के आदेश के मलए आवेदन कर सकता है, 

और यमद वह न्यायालय को सिंतुष्ट करता है मक जब मुकदमा सहनशील होने पर 

बुलाया गया था, तो उसकी गैर-उपस्थिमत का पयाफप्त कारण था, तो न्यायालय ऐसी 

शतों पर बखाफस्तगी को रद्द करने का आदेश देगा जो लागत या अन्यथा जैसा मक 

वह ठीक समझता है,  और वाद के साथ कायफवाही के मलए एक मदन मनयुक्त 

करेगा। 

(2) इस मनयम के तहत कोई आदेश तब तक नही िं मदया जाएगा जब तक मक आवेदन 

की सूचना मवपरीत पक्ष को नही िं दी गई हो। 
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(7) अमर्मनयम की र्ारा 21 में यह उपबिंर् है मक उसके अर्ीन सिी कायफवामहयोिं 

को सिंमहता द्वारा, जो अमर्मनयम में अिंतवष्ट मकसी अन्य उपबिंर् और इस मनममत्त उच्च 

न्यायालय द्वारा बनाए गए मकन्ी िं मनयमोिं के अर्ीन रहते हुए मवमनयममत की जाएिं गी। 

अमर्मनयम में कोई अन्य प्रावर्ान नही िं है जो मिफ़ॉल्ट रूप से कायफवाही को खाररज करने 

या उनकी बहाली या उनकी बहाली के प्रिाव से सिंबिंमर्त है। महिंदू मववाह (पिंजाब) मनयमोिं 

में कोई मनयम नही िं है। अमर्मनयम के तहत उच्च न्यायालय द्वारा तैयार मकए गए 1956 के 

मामले को ऐसी स्थिमत को मनयिंमित करने के मलए मदखाया गया था। ऐसी स्थिमत में सिंमहता 

का आदेश 9 मनयम 9 अमर्मनयम के तहत दायर यामचका के मिफ़ॉल्ट में बखाफस्तगी के 

प्रिाव को मनयिंमित करता है। 

(8) श्रीमती मनजीत कौर बनाम गुरदयाल मसिंह गिंगािाला (1) में, इस 

न्यायालय की एकल पीठ ने सिंमहता के आदेश 9 मनयम 9 के सिंदिफ में अमर्मनयम की र्ारा 

21 के प्रावर्ानोिं पर मवचार करते हुए मनम्नानुसार देखा: - 

".... इसका मतलब यह नही िं है और न ही हो सकता है मक सिंमहता में मनमहत 

प्रमक्रया का एक मवशेष मनयम एक मामले पर लागू मकया जा सकता है, लेमकन 

दूसरे पर नही िं, या यह मक एक मामले में इसे पूरी ताकत के साथ लागू मकया जा 

सकता है और दूसरे में इसकी पूरी कठोरता के साथ नही िं। मुझे सिंमहता के आदेश 

9 मनयम 9 द्वारा मवमनयममत मकए जा रहे अमर्मनयम के तहत कायफवाही में ऐसी 

कोई बार्ा नही िं ममल रही है। मनयम ध्वमन सावफजमनक नीमत पर आर्ाररत है। यह 

अच्छी तरह से िामपत न्यामयक मसद्ािंत पर आर्ाररत है मक मकसी िी प्रमतवादी 

को कानून द्वारा कारफवाई के एक ही कारण पर दो बार परेशान होने की अनुममत 

नही िं दी जाएगी। 

(9)  (2) में ररपोटफ मकए गए गुरिरण मसिंह बनाम मुखियार कौर में इस 

न्यायालय के एक अन्य एकल न्यायार्ीश द्वारा िी यही दृमष्टकोण अपनाया गया है। 

 

 

 

 

1. 1977 पीएलआर 574 

2. (2002) 1 िीएमसी 747 



 राम कलन बनाम पुरुषोत्तम उर्फ  ममिंटो  

(अजय कुमार ममत्तल न्यायमूमतफ) 
 

 

 

 

(10) मतरुकप्पा बनाम कमलानुना (3) में मैसूर उच्च न्यायालय की एक 

खिंिपीठ  ने  इसी तरह की पररस्थिमतयोिं में मनम्नानुसार दजफ मकया: - 

"यह देखा जाएगा मक स्थिमत कमोबेश मसमवल प्रमक्रया सिंमहता के आदेश 9 के 

मनयम 8 और 9 के तहत स्थिमत के समान है। इन मनयमोिं के मवमशष्ट प्रावर्ान इस 

देश में मसमवल के्षिामर्कार का प्रयोग करने वाले न्यायालयोिं द्वारा पीमढ़योिं से पालन 

मकए जाने वाले सामान्य मसद्ािंतोिं के अनुरूप हैं और उनमें ऐसा कुछ िी नही िं है 

जो मकसी िी हद तक महिंदू मववाह अमर्मनयम के मकसी िी प्रावर्ान या नीमत के 

प्रमतकूल हो, उन्ें र्ारा 21 के आर्ार पर लागू मकया जाना चामहए। वास्तव में, 

प्रावर्ान हमें पामटफयोिं के दृमष्टकोण से न्यायसिंगत और उमचत प्रतीत होते हैं और 

मसमवल न्यायालयोिं के काम के उमचत पे्रषण के दृमष्टकोण से कार्ी आवश्यक हैं। 

 

(11)  मिंजीत कौर के मामले (सुप्रा) के बाद, केरल उच्च न्यायालय ने सी. 

सरला बनाम के. नमलनक्षन (4) में मनम्नमलस्थखत  शब्ोिं में राय दी है: - 

10. जहािं मसमवल प्रमक्रया सिंमहता के आदेश 9 के मनयम 8 के तहत एक मुकदमा पूरी 

तरह या आिंमशक रूप से खाररज कर मदया जाता है, वादी को कारफवाई के उसी 

कारण के सिंबिंर् में एक नया मुकदमा चलाने से रोका जाएगा। प्रश्न यह है मक क्या 

मसमवल प्रमक्रया सिंमहता के आदेश 9 के मनयम 8 और 9 के प्रावर्ान महिंदू मववाह 

अमर्मनयम के तहत यामचकाओिं पर लागू होते हैं। महिंदू मववाह अमर्मनयम के अन्य 

प्रावर्ानोिं और उच्च न्यायालय द्वारा बनाए गए मनयमोिं के अर्ीन, महिंदू मववाह 

अमर्मनयम के तहत "सिी कायफवाही" को मवमनयममत मकया जाएगा,  "जहािं तक 

हो सकता है", मसमवल प्रमक्रया सिंमहता द्वारा। आदेश 9 मसमवल प्रमक्रया सिंमहता का 

एक महस्सा होने के नाते (महिंदू मववाह अमर्मनयम) के तहत कायफवाही को मनयिंमित 

करता है। शब् "जहािं तक हो सकता है" कोई सिंदेह नही िं है, महिंदू मववाह 

अमर्मनयम के तहत कायफवाही के मलए मसमवल प्रमक्रया सिंमहता के आवेदन को 

योग्य बनाता है।  

 

 

3. ए आई आर1966 मैसूर 1 

4. ए आई आर 1991 केरल 362 
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इन शब्ोिं का अथफ केवल यह है मक मसमवल प्रमक्रया सिंमहता के प्रावर्ान, जो उनकी प्रकृमत 

के कारण महिंदू मववाह अमर्मनयम के तहत कायफवाही के मलए लागू होने में असमथफ हैं, लागू 

नही िं हो सकते हैं। उदाहरण के मलए, वाद प्रसु्तत करके वाद की सिंिा पर मुकदमा चलाने 

के िान के बारे में उपबिंर् और मसमवल प्रमक्रया सिंमहता के ऐसे अन्य उपबिंर् जो महिंदू मववाह 

अमर्मनयम के उपबिंर्ोिं से असिंगत हैं, उन मामलोिं पर लागू नही िं हो सकते हैं मजनके सिंबिंर् 

में महन्दू मववाह अमर्मनयम के मिन्न-मिन्न उपबिंर् हैं। मर्र िी; इस मामले के सिंदिफ में, महिंदू 

मववाह अमर्मनयम या उसके तहत बनाए गए मनयमोिं का कोई प्रावर्ान नही िं है; जो मसमवल 

प्रमक्रया सिंमहता के आदेश 9 के मनयम 8 और 9 के आवेदन को बाहर करने का सुझाव देता 

है। मिंजीत कौर के मामले में, श्रीमती मनजीत कौर बनाम 150 गुर िायल मसिंह, एआईआर 

1978 पिंजाब और हररयाणा 150. समान पररस्थिमतयोिं में। मसमवल प्रमक्रया सिंमहता के आदेश 

9 के मनयम 9 को महिंदू मववाह अमर्मनयम के तहत कायफवाही पर लागू मकया गया था। 

(12) महिंदू मववाह अमर्मनयम के सिंबिंर् में सिंमहता के आदेश 9 मनयम 9 के प्रावर्ानोिं 

की व्याख्या, जहािं पहली यामचका को मिफ़ॉल्ट रूप से खाररज कर मदया गया था, मदल्ली 

उच्च न्यायालय द्वारा श्रीमती मल्टी बनाम रमेश कुमार (5) में मवचार मकया गया था। 

मजसमें यह मनम्नानुसार आयोमजत मकया गया था: - 

14. मुझे नही िं लगता मक (नू्य इिंमिया एश्योरेंस किं पनी मलममटेि बनाम 

आर श्रीमनिासन 2000 एच एिी (एससी) 180: 2000 (3) एससीसी 242 के मामले 

में सुप्रीम कोटफ का मनणफय महिंदू मववाह अमर्मनयम, 1955 के तहत कायफवाही पर 

लागू मकया जा सकता है। उक्त मामले में, सुप्रीम कोटफ इस बात पर मवचार कर रहा 

था मक क्या उपिोक्ता सिंरक्षण अमर्मनयम, 1986 के तहत एक नई मशकायत 

सुनवाई योग्य थी जब इसी तरह की मशकायत को पहले मिफ़ॉल्ट रूप से खाररज 

कर मदया गया था और उसी की बहाली के मलए एक आवेदन िी खाररज कर मदया 

गया था। इस सिंबिंर् में उपिोक्ता सिंरक्षण अमर्मनयम की र्ारा 13 का सिंदिफ मदया 

गया था। उपयुफक्त अमर्मनयम की र्ारा 13 के अिंतगफत सिंमहता के केवल मवमशष्ट 

प्रावर्ान ही उपिोक्ता सिंरक्षण अमर्मनयम, 1986 के अिंतगफत िामपत मिंचोिं के 

समक्ष कायफवामहयोिं पर लागू मकए गए हैं। सुप्रीम कोटफ ने देखा मक सिंमहता के आदेश 

IX मनयम 9 को मवशेष रूप से उपिोक्ता सिंरक्षण अमर्मनयम, 1986 के तहत 

कायफवाही पर लागू नही िं मकया गया है और इसमलए, यह माना गया था मक सिंमहता 

के आदेश IX मनयम 9 के तहत प्रदान की गई दूसरी मशकायत की मवचारणीयता 

के सिंबिंर् में प्रमतबिंर् और मनषेर् लागू नही िं होगा।  

5. ए आई आर 2006 मदल्ली 271 
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यह आगे कहा गया मक सिंमहता के आदेश IX मनयम 9 में मनमहत कोई समानािंतर प्रावर्ान 

नही िं था, मजसे उपिोक्ता सिंरक्षण अमर्मनयम के तहत कायफवाही पर लागू मकया जा सकता 

था। तथामप, जैसा मक ऊपर पहले ही देखा जा चुका है, महन्दू मववाह अमर्मनयम, 1955 की 

र्ारा 21 के अिंतगफत सिंमहता के उपबिंर् उक्त अमर्मनयम के अिंतगफत कायफवामहयोिं पर लागू 

मकए गए हैं। यह एक महत्वपूणफ अिंतर है और इसमलए, नू्य इिंमिया एश्योरेंस किं पनी मलममटेि 

(सुप्रा) के मामले में सुप्रीम कोटफ का मनणफय महिंदू मववाह अमर्मनयम, 1955 के तहत कायफवाही 

पर लागू नही िं होता है। 

15. उपरोक्त के मदे्दनजर, मवद्वान टर ायल कोटफ द्वारा पाररत आदेश, 

सिंमहता के आदेश IX मनयम 9 के तहत आवेदन को इस आर्ार पर खाररज कर मदया गया 

मक उक्त प्रावर्ान महिंदू मववाह अमर्मनयम, 1955 के तहत कायफवाही पर लागू नही िं था, 

कायम नही िं रह सकता है और इसे अलग रखा जा सकता है। हालािंमक, मैं सावर्ानी का 

एक शब् जोड़ सकता हिं। गैर-अमियोजन और चूक के आर्ार पर एचएमए 188/2000 

को खाररज करने का आदेश मदनािंक 19.7,2000, प्रमतवादी के रासे्त में नही िं आएगा और 

तलाक के मलए पहली यामचका दायर करने के बाद उसे प्राप्त हो सकने वाली कारफवाई के 

कारण के आर्ार पर तलाक के मलए आर्ार सामबत करने में आडे़ नही िं आएगा अथाफत 

एचएमए 188/00। कारफवाई के कारण के आर्ार पर तलाक की कायफवाही मजस पर पहली 

कायफवाही दायर की गई थी, वमजफत है और बनाए रखने योग्य नही िं है। इसके अलावा, 

प्रमतवादी िी कारफवाई के मनरिंतर कारण के आर्ार पर तलाक के मलए मकसी िी कायफवाही 

को दायर करने और िामपत करने के मलए स्वतिंि होगा, बशते मक कारफवाई का कारण 

19.7.2000 के बाद जारी रहा हो, जब तलाक के मलए पहली यामचका मिफ़ॉल्ट और गैर-

अमियोजन में खाररज कर दी गई थी। 

(13) पूवोक्त दृमष्टकोण के मलए समथफन  गुिा मिजयलक्ष्मी बनाम गुिा रत्नििंद्र 

शेखर शास्त्री (6) में माननीय सिोच्च न्यायालय की मटप्पमणयोिं से मलया जा सकता  

है, मजसमें माननीय सवोच्च न्यायालय ने सिंमहता की र्ारा 25 के तहत मामले के हस्तािंतरण 

के सिंबिंर् में अमर्मनयम की र्ारा 21 की प्रयोज्यता पर मवचार करते हुए मनम्नानुसार 

आयोमजत मकया था: - 

"पहली बात तो यह है मक इस दलील को स्वीकार करना मुस्थिल है मक सीपीसी 

की र्ारा 25 में मनमहत मूल प्रावर्ान को महिंदू मववाह अमर्मनयम, 1955 की र्ारा 

21 के कारण बाहर रखा गया है। 

6. ए आई आर 1981 एससी 1143 
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 महिंदू मववाह अमर्मनयम की र्ारा 21 में केवल यह प्रावर्ान है मक इस अमर्मनयम 

में अिंतवष्ट अन्य उपबिंर्ोिं और ऐसे मनयमोिं के अर्ीन रहते हुए, जो उच्च न्यायालय 

इस मनममत्त कर सकेगा, इस अमर्मनयम के अर्ीन सिी कायफवामहयोिं को, जहािं 

तक सिंिव हो, मवमनयममत मकया जाएगा। मसमवल प्रमक्रया सिंमहता, 1908 द्वारा"। 

र्ारा 21 के सिंदिफ में सी.पी.सी. के प्रमक्रयात्मक और मूल प्रावर्ानोिं के बीच कोई 

अिंतर नही िं करता है और इसमें जो कुछ प्रावर्ान मकया गया है वह यह है मक 

सिंमहता अमर्मनयम के तहत सिी कायफवामहयोिं पर लागू होगी और वाक्यािंश "जहािं 

तक हो सकता है" का अथफ है और सिंमहता के केवल ऐसे प्रावर्ानोिं को बाहर करने 

का इरादा है जो अमर्मनयम के मकसी िी प्रावर्ान के साथ असिंगत हैं या हो सकते 

हैं। " 

(14) गुिा मवजयलक्ष्मी मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटफ के रै्सले के बाद, 

सरस्वती अम्मल बनाम लक्ष्मी (7) में मद्रास उच्च न्यायालय ने िी इसी तरह का दृमष्टकोण 

अपनाया था, इसके अलावा, हेमराज शामराि उमरेिकर बनाम श्रीमती लीला (8) में 

ब़ॉमे्ब हाईकोटफ ने  िी इसी तरह का दृमष्टकोण अपनाया था। 

(15) अपीलकताफ के मवद्वान वकील यह मदखाने में असमथफ थे मक 8.9.2009 को 

दायर यामचका में मकए गए कथनोिं के आर्ार पर, इसने 6.6.2009 को पहले की यामचका 

को खाररज करने के बाद मकसी नए तथ्य का खुलासा मकया, मजसने अपीलकताफ को तलाक 

के मलए वतफमान यामचका दायर करने के मलए कारफवाई का नया कारण मदया। 

(16) टर ायल कोटफ ने पैरा 20 और 21 में यामचका को खाररज करते हुए मनम्नानुसार 

दजफ मकया था: - 

  

"20. अब एक और सवाल मजसकी जािंच की आवश्यकता है, वह यह है मक क्या 

वतफमान यामचका कारफवाई के उसी कारण पर दायर की गई है। मपछली तलाक 

यामचका की प्रमत पूवफ R26 के रूप में र्ाइल पर रखी गई है। अब मपछली यामचका 

में लगाए गए आरोपोिं के अवलोकन से पता चलता है मक वतफमान यामचका में 

मनमहत आरोप मपछली यामचका में िी वही हैं। मपछली यामचका और वतफमान 

यामचका के बीच दलीलोिं में कोई अिंतर नही िं है।  

 

7. ए आई आर 1989 मद्रास 216 

8. ए आई आर 1989 बम्बई 146 
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दोनोिं यामचकाओिं में तलाक के आर्ार कार्ी समान हैं और आरोप िी समान हैं। 

दोनोिं यामचकाओिं में दावा की गई राहत िी समान है। 

21. इस प्रकार वतफमान यामचका को उसी कारण से दायर मकया गया है मजस 

कारण से मपछली यामचका दायर की गई थी, मजसे कारफवाई के उसी कारण के 

सिंबिंर् में नई यामचका दायर करने के मलए सीपीसी के आदेश 9 मनयम 8 के तहत 

चूक में खाररज कर मदया गया था। 

(17) उपरोक्त के मदे्दनजर, हमें अपील में कोई योग्यता नही िं ममलती है। नतीजतन, 

इसे खाररज कर मदया जाता है। हालािंमक, लागत के रूप में कोई आदेश नही िं होगा। 

जे. एस. मेहिंदीरत्ता 

3217 एिसी आईएलआर—गिनिमेंट पे्रस, यू.टी., चंडीगढ़   
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अस्वीकरण: स्थानीय  भाषा  में   अनुिामदत मनणिय िादी  के  सीममत उपयोग के  

मलए है  तामक िह  अपनी भाषा में  इसे  समझ सके  और मकसी  अन्य उदे्दश्य के  

मलए इसका उपयोग नही िं मकया  जा सकता  है  । सभी  व्यिहाररक  और 

आमिकाररक  उदे्दश्यो के  मलए मनणिय का अिंग्रेजी सिंस्करण  प्रमामणक होगा और 

मनष्पादन और कायािन्वयन के  उदे्दश्य  के  मलए उपयुक्त  रहेगा  । 

     खुश करण जोत मसिंह मगल 

     प्रमशक्षु न्यामयक अमिकारी 

     ििंिीगढ़  न्यामयक अकादमी 

 

 


