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मोटर वाहन अर्िर्नयम, 1988—िारा. 110-ए-डर ाइवरो ंकी लापरवाही 

और जल्दबाजी के कारण दुर्िटना में 23 वर्षीय छात्र की मृतु्य-मृतक 

ने अपना 4 1/2 वर्षि का एमबीबीएस पाठ्यक्रम पूरा र्कया, इंटनिर्िप 

कर रहा था और रु. 2,000/- प्रर्तमाह उस समय वजीफे के रूप 

में - र्टर बू्यनल ने मुआवजे का आकलन 2,40,000/- रुपये में र्कया। 

10 का गुणक लागू करके अंिदान लेते हुए रु. 2,000/- प्रर्त माह 

अपने व्यखिगत िर्चों के र्लए वेतन का एक र्तहाई र्हस्सा काटने के 

बाद - र्टर बू्यनल ने उनके कररयर की प्रगर्त के प्रॉसे्पक्टस को 

नजरअंदाज कर र्दया - मार्सक आय रुपये 12,000/- प्रर्त माह से 

कम तय करना अनुर्र्चत है। - 12 का गुणक लागू र्कया जाएगा - 

11,52,000/-रुपये पर मुआवजे का आकलन करते समय अपील की 

अनुमर्त दी गई।  

 

अदिदनर्ााररत दकया दक अपै्रल, 1995 में मृतक इंटनादिप से गुजर रहा 

था। उन्हें रुपये 2000/- का वजीफा दमलता था। हालााँदक, स्नातक स्तर 

की पढाई पर, वह आसानी से एक अच्छी सरकारी नौकरी पाने या दनजी 

पै्रक्टिस स्थादपत करने की उम्मीि कर सकते थे। वह पोस्ट गे्रजुएिन िी 

कर सकते थे. इनमें से दकसी िी क्टस्थदत में, उसकी आय रुपये 3000/- 

प्रदत माह तक सीदमत नही ंहोती। जैसा दक दटि बू्यनल द्वारा मूल्ांकन दकया 

गया है। िरअसल, वर्ा 1995-96 में, उच्च अध्ययन के दलए पोस्ट गे्रजुएट 

इंस्टीटू्यट ऑफ मेदिकल एजुकेिन में िादमल होने वाले जूदनयर रेदजिेंट्स 

को रुपये 12000/- प्रदत माह या अदर्क का िुगतान दकया गया था। दजन 

लोगो ंको राज्य दिदकत्सा सेवाओ ंमें दनयुक्टि के दलए िुना गया, उन्हें और 



 

िी अदर्क िुगतान दकया गया। कैररयर में उन्नदत के प्रॉसे्पिस थे। इस 

आर्ार पर, ऐसा प्रतीत होता है दक मृतक की मादसक आय रुपये 

12000/- प्रदत माह से कम तय करना अनुदित होगा। यदि इस रादि 

का एक दतहाई दहस्सा मृतक के व्यक्टिगत खिों के रूप में हटा दिया 

जाए, तो वह आसानी से उसके माता-दपता के दलए 8000/- प्रदत माह रुपये 

बिा सकता था।  
 

इसके अलावा, यह अदिदनर्ााररत दकया दक न्यायालय दजस मुख्य दसद्ांत 

का पालन करते हैं वह यह है दक नुकसान को कम से कम दकया जाना 

िादहए। दफर िी, हम ज़मीनी हकीकतो ंसे नज़रें नही ंिुरा सकते। यह 

दनदवावाि है दक जीवन प्रत्यािा वर्ों के साथ बढ रही है। इससे िी आगे, 

िले ही मृतक की िािी हो गई हो, सामान्य घटनाक्रम में वह अपने 

माता-दपता की िेखिाल करता रहेगा और उनका िरण-पोर्ण करता 

रहेगा। कम से कम वह उनके दलए मिि और सांत्वना का स्रोत िी होता। 

हािसे के वि मृतक के दपता की उम्र करीब 60 साल थी जबदक मां 

की उम्र 58 साल से कम थी. ऐसा िी नही ंलगता दक मृतक के माता-

दपता स्वस्थ एवं दनरोग नही ंहैं। इन सिी कारको ंको ध्यान में रखते हुए, 

हम 12 का गुणक लागू करना उदित समझते हैं। 
 

अिोक िमाा, यादिकाकताा के वकील 

सुवीर िीवान, प्रदतवािी संख्या 5 के वकील 

गोपाल दमत्तल, प्रदतवािी संख्या 6 के वकील 

 

 

न्यायमूर्ति जवाहर लाल गुप्ता,(मौखिक) 

 

 (1) अपीलकताा िुिााग्यपूणा माता-दपता हैं दजन्हें अपने युवा बेटे - 

िॉ. दवक्रांत गुप्ता की मृतु्य से अपूरणीय क्षदत हुई है। वह 23 साल का 

था और उसने हाल ही में मेदिदसन और सजारी में स्नातक दकया था। वह 

इंटनादिप कर रहा था. एक लॉरी िुघाटना में उनका अंत हो गया। मृतु्य 

तत्काल थी. अपीलकतााओ ं ने मोटर वाहन अदर्दनयम, 1988 की र्ारा 

166 के तहत िावा यादिका िायर की। दटि बू्यनल ने कुल  2,70,000/- रूपये 

की रादि का आकलन दकया और अवािा दिया। अपीलकतााओ ंकी दिकायत 

है दक मुआवजा बहुत कम है। इसदलए यह अपील। 



 

 

 (2) तथ्ो ंपर संके्षप में गौर दकया जा सकता है। 
 

 (3) 21- 22 अपै्रल, 1995 की मध्यरादि को, दवक्रांत गुप्ता 

लॉरी संख्या टीसीजी-2400 में पांदििेरी की यािा कर रहे थे। िेंगलपट्टू 

के पास, लॉरी ने एक क्टस्थर टि क संख्या PY-01-0477 को टक्कर मार 

िी, जो दबना दकसी रोिनी या संकेत के सड़क के गलत तरफ खड़ा था। 

दवक्रांत गुप्ता को कई िोटें आईं और उनकी मौत हो गई। उनका 

पोस्टमाटाम मेदिकल कॉलेज, िेंगलपट्टू में दकया गया। एक एफआईआर 

पूवा. पी.5 िी ररकािा दकया गया। 
 

 (4) मृतक के दपता िंिीगढ में थे। वह वर्ा 1994 में पोस्ट 

गे्रजुएट इंस्टीटू्यट ऑफ मेदिकल एजुकेिन एंि ररसिा, िंिीगढ के 

रेदियोथेरेपी दविाग के प्रोफेसर और प्रमुख के रूप में सेवादनवृत्त हुए थे। 

22 अपै्रल, 1995 को उन्हें मंगोदलया के दलए रवाना होना था। उनका 

दटकट पहले ही बुक हो िुका था। हालााँदक, टेलीग्राम प्राप्त होने पर, वह 

मद्रास के दलए उड़ान िर िुके थे और दफर िेंगलपट्टू पहुाँिे। उन्होनें िव 

का एंबॉल्म कराया। इसे हवाई मागा से दिल्ली और दफर एंबुलेंस से िंिीगढ 

ले जाया गया। अंदतम संस्कार िंिीगढ में दकया गया। 
 

 (5) मृतक का अकािदमक ररकॉिा िानिार था। वह जुलाई, 

1990 में जवाहरलाल नेहरू इंस्टीटू्यट ऑफ पोस्ट गे्रजुएट मेदिकल 

एजुकेिन एंि ररसिा, पांदििेरी में एमबीबीएस पाठ्यक्रम में िादमल हुए 

थे। यह प्रवेि उन्हें कें द्रीय माध्यदमक दिक्षा बोिा द्वारा आयोदजत ियन के 

पररणामस्वरूप दिया गया था। उन्होनें साढे िार साल का कोसा पूरा कर 

दलया था और जनवरी 1995 से इंटनादिप कर रहे थे। इंटनादिप की अवदर् 

के िौरान उन्हें रुपये 2000 का मादसक वजीफा दिया जा रहा था।  िुघाटना 

ने एक आिाजनक कररयर का अंत कर दिया। 
 

 (6) मृतक के अन्य दहत िी थे। उन्होनें लंिन सू्कल ऑफ मू्यदजक 

से क्लादसकल दगटार में गे्रि-V की परीक्षा पास की थी। उनके पास 

दिदकत्सा पेिे के अलावा संगीत कायाक्रम प्रसु्तत करने की महत्वाकांक्षी 

योजनाएाँ थी।ं 
 



 

 (7) अपीलकतााओ ंका िावा है दक मृतक के पास नू्यनतम रुपये 

50,000/- प्रदत माह कमाने की क्षमता थी। इस आर्ार पर 20 लाख 

रुपये का मुआवजा दिया जायेगा. 18% ब्याज सदहत 20 लाख का िावा 

दकया गया। 
 

 (8) यादिका में, िो वाहनो ंके मादलक और िालक और बीमाकताा 

अथाात। ओररएंटल इंश्योरेंस कंपनी दलदमटेि और यूनाइटेि इंदिया इंश्योरेंस 

कंपनी को पादटायो ंके रूप में िादमल दकया गया था। िो कंपदनयां सामने 

आईं. िूसरो ंने नही ंदकया. पररणामस्वरूप, प्रदतवािी संख्या 1 से 4 और 

7 पर एक पक्षीय कायावाही की गई। 
 

 (9) ओररएंटल इंश्योरेंस कंपनी द्वारा िायर दलक्टखत बयान में, यह 

कहा गया था दक कोई वािहेतुक नही ंउत्पन्न हुआ है  कदथत िुघाटना के 

समय पहला प्रदतवािी वाहन का मादलक नही ंथा। उसका कोई बीमा योग्य 

दहत नही ंथा और िि ाइवर के पास वैर् िि ाइदवंग लाइसेंस नही ंथा। गुण-

िोर् के आर्ार पर, मूल िलील यह थी दक िावेिारो ंको सबूत पेि करने 

को कहा जाए। यूनाइटेि इंदिया इंश्योरेंस कंपनी-प्रदतवािी नंबर 6 की ओर 

से िायर दकया जवाब िी इसी तरह का थी। 
 

 (10) पादटायो ंकी िलीलो ंपर, दटि बू्यनल ने दनम्नदलक्टखत तीन मुदे्द 

तय दकए: - 
 

1- क्या प्रश्नगत िुघाटना प्रदतवािी क्रमांक 2 और 4 की तेज गदत 

और लापरवाही से गाड़ी िलाने के कारण हुई थी? ओपीपी. 

 2. यदि मामला संख्या 1 दसद् हो जाता है, तो िावेिार दकस 

रादि के मुआवजे के हकिार हैं और दकससे? ओपीपी. 

 3. राहत. 
 

 (11) अंक संख्या 1 पर, दटि बू्यनल ने पाया दक िुघाटना "प्रदतवािी 

संख्या 2 और 4 के जल्दबाजी और लापरवाही िरे कृत्यो ंके कारण" हुई 

थी। मुआवजे की मािा पर दटि बू्यनल का मानना था दक इंटनादिप पूरी होने 

के बाि मृतक का वेतन रु.3000 व्यक्टिगत खिों के कारण प्रदत दतहाई 

की कटौती की गई। इस प्रकार, अंििान रु. 2000 प्रदत माह, दटि बू्यनल 

ने 10 का गुणक लागू दकया और रुपये  2,40,000. पर मुआवजे का 

आकलन दकया। इसने रुपये की एक और रादि की अनुमदत िी। पररवहन 



 

िुल्क के कारण 20,000 रुपये। िाह संस्कार के दलए 10,000 रु. इस 

प्रकार, कुल मुआवजा रु. 2,70,000 का मूल्ांकन कर अवािा पाररत 

दकया गया। 

 

 (12) अपीलकतााओ ंके वकील श्री अिोक िमाा का तका  है दक 

दटि बू्यनल द्वारा दनर्ााररत मुआवजा बेहि अपयााप्त है और बहुत अदर्क 

मुआवजा दिया जाना िादहए था। िूसरी ओर, बीमाकताा प्रदतवािी संख्या 5 

और 6 के दवद्वान वकील एम/एस सुवीर िीवान और गोपाल दमत्तल ने 

(हालााँदक आरे्-अरू्रे मन से) तका  दिया है दक दटि बू्यनल द्वारा दिया गया 

मुआवजा पयााप्त है। 
 

 (13) दविार के दलए जो संदक्षप्त प्रश्न उठता है वह है - क्या 

दटि बू्यनल ने िावेिारो ंको उदित और न्यायसंगत मुआवजा दिया है? 
 

 (14) माना दक मृतक ने एमबीबीएस की परीक्षा उत्तीणा कर ली 

थी। प्रमाणपि प्रििानी -1 से साफ पता िलता है दक वह अपनी इंटनादिप 

कर रहा था। यह िी स्पष्ट है दक वह "एक बहुत अच्छा छाि था और 

उसने पहली परीक्षा में ही सिी परीक्षाएं उत्तीणा कर ली थी"ं। उनका पूवा 

ररकॉिा िी अच्छा था। कें द्रीय माध्यदमक दिक्षा बोिा द्वारा आयोदजत अक्टखल 

िारतीय प्रदतयोदगता के पररणामस्वरूप उन्हें जवाहरलाल इंस्टीटू्यट ऑफ 

पोस्ट गे्रजुएट मेदिकल एजुकेिन एंि ररसिा, पांदििेरी में प्रवेि दमला था। 

इसके अलावा, उन्होनें लंिन सू्कल ऑफ़ मू्यदज़क से गे्रि V की परीक्षा 

िी उत्तीणा की थी। 
 

 (15) िॉ. बी.िी. गुप्ता-मृतक के दपता PW-1 के रूप में 

उपक्टस्थत हुए। उन्होनें कहा दक उनके बेटे की "दिदकत्सा पेिे में अपना 

समय समदपात करने के अलावा संगीत कायाक्रम करने की महत्वाकांक्षी 

योजना थी..." उन्होनें यह िी कहा दक मृतक को "अपने एमिी/एमएस 

पाठ्यक्रम को आगे बढाना था और जीवन में ऊंिा उठना था..." .'' 

दजरह में गवाह को केवल यही सुझाव दिया गया दक उसका बेटा एमबीबीएस 

नही ंहै। अन्यथा, ऐसा कुछ िी सुझाव नही ंदिया गया दजसका मृतक पर 

प्रदतकूल प्रिाव पडे़। 
  

 (16) यह स्पष्ट है दक मृतक का िैक्षदणक ररकॉिा लगातार अच्छा 

था। मेदिकल पाठ्यक्रम में उनका ियन और प्रवेि उनकी अच्छी िैक्षदणक 



 

उपलक्टियो ंका प्रतीक है। िले ही दपताजी की गवाही को कुछ हि तक 

रुदि के आर्ार पर िूदर्त माना जाता है (हालााँदक ऐसा कोई संकेत नही ं

है), हमारे पास संस्थान के िीन की स्पष्ट राय है। उन्होनें वािे और 

क्षमता की एक तस्वीर पेि की है। प्रमाणपि प्रििानी-1 इससे पता िलता 

है दक मृतक ने न केवल पहले प्रयास में सिी परीक्षाएं उत्तीणा की थी,ं 

बक्टल्क यह िी दक "यदि वह जीदवत रहता, तो इस बात की पूरी संिावना 

थी दक वह अध्ययन के उच्च पाठ्यक्रमो ं (जैसे एम.िी., एम.एस., 

आदि) में प्रवेि पा सकता था।" और एक दविेर्ज्ञ दिदकत्सा व्यवसायी के 

रूप में अच्छी आय पाने के योग्य हैं।” जवाहरलाल इंस्टीटू्यट ऑफ पोस्ट 

गे्रजुएट मेदिकल एजुकेिन एंि ररसिा, पांदििेरी के िीन का यह आकलन 

मृतक की क्षमता का स्पष्ट प्रमाण िेता है। जादहर है, उसका अतीत अच्छा 

था और िदवष्य िी उज्ज्वल होने की संिावना थी। उसमें अपने माता-दपता 

के दलए आराम का स्रोत और समाज के दलए संपदत्त बनने की क्षमता थी। 
 

 (17) यह सत्य है दक अपै्रल 1995 में मृतक इंटनादिप कर 

रहा था। उन्हें रुपये 2000 का वजीफा दमलता था। हालााँदक, स्नातक 

स्तर पर वह आसानी से एक अच्छी सरकारी नौकरी पाने या दनजी 

पै्रक्टिस स्थादपत करने की उम्मीि कर सकते थे। वह पोस्ट गे्रजुएिन िी 

कर सकता था। इनमें से दकसी िी क्टस्थदत में, उसकी आय दटि बू्यनल 

द्वारा मूल्ांकन के अनुसार 3,000 रुपयेप्रदत माह तक सीदमत नही ं

होती। वास्तव में, यह स्वीकृत क्टस्थदत है दक वर्ा 1995-96 में िी, 

उच्च अध्ययन के दलए पोस्ट गे्रजुएट इंस्टीटू्यट ऑफ मेदिकल एजुकेिन 

में िादमल होने वाले जूदनयर रेदजिेंट्स को रुपये 12,000 प्रदत माह या 

अदर्क का िुगतान दकया गया था। दजन लोगो ंको राज्य दिदकत्सा सेवाओ ं

में दनयुक्टि के दलए िुना गया, उन्हें और िी अदर्क िुगतान दकया 

गया। कैररयर में उन्नदत के प्रॉसे्पिस थे। इस आर्ार पर, ऐसा प्रतीत 

होता है दक मृतक की मादसक आय रुपये 12,000 प्रदत माह से कम 

तय करना अनुदित होगा। यह और िी अदर्क हो सकता था यदि उन्हें 

सरकारी नौकरी करनी होती या दनजी पै्रक्टिस िुरू करनी होती। यदि 

इस रादि का एक दतहाई दहस्सा मृतक के व्यक्टिगत खिों के रूप में 

हटा दिया जाए, तो वह आसानी से रुपये 8,000 प्रदत माह अपने 

माता-दपता के दलए बिा सकता था।  
 



 

 (18) दटि बू्यनल ने इस तथ् पर गौर दकया दक िुघाटना के समय 

मृतक की उम्र 23 वर्ा थी। दफर िी, इसने इस पररकल्पना पर 10 का 

गुणक लागू दकया है दक मृतक की िािी 10 साल बाि हो सकती थी। 

श्री अिोक िमाा का तका  है दक दटि बू्यनल ने 10 का गुणक लागू करने 

में गलती की है। उनका कहना है दक 18 का गुणक लागू दकया जाना 

िादहए। 
 

 (19) अिालतें दजस मुख्य दसद्ांत का पालन करती हैं वह यह 

है दक नुकसान को कम से कम दकया जाना िादहए। दफर िी, हम ज़मीनी 

हकीकतो ंसे नज़रें नही ंिुरा सकते। यह दनदवावाि है दक जीवन प्रत्यािा 

वर्ों के साथ बढ रही है। इससे िी आगे, िले ही मृतक की िािी हो 

गई हो, सामान्य घटनाक्रम में वह अपने माता-दपता की िेखिाल करता 

रहेगा और उनका िरण-पोर्ण करता रहेगा। कम से कम, वह उनके 

दलए मिि और सांत्वना का स्रोत िी होता। यह िी स्वीकृत क्टस्थदत है दक 

िुघाटना के समय अपीलकताा संख्या 1 की आयु लगिग 60 वर्ा थी जबदक 

अपीलकताा संख्या 2 की आयु 58 वर्ा से कम थी। एक सुझाव यह िी 

है दक अपीलकताा दफट और स्वस्थ नही ंहैं। इन सिी कारको ंको ध्यान 

में रखते हुए, हम 12 का गुणक लागू करना उदित समझते हैं। 
 

 (20) उपरोि के मदे्दनजर, यह अदिदनर्ााररत दकया गया है दक 

अपीलकतााओ ंको रुपये 96,000 प्रदत वर्ा की मौदद्रक हादन हुई है। 12 

के गुणक के साथ, यह आंकड़ा रु. 11,52,000 हो जता है। इससे िी 

आगे, प्रथम अपीलकताा ने PW-1 के रूप में अपने बयान में स्पष्ट रूप 

से कहा है दक उसने पररवहन में रूपये 80,000 और अंदतम संस्कार और िाह 

संस्कार आदि पर रु. 40,000 की रादि खिा की थी।  बयान के इस दहसे्स 

को दजरह में िुनौती नही ंिी गई थी। सामान्यतः यह रादि िी अपीलकतााओ ं

को िेय होती। हालााँदक, हमारा मानना है दक कुल मुआवजा 45,000 

रु. इस खाते पर  उदित और न्यायसंगत होगा। 
 

 (21) कोई अन्य मुद्दा नही ंउठाया गया है। 
 

 (22) िाहे हम मुआवजे की दकतनी िी रादि का आकलन करें 

और अवॉिा िें, अपीलकतााओ ंको जो नुकसान हुआ है वह अपूरणीय है। 

समय के अलावा कोई िी इस घाव को नही ंिर सकता। इस घाव का 

दनिान उनके जीवन के अंदतम दिन तक बना रहेगा। जहां तक इस अपील 



 

का सवाल है, उपरोि ितों के तहत इसे स्वीकार दकया जाता है। 

अपीलकतााओ ंको दटि बू्यनल द्वारा दिए गए फैसले के अनुसार िावा यादिका 

िायर करने की तारीख से 12% प्रदत वर्ा की िर से ब्याज सदहत 

11,97,000  रुपये की रादि का हकिार माना जाता है। िूाँदक िोनो ं

वाहनो ंको दटि बू्यनल द्वारा समान रूप से उत्तरिायी माना गया है और उस 

दनष्कर्ा को िुनौती नही ंिी गई है, प्रदतवािी संख्या 5 और 6 का िादयत्व 

संयुि और कई होगा। अपीलकताा अपनी लागत के हकिार होगें। 
 

 

अस्वीकरण : स्थानीय िार्ा में अनुवादित दनणाय वािी के सीदमत उपयोग के दलए 

है तादक वह अपनी िार्ा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दलए इसका 

उपयोग नही ंदकया जा सकता है । सिी व्यवहाररक और आदर्काररक उदे्दश्यो के 

दलए दनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाान्वयन के 

उदे्दश्य के दलए उपयुि रहेगा । 
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