
 

पूर्ण न्यायपीठ 

 माननीय न्यायमूर्तण डी. के. महाजन, बल राज तुली और प्रेम चंद जैन, के समक्ष  

मेससण पंजाब खांडसारी उद्योग, सोनीपत- याचचकाकताण। 

बनाम। 

राज्य, - उत्तरदाता। 

I ' 1970 का सामान्य बबक्री कर संदर्ण 9। 

25 अप्रैल, 1972 

पंजाब सामान्य बबक्री कर अचिर्नयम (1948 का XLVI) - िारा 5 (2) (ए) (ii), 

दसूरा परंतुक - पंजाब सामान्य बबक्री कर र्नयम  (1949) - र्नयम 26 - खांडसारी,  
एक कर-मुक्त वस्तु के र्नमाणर् के ललए,  गुड़ को कर-मुक्त खरीदना - र्नयम  26 के 

तहत ददए गए पंजीकरर् प्रमार् पत्र के आिार पर की गई ऐसी खरीद   - डीलर का 
उपयोग करना। केवल खांडसारी  के र्नमाणर् के  ललए गुड़ - क्या  गुड़ की खरीद पर 

बबक्री-कर का रु्गतान करने के ललए उत्तरदायी है - िारा 5 (2) (ए) (ii) का दसूरा 
परंतुक - क्यालाग ूहै। 

अलर्र्निाणररत ककया कक जहां कोई डीलर  पंजाब सामान्य बबक्री कर र्नयम 

1949 के र्नयम 26 के तहत ददए गए पंजीकरर् प्रमार् पत्र के आिार पर कर मुक्त 

गुड़ खरीदता है और खांडसारी के र्नमाणर् के अलावा ककसी अन्य उद्देश्य के ललए 

गुड़  का  उपयोग नही ंकरता  है, िारा 5 (2) (ए) का दसूरा परंतुक। (ii) पंजाब सामान्य 

बबक्री कर अचिर्नयम के अंतगणत नहीं आता है। उसे गडु़ की खरीद पर बबक्री कर के 

र्ुगतान के ललए उत्तरदायी नहीं बनाया जा सकता  है  क्योंकक वह उस गुड़ का उपयोग  

ककसी अन्य उद्देश्य के ललए नहीं करता है जजसके ललए उसे बेचा गया था। यह 

बबल्कुल अलग बात है कक डीलर र्नमाणर् के ललए कर गडु़ से मुक्त खरीद का हकदार 

नहीं था  । कर-मकु्त वस्तओुं की संख्या जैस ेखांडसारी, लेककन जैसा कक उसनेगुड़ 

का उपयोग ककसी अन्य प्रयोजन के ललए नहीं ककया , िारा 5(2)(क)(ii) के दसूरे 

परंतुक का कोई अनुप्रयोग नहीं है। अचिर्नयम का कोई अन्य प्राविान नहीं है 



जजसके तहत राज्य डीलर को खरीद मूल्य पर कर लगाने के ललए मूल्यांकन कर 

सकता है। गुड़ जो उसके द्वारा ककसके र्नमाणर् के ललए खरीदा गया था, खांडसारी 
पर प्रवतणन-बबदं ुपंजीकरर् प्रमार् पत्र और फॉमण में घोषर्ा एस. टी. XXII वही बेचन े

वाला डीलर कटौती का दावा करने का हकदार नहीं हो सकता है बबक्री का कारोबार 

गुड़ के र्नमाणर् के ललए कर मुक्त बेचा गया खांडसारी स ेउसकी स्थूल टनणओवर और 

यदद वह इस तरह की कटौती का दावा करता है, तो इसे मूल्यांकन प्राचिकारी द्वारा 
अस्वीकार ककया जा सकता है, लेककन खरीद डीलर गुड़ र्ुगतान के ललए उत्तरदायी 
नहीं बनाया जा सकता स्त््री-ववषयक (ग) राज्य सरकार को कर का र्ुगतान करना 
क्योंकक ववक्रय करने वाला डीलर अपने बबक्री कारोबार पर कर का र्ुगतान करने के 

ललए सरकार के प्रर्त उत्तरदायी है। गुड़। यदद ववक्रय करने वाले डीलर न ेक्रय ववके्रता 
से कर वसूलन ेमें चूक की है, तो उसके पास क्रय करन ेवाले के ववरुद्ि कारणवाई का 
कारर् हो सकता है, न कक राज्य सरकार के खखलाफ। राज्य सरकार बबक्री डीलर की 
ओर स ेकायण नहीं कर सकती है और िारा के दसूरे परंतकु के प्राविानों को लाग ूनही ं
कर सकती है 5(2) (क) (ii) क्रय डीलर से बबक्री कर वसूलन ेके ललए अचिर्नयम।
 (पैरा 8) 

माननीय उच्च न्यायालय की खंडपीठ, जजसमें माननीय न्यायमूर्तण डीके 

महाजन और माननीय न्यायमूर्तण पीसी जैन शालमल थे, द्वारा 9 फरवरी, 1972  को 
मामले में शालमल कानून के एक महत्वपूर्ण प्रश्न पर राय के ललए एक बड़ी पीठ को 
मामला र्ेजा गया। महाजन, माननीय न्यायमूर्तण बाल राज तुली और माननीय 

न्यायमूर्तण प्रेम चंद जैन की वहृद पीठ न ेअंततः 25 अप्रैल, 1972 को मामले का 
र्नपटारा कर ददया। 

पंजाब सामान्य बबक्री कर अचिर्नयम की िारा  22  के अंतगणत इस माननीय 

उच्च न्यायालय को ददए गए संदर्ण में श्री एसके र्िब्बर, बबक्री कर अचिकरर्, 

हररयार्ा के न्यायालय के ददनांक  28 नवम्बर, 1969  के आदेश स ेउत्पन्न कानून 

के महत्वपूर्ण प्रश्नों पर र्नर्णय ललया गया है।आकलन वषण 1965-66 के ललए 1969-

70 की ररट  याचचका सं 55  - 

"क्या पररजस्थर्तयों में और मामले के तथ्यों के आिार पर, अचिर्नयम की 



िारा  5 (2) (ए) (ii) के दसूरे परंतुक के प्राविान को गुड़ के कर खरीद मूल्य 

(4,50,780.53 रुपये) पर सही तरीके स ेलागू ककया गया था? 

संख्या II. क्या इस तथ्य को ध्यान में रखत ेहुए कक 100  जक्वंटल गडु़ से  38 

जक्वंटल खांडसारी और  62  जक्वंटल शीरा प्राप्त हुआ और अचिर्नयम की 
िारा 5 (2) (ए) (ii)  के दसूरे परंतुक के प्राविानों  को ध्यान में रखत ेहुए,  

गुड़  के खरीद मूल्य के  केवल 38 प्रर्तशत पर कर लगाया जा सकता 
है।पंजीकरर् प्रमार् पत्र के आिार पर खरीदा गया और खंडसारी के 

र्नमाणर् की प्रकक्रया में खपत  हुई?". 

एम एस जैन, जे.एल. गुप्ता और जी.सी गगण . याचचकाकताण की ओर से वकील 

। 

सी. डी. दीवान अर्तररक्त महान्यायववद प्रर्तवादी हररयार्ा की ओर से।





 

र्नर्णय 

बी. आर. तुली, न्यायमूर्त ण. - यह संदर्ण 9 फरवरी, 1972 को मेरे ववद्वान 

न्यायमूर्त ण र्ाइयों, महाजन और जैन, के समक्ष सुनवाई के ललए आया, जब 

याचचकाकताण के ववद्वान वकील ने हररयार्ा राज्य में इस न्यायालय के एक खंडपीठ 

के फैसले  और एक अन्य वीएमएस करनाल गुड़ और खांडसारी इंडस्रीज, चुलकाना 
रोड, स्मलखा मंडी पर र्रोसा ककया।  जजला करनाल (1)। चंूकक उस र्नर्णय की 
शुद्िता पर संदेह ककया गया था, इसललए मामले को पूर्ण न्यायपीठ द्वारा सुनने का 
र्नदेश ददया गया था और इस तरह इस संदर्ण को र्नर्णय के ललए इस पीठ के समक्ष 

रखा गया है। 

(2) याचचकाकताण मेससण पंजाब खांडसरी उद्योग, सोनीपत पंजाब सामान्य 

बबक्री कर अचिर्नयम (इसके बाद 'अचिर्नयम' के रूप में संदलर्णत) के तहत एक डीलर 

के रूप में पंजीकृत है और इसने  वषण 1965-66 के दौरान खांडसारी के र्नमाणर् और 

बबक्री का व्यवसाय ककया  । 21 अप्रैल, 1965 को मूल्यांकन प्राचिकरर् द्वारा 
याचचकाकताण को पंजीकरर् का प्रमार् पत्र जारी ककया गया था, जजसमें यह प्रमाखर्त 

ककया गया था कक याचचकाकताण को अचिर्नयम के तहत एक डीलर के रूप में पंजीकृत 

ककया गया था, इसका व्यवसाय  "खांडसारी का र्नमाणर्"  था और गडु़, शकर और खंड 

और कुि अन्य सामानों की बबक्री (ए) र्नमाणर् के उद्देश्य स ेऔर (बी) पुनववणक्रय के 

ललए,  कर मुक्त होगा। इस प्रमार् पत्र के आिार पर याचचकाकताण न ेखांडसारी के  

र्नमाणर् के ललए बबना ककसी बबक्री-कर का र्ुगतान ककए गुड़ खरीदा। 

(13) वषण 1965-66 के ललए अचिर्नयम के तहत याचचकाकताण का आकलन कर 

र्निाणरर् प्राचिकरर् रोहतक द्वारा 18 मई, 1968 के आदेश द्वारा ककया गया था, 
जजसमें यह कहा गया था कक याचचकाकताण ववर्नमाणर् कर रहा था खांडसारी "जो  कर-

मुक्त सामान है गुड़ खरीदने के बाद पंजीकरर् प्रमार् पत्र के खखलाफ है।। इसललए 

वह अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) (2) (2) के तहत कर का र्ुगतान करने के ललए 

उत्तरदायी है। आकलन प्राचिकरर् की राय थी कक अचिर्नयम की िारा 7 को िारा 5 

(2) (ए) (2) के साथ पढा जाता है, जजसमें स्पष्ट रूप से कहा गया है कक "एक डीलर कर 

मुक्त वस्तुओं के अलावा अन्य वस्तुओ ंके र्नमाणर् के ललए पंजीकरर् प्रमार् पत्र के 

आिार पर माल की खरीद करने का हकदार है। िारा 5 और 7 के प्रासंचगक प्राविानों 
को र्निाणररत करने के बाद, यह माना गया कक चंूकक याचचकाकताण ने खरीद की थी गुड़ 

के र्नमाणर् के ललए खांडसारी जो की कर मुक्त वस्तुए ंथी। यह अचिर्नयम की िारा 5 

(2) (ए) (ii) के दसूरे परंतुक के तहत बबक्री कर का र्ुगतान करने के ललए उत्तरदायी 
था। गुड का मूल्य गुड़ जजसे याचचकाकताण द्वारा इसके पंजीकरर् प्रमार् पत्र के 



 

खखलाफ खरीदा गया था और इसका उपयोग ककसके र्नमाणर् में ककया गया था? 

खांडसारी 5,00,741.00 रुपये के रूप में र्निाणररत ककया गया था, जजस पर 6 प्रर्तशत 

की रालश पर बबक्री-कर, 30,044.46 रुपये का मूल्यांकन ककया गया था, मूल्यांकन के 

आदेश के खखलाफ, याचचकाकताण न ेएक अपील दायर की जजसमें यह माना गया कक 

याचचकाकताण  खांडसारी  के  र्नमाणर् के ललए गडु़ को बबक्री कर का र्ुगतान ककए बबना 
नहीं खरीद सकता है, लेककन चंूकक यह खांडसारी (कर-मुक्त सामान) और गुड़ (कर 

योग्य वस्तुएं) दोनों का र्नमाणर् करता है, इसललए यह गुड़ के खरीद मूल्य पर कर का 
र्ुगतान करने के ललए उत्तरदायी है   । इसमें खांडसारी जो केवल 38 प्रर्तशत था, शेष 

62 प्रर्तशत शीरे के ललए जजम्मेदार था। इस प्रकार याचचकाकताण को 1,71,296.00 

रुपये पर बबक्री कर का र्ुगतान करने के ललए उत्तरदायी ठहराया गया था, जो 
50,074.00 रुपये के बजाय 4,50,780.53 रुपये के रूप में र्निाणररत गुड़ के खरीद मूल्य 

का 38 प्रर्तशत था  । इस रालश पर 6 प्रर्तशत की दर से 10,277.76 रुपये का बबक्री कर 

लगाया गया। तदनुसार मूल्यांकन के आदेश को संशोचित ककया गया और 19 जुलाई, 

1968 को अपील को आंलशक रूप से स्वीकार कर ललया गया। आबकारी और करािान 

आयुक्त, हररयार्ा न े  अचिर्नयम की िारा 21 (1) के तहत स्वत: कारणवाई की और 

याचचकाकताण को कारर् बताओ नोदटस जारी ककया कक अपीलीय प्राचिकरर् के आदेश 

को संशोचित क्यों नही ं ककया जाना चादहए। याचचकाकताण की बात सुनने के बाद 

आबकारी एव ंकरािान आयकु्त न ेफैसला ककया कक  गुड़ के खरीद मूल्य के 38 प्रर्तशत 

पर नहीं बजल्क  प्रत्येक 100  जक्वंटल गुड़ में स े 38 जक्वटंल खांडसारी के बाजार मूल्य 

पर कर लगाया जाना चादहए  और अपीलीय प्राचिकरर् के आदेश को दरककनार करते 
हुए उनके द्वारा बताए गए आिार पर नए लसरे से आकलन के ललए मामले को 
आकलन प्राचिकरर् के पास र्ेज ददया गया। यह आदेश 9 मई, 1969 को पाररत ककया 
गया था, और उस आदेश के खखलाफ याचचकाकताण ने बबक्री कर न्यायाचिकरर्, 

हररयार्ा के समक्ष अपील दायर की थी। न्यायाचिकरर् न ेआबकारी एव ंकरािान 

आयुक्त के आदेश को र्नरस्त कर ददया और आकलन प्राचिकरर् द्वारा पाररत मूल 

आदेश को बहाल कर ददया, जजसमें याचचकाकताण को खरीद की गई गुड़ की पूरी मात्रा 
के खरीद मूल्य पर कर लगाने के ललए उत्तरदायी ठहराया  गया  था। आकलन 

प्राचिकरर् को उस आिार पर कर की पनुगणर्ना करन ेका र्नदेश ददया गया था। यह 

आदेश 23 जुलाई, 1969 को पाररत ककया गया था, और व्यचथत महसूस करते हुए, 

याचचकाकताण ने आवेदन में उजल्लखखत कानून के कुि सवालों को इस न्यायालय को 
संदलर्णत करने के ललए अचिर्नयम की िारा 22 (1) के तहत एक आवेदन दायर ककया। 

ववद्वान बबक्री कर न्यायाचिकरर् ने 28 नवंबर, 1969 के आदेश द्वारा उस आवेदन 

को स्वीकार कर ललया और र्नर्णय के ललए र्नम्नललखखत प्रश्नों को इस न्यायालय को 



 

र्ेज ददया: – 

(i) क्या पररजस्थर्तयों और मामले के तथ्यों के आिार पर, अचिर्नयम की िारा 
5 (2) (ए) (ii) के दसूरे परंतुक के प्राविानों को गुड़ के कर खरीद मूल्य (  

4,780.53 पीएस) पर सही ढंग से लाग ूककया गया था? 

(11) क्या इस तथ्य को ध्यान में रखत े हुए कक 100  जक्वटंल गुड़ से 38 

जक्वंटल खांडसारी और 62 जक्वंटल की पैदावार हुई?  

अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) (2) के दसूरे परंतुक के प्राविानों के तहत 

कर के तहत जक्वंटल शीरे  को पंजीकरर् प्रमार् पत्र के आिार पर खरीदे 

गए और खांडसारी बनान ेकी प्रकक्रया में खपत  ककए गए गुड़ पर खरीदे गए 

मूल्य के केवल 38 प्रर्तशत पर लगाया जा सकता है। 

(4) यह मामला 8 जनवरी, 1970 को न्यायमूर्त ण महाजन और संिावाललया,के 

समक्ष सुनवाई के ललए आया और इस ेइस न्यायालय के संदर्ण के ललए मामले का 
उचचत वववरर् तयैार करन ेके ललए दरब्यूनल को वापस कर ददया गया। नतीजतन 

दरब्यूनल ने 10 अगस्त, 1970 को मामले का एक नया बयान प्रस्तुत ककया। 

(5) हमारे सामन ेयाचचकाकताण के वकील न ेतकण  ददया कक खांडसारी कर-मुक्त 

सामान नहीं है क्योंकक यह अचिर्नयम की अनुसूची बी में प्रववजष्ट 62 के अथण के र्ीतर 

'चीनी' नही ंहै और इस प्रकार पंजीकरर् प्रमार् पत्र का कोई दरुुपयोग नही ंहुआ है। 

लेककन ववर्ागीय अचिकाररयों के समक्ष, यह दोनों पक्षों का सामान्य मामला था कक  

खांडसारी  को 'चीनी' शब्द में शालमल ककया गया था और बबक्री कर के रु्गतान स ेिूट 

दी गई थी और खांडसारी के बबक्री कारोबार पर कोई कर नहीं लगाया गया था। इसललए, 

इस तकण  के ललए कोई गुंजाइश  नहीं है कक खांडसारी कर योग्य सामान है और  कर-

मुक्त सामान नही ंहै और याचचकाकताण द्वारा पंजीकरर् प्रमार् पत्र का कोई दरुुपयोग 

नहीं ककया गया था। 

(6) अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) (ii), जैसा कक 1965-66 में लागू था, 
र्नम्नानुसार पढा गया: – 

"5(2) इस अचिर्नयम में 'कर योग्य कारोबार' स ेअलर्प्रते है ककसी र्ी अवचि 

के दौरान डीलर के सकल कारोबार का वह दहस्सा जो उसमें से कटौती के 

बाद शेष रहता है- 

(क) उक्त अवचि के दौरान उनका कारोबार ककतना था?  

(1) िारा 6 के तहत माल की बबक्री को कर-मुक्त घोवषत ककया गया; 



 

(2) उपिारा (आई-ए) के तहत पहले चरर् में कर के अिीन वस्तुओं की 
बबक्री के अलावा अन्य वस्तओुं के पंजीकृत डीलर को बबक्री जो उसके 

द्वारा र्निाणररत प्रपत्र में पजंाब राज्य में पुनववणक्रय के ललए अलर्प्रेत 

है या अंतर-राज्यीय व्यापार या वाखर्ज्य के दौरान बबक्री या र्ारत 

के क्षेत्र से बाहर माल के र्नयाणत के दौरान बबक्री या उपयोग के ललए 

उसके पंजीकरर् प्रमार् पत्र में र्नददणष्ट वस्तुओ ंकी बबक्री के ललए 

है। पंजाब में र्नमाणर् में उनके द्वारा 

िारा 6 के तहत कर-मुक्त घोवषत वस्तुओ ं के अलावा ककसी र्ी 
सामान को पंजाब में बबक्री के ललए और ऐस ेसामानों की पैककंग के 

ललए कंटेनर या अन्य सामचियों के पंजीकृत डीलर को बबक्री पर: 

बशते कक ऐसी बबक्री के मामले में, पंजीकृत डीलर द्वारा ववचिवत र्रा 
और हस्ताक्षररत एक घोषर्ा, जजस ेमाल और बेचा गया था और ^ 

र्निाणररत प्राचिकारी से प्राप्त एक र्निाणररत प्रपत्र पर र्निाणररत 

वववरर् शालमल है, उस डीलर द्वारा प्रस्ततु ककया जाता है जो माल 

बेचता है: 

परन्तु जब ऐस ेमाल का उपयोग उस डीलर द्वारा ककया जाता है जजसे ये 

उन प्रयोजनों के अलावा अन्य प्रयोजनों के ललए बेचे जाते हैं जजनके 

ललए ये उस ेबेचे गए थे, तो वह ऐसी वस्तुओ ंकी बबक्री पर लगाए 

गए कर की दर स ेअचिक नहीं होने पर उस दर पर खरीद पर कर 

का र्ुगतान करन ेके ललए उत्तरदायी होगा, जो ऐसी अचिसूचना में 
ववर्नददणष्ट डीलरों के वगण के संबंि में राज्य सरकार अचिसूचना 
द्वारा र्नदेश दे,  इसके बावजूद कक ऐसी खरीद िारा 2 के खंड 

(एफएफ) द्वारा कवर नहीं की जाती है। 

(7) अचिर्नयम के खंड 7 में र्नम्नललखखत प्राविान ककए गए हैं; डीलरों का 
पंजीकरर् अनुपात जजसके अनुसार अचिर्नयम के तहत कर का र्ुगतान करने के 

ललए उत्तरदायी कोई र्ी डीलर डीलर के रूप में व्यवसाय नहीं कर सकता है जब तक 

कक वह पंजीकृत न हो और उसके पास पंजीकरर् प्रमार् पत्र न हो। पंजाब सामान्य 

बबक्री कर र्नयम, 1949 का र्नयम 26, अचिर्नयम की िारा 6 (2) (ए) (ii) में 
उजल्लखखत मामले से संबंचित है और 1965-66 में र्नम्नानुसार पढा गया है: – 

"एक डीलर, जो अपने सकल कारोबार से बबक्री के संबंि में रालश को इस आिार 

पर घटाना चाहता है कक वह अचिर्नयम की िारा 5 की उप-िारा (2) के खंड 



 

(ए) के उप-खंड (ii) के प्राविानों के तहत इस तरह की कटौती करन ेका 
हकदार है, मागं पर, ऐसी डब्ल्य ूबबक्री के संबंि में  संबचंित कैश मेमो या 
बबल की प्रर्त प्रस्ततु करेगा।  चंूकक बबक्री नकद बबक्री या उिार पर बबक्री 
है, और खरीदने वाले डीलर या उसके एजेंट द्वारा फॉमण एसटी 
एक्सएक्सआई में ललखखत रूप में एक घोषर्ा की गई है कक ववचारािीन 

सामान पंजाब राज्य में पुनववणक्रय के ललए है या ऐस ेसामान पंजाब राज्य 

में बबक्री के ललए पंजाब राज्य में र्नमाणर् में उसके द्वारा उपयोग के ललए 

पंजीकरर् प्रमार् पत्र में र्नददणष्ट ककए गए हैं। 

र्नयम 26 में उजल्लखखत फॉमण एस.टी. XXII, जैसा कक र्निाणररत ककया गया है, 

र्नम्नललखखत शतों में था: – 

"फॉमण एस.टी. XXII. 

ककसी पंजीकृत डीलर द्वारा ककसी अन्य पंजीकृत डीलर से माल खरीदने के 

ललए घोषर्ा पत्र प्रस्तुत ककया जाना (पंजाब सामान्य बबक्री कर र्नयम, 1949 के 

र्नयम 26 और 27-ए देखें)। मैं  ....................................... िारक  

सत्यापन प्रमार् पत्र संख्या................  इसके द्वारा घोषर्ा की जाती है कक मेरे 

इसके बाद उजल्लखखत माल र्नम्नललखखत के ललए खरीदा गया है :- 

(1) बबक्री के ललए ककसी र्ी सामान के पंजाब राज्य में र्नमाणर् में उपयोग; 

(2) पंजाब राज्य में पुनववणक्रय; नहीं तो 

(3) अंतर-राज्य व्यापार या वाखर्ज्य के दौरान बबक्री; नहीं तो 

(4) र्ारत के क्षेत्र से बाहर र्नयाणत के दौरान बबक्री; 

और ऊपर (1) में उजल्लखखत उद्देश्य के ललए खरीदे गए सामान पूरी तरह से मेरे 

पूवोक्त पंजीकरर् प्रमार् पत्र में र्नददणष्ट हैं। 

वववरर् मात्रा, मूल्य, संख्या और र्तचथ: माल के पूर्ण हस्ताक्षर कैश मेमो या 
बबक्री डीलर 

ववक्रय पंजीकृत डीलर द्वारा जारी ककया गया 
बबल 



 

पूर्ण हस्ताक्षर और पूर्ण 
स्थान ...............  डीलर का पता या 
DaIte ...............  उसका अचिकृत एजेंट। 

कतणन 

(8) अचिर्नयम की िारा (5(2)(क)(ii) h अचिर्नयम को सामान्य बबक्री कर 

(संशोिन) अचिर्नयम, 1963 (1963 का पंजाब अचिर्नयम संख्या 2) द्वारा संशोचित ककया गया ताकक िारा 6 

के तहत कर-मुक्त घोवषत वस्तओंु के अलावा अन्य शब्द सजम्मललत ककए जा सकें  जो पहले नहीं थे। वह अचिर्नयम आया था। 

23 माचण, 1963 से लागू हुआ, लेककन ऐसा प्रतीत होता है कक 21 अप्रैल, 1965 को 
याचचकाकताण को पंजीकरर् का प्रमार् पत्र जारी करन े वाले आकलन प्राचिकरर्, 

रोहतक को 1963 के पंजाब अचिर्नयम 2 द्वारा ककए गए संशोिन के बारे में पता नहीं 
था, और यही कारर् है कक पंजीकरर् के इस प्रमार् पत्र द्वारा याचचकाकताण को कर 

मुक्त खरीद की अनुमर्त दी गई थी। गुर, शकर और खांड और र्नमाणर् के ललए कुि 

अन्य सामान खांडसारी, जो उप-िारा के खंड (ए) के सशंोचित स्टब-खंड (ii) के तहत 

अनुमेय नहीं था। (2) अचिर्नयम की िारा 5 के अनुसार, या तो कर र्निाणरर् 

प्राचिकारी ने ववचार नही ंककया खांडसारी - ^ चीनी होना और इसललए, अचिर्नयम की 
अनुसूची बी में प्रववजष्ट सखं्या 62 के तहत कर-मुक्त होना या संशोिन उनकी 
जानकारी में नहीं था। इस संशोिन को प्रर्ावी बनाने के ललए र्नयम 26 और एसटी 
XXII में र्ी संशोिन नही ंककया गया था, जब तक कक पजंाब सरकार ने 8/10 अक्टूबर, 

1966 को अचिसूचना जारी नहीं की, ताकक पंजाब में बबक्री के ललए िारा 6 के तहत कर 

मुक्त घोवषत वस्तुओं के अलावा ककसी र्ी सामान के पंजाब में र्नमाणर् में उपयोग 

ककए जाने वाले शब्दों को प्रर्तस्थावपत ककया जा सके। "एस.टी. वीएक्सआई से। 

इसललए, यह माना जाना चादहए कक याचचकाकताण द्वारा बबक्री करने वाले डीलरों को 
प्रस्तुत की गई घोषर्ाए,ं 10 अक्टूबर, 1966 स ेप्रर्ावी इसके संशोिन स ेपहले फॉमण 
एसटी एक्सएक्सआईआई में थीं। यदद, जैसा कक तकण  ददया गया है, याचचकाकताण 
खरीद का हकदार नही ंथा गुड़ 1965-66 में अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) के संशोचित 

खंड (ii) के मद्देनजर अपने पंजीकरर् प्रमार् पत्र के आिार पर कर मकु्त, ववके्रता 
को समान रूप से खुद को संतुष्ट करना चादहए था कक क्या याचचकाकताण खरीद का 
हकदार था। गुड़ के र्नमाणर् के ललए खांडसारी 1965-66 में यथा संशोचित और लाग ू

अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) (ii) के प्राविानों के तहत, इसके पंजीकरर् प्रमार् पत्र 

में प्रववजष्ट पर ध्यान ददए बबना। उसे बेचने स ेमना कर देना चादहए था। गुड़ के र्नमाणर् 

के ललए याचचकाकताण को कर से मुक्त खांडसारी जो कर मुक्त वस्तुए ंथीं। याचचकाकताण 
ने नही ंककया इस्तेमाल गुड़ के र्नमाणर् के ललए खरीदा गया खांड- साड़ी पंजीकरर् के 

अपने प्रमार् पत्र और बबक्री डीलर (डीलरों) को प्रस्तुत घोषर्ाओ ं के आिार पर, 



 

र्नमाणर् के अलावा ककसी अन्य उद्देश्य के ललए खांडसारी। इसललए, यह नहीं कहा जा 
सकता है कक ऊपर उजल्लखखत िारा 5 (2) (ए) (ii) के दसूरे परंतुक के बबना, 
याचचकाकताण को खरीद पर कर के र्गुतान के ललए उत्तरदायी बनाया जा सकता है। 

गुड़ क्योंकक यह इसका इस्तेमाल नहीं ककया। गुड़ ककसी र्ी उद्देश्य के ललए अन्य 

उस से अचिक जजसके ललए इसे बेचा गया था। यह बबल्कुल अलग बात है कक
 याचचकाकताण खरीद के ललए € का हकदार नही ंथा 
खांडसारी  जैसे कर-मुक्त माल के र्नमाणर्  के ललए कर से मुक्त  गुड़ लेककन इसने 
ककसी अन्य उद्देश्य के ललए उस गुड़ का उपयोग नही ंककया  । दोहरान े के ललए, गुड़ 

खांडसारी के  र्नमाणर् के ललए खरीदा गया था  और इसका उपयोग ककया गया था। इसी 
उद्देश्य के ललए। िारा 5 (2) (ए) (ii) के दसूरे परंतुक में, इसललए, अचिर्नयम का कोई 

आवेदन और कोई अन्य प्राविान हमारे ध्यान में नही ंलाया गया है, जजसके तहत 

राज्य याचचकाकताण को खण्डसारी के  र्नमाणर् के ललए खरीदे गए गुड़ के purchs.se 

मूल्य पर कर लगान ेके ललए मूल्यांकन कर सकता है  । यह स्पष्ट है कक 1965-66 में 
संशोचित और लाग ूिारा 3 (2) (ए) (ii) के तहत, बबक्री डीलर  याचचकाकताण को बेचे गए 

गुड़ के बबक्री कारोबार के ललए अपने सकल कारोबार स ेखांडसारी के र्नमाणर् के ललए 

कर-मुक्त  बबक्री कारोबार के ललए कटौती का दावा करन ेका हकदार नहीं था  और यदद 

दावा ककया जाता है, तो आकलन प्राचिकरर् को इसे अस्वीकार कर देना चादहए था। 

यदद बबक्री करन ेवाले डीलर को उस कटौती की अनुमर्त दी गई है, तो यह केवल इस 

आिार पर हो सकता है कक खांडसारी कर-मकु्त सामान नही ं है। यदद ऐसा है, तो  
याचचकाकताण के हाथों में खांडसारी  पर एक अलग व्याख्या नहीं रखी जा सकती है। 

उस आिार पर, याचचकाकताण गुड़ की खरीद पर ककसी र्ी कर का र्ुगतान करन ेके 

ललए उत्तरदायी नहीं है। ककसी र्ी दृजष्टकोर् से देखा जाए, तो याचचकाकताण को गुड़ के 

खरीद मूल्य पर राज्य  सरकार को कर के र्ुगतान के ललए उत्तरदायी नहीं बनाया जा 
सकता  है क्योंकक सरकार के ललए बबक्री डीलर गुड़ के अपने बबक्री कारोबार पर कर का 
रु्गतान करने के ललए उत्तरदायी  है  और यदद वह याचचकाकताण से कर एकत्र करने में 
ववफल रहता है,  उनके पास याचचकाकताण के खखलाफ कारणवाई का कारर् हो सकता है 

लेककन राज्य सरकार के खखलाफ नहीं। राज्य सरकार ववके्रता की ओर से कायण नहीं 
कर सकती है, जो स्वयं एक करदाता है, लेककन मूल्यांकन प्राचिकारी याचचकाकताण को 
गुड़ की बबक्री के संबंि में िारा 5 (2) (ए) (ii) के तहत दावा ककए जाने पर उसके बबक्री 
कारोबार से ककसी र्ी कटौती को अस्वीकार कर सकता है  । 

(9) इस मामले पर मैंने कमल गुर और खांडसारी इंडस्रीज बनाम  र्ारत में 
ववचार ककया था।हररयार्ा राज्य और दसूरा (2), जो फैं सी नेट और फैबिक्स के  

पररलशष्ट के रूप में मुदित है।पंजाब राज्य और दसूरा (3)। उस मामले में याचचकाकताण 



 

को 3 जून, 1965 को पंजीकरर् का प्रमार् पत्र जारी ककया गया था, जजसमें यह कहा 
गया था कक याचचकाकताण फमण गुड़, खांडसारी, बरदाना आदद में एक डीलर थी।और 

खांडसारी और गुर-शीरा का र्नमाणर् और गुड़ आदद के र्नमाणर् के उद्देश्य से गुड़, 

जलाऊ लकड़ी, सज्जी और चूने को   कर मकु्त पुनववणक्रय के ललए खरीदने  का  हकदार 

था  । उस प्रमार् पत्र के आिार पर, याचचकाकताण फमण ने गुड़ और अन्य सामान खरीदे  

, जजनमें से कुि को कफर से बेच ददया गया और अन्य का उपयोग  आकलन वषण 1965-

66 के दौरान खांडसारी और गुड़-शीरा के र्नमाणर् में ककया गया। 

(2) 1968 के सी. डब्ल्यू. संख्या 1287 ने 10 फरवरी, 1970 को र्नर्णय ललया। 

(3) (1971) 28 एस.टी.सी. 

1 अप्रैल, 1965 से 31 माचण, 1966)। उस वषण के ललए याचचकाकताण न ेतै्रमालसक ररटनण 
प्रस्तुत ककया और उन ररटनण के अनुसार कर का र्ुगतान ककया। आकलन प्राचिकरर् 

ने याचचकाकताण-फमण को अचिर्नयम की िारा 11 (2) और 14 के तहत मूल्यांकन 

उद्देश्यों के ललए नोदटस जारी ककया और उन्हें 20 माचण, 1968 को गडु़ और खातों आदद 

की खरीद के बारे में वववरर् के साथ पेश होने के ललए कहा  । आकलन प्राचिकरर् का 
मानना था कक याचचकाकताण-फमण  अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) (2) के दसूरे परंतकु 

के तहत खांडसारी के र्नमाणर् के ललए उसके द्वारा की गई गुड़ की खरीद पर कर का 
र्ुगतान करने के ललए उत्तरदायी है  । इस प्रकार उस मामले के तथ्य इस मामले के 

तथ्यों के समान थे और उन तथ्यों पर मैंने र्नम्नानुसार देखा: – 

पीठ ने कहा, ''ललखखत बयान में प्रर्तवाददयों का मामला नहीं है और न ही 
आकलन प्राचिकारी ने आकलन के आदेश में कहा है कक याचचकाकताण-फमण 
ने  ककसी अन्य मुिा के ललए गुड़ खरीदा और खांडसारी के र्नमाणर् के ललए 

इसका इस्तेमाल ककया। पंजीकरर् प्रमार् पत्र याचचकाकताण-फमण को 
खांडसारी और गुड़-शीरा के  र्नमाणर् के ललए गुड़ को कर मुक्त खरीदने का 
अचिकार देता  है। इसललए यह नहीं कहा जा सकता है कक याचचकाकताण-
फमण ने खांडसारी और गुर-शीरा के र्नमाणर् के ललए खरीदे गए गुड़ का 
इस्तेमाल उस उद्देश्य के  अलावा ककसी अन्य उद्देश्य के ललए ककया, 
जजसके ललए इसे बेचा गया था। इस प्रकार याचचकाकताण-फमण द्वारा 
पंजीकरर् प्रमार् पत्र का कोई दरुुपयोग नहीं ककया गया था, जब उसने 
पंजीकरर् प्रमार् पत्र  के बल पर खांडसारी और गुड़-शीरा के  र्नमाणर् के 

ललए कर मुक्त गुड़ खरीदा था  । इस प्रकार अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) 



 

(ii) के परंतुक में इस मामले के ललए कोई प्रयोज्यता नहीं है। डीलर या 
डीलर, जजन्होंने खांडसारी और गुड़-शीरा के  र्नमाणर् के ललए इस 

पंजीकरर् प्रमार् पत्र के आिार पर याचचकाकताण-फमण को गुड़ बेचा। अपने 
सकल कारोबार स े कटौती करने का हकदार नही ं हो  सकता है क्योंकक 

खांडसारी एक कर-मुक्त माल है, लेककन याचचकाकताण को उस गुड़ की 
खरीद पर बबक्री कर के र्ुगतान के ललए बबक्री कर ववर्ाग के ललए 

उत्तरदायी नही ंठहराया जा सकता है।ववके्रता के ललए यह खुला था कक वह 

के्रता,  अथाणत याचचकाकताण स ेइसकी वसूली करे, लेककन यह ववर्ाग के 

ललए खुला नहीं है कक वह के्रता से इसकी वसूली करे क्योंकक अचिर्नयम 

के तहत, यह केवल ववके्रता द्वारा देय है। इसललए 1,31,522.31 रुपये की 
रालश पर 6 प्रर्तशत की दर से बबक्री कर लगाया जाना रद्द ककया जाना 
चादहए। 

(10) इस फैसले के खखलाफ हररयार्ा राज्य के 10वें पत्र के खंड ग के तहत  एक 

और याचचका दायर की गई है  । एमएफएस करनाल गुड़ और खांडसारी इंडस्रीज, 

चुलकाना रोड, समालखा मंडी जजला करनाल (1) दायर ककया गया था जजस े एक 

खंडपीठ द्वारा खाररज कर ददया गया था, जजसने मेरे द्वारा की गई उपयुणक्त 

दटप्पखर्यों की स्पष्ट रूप से पुजष्ट की थी। मेरे र्नर्णय को इस न्यायालय की एक अन्य 

खंडपीठ द्वारा र्ी अनुमोददत ककया गया था, जजसमें महाजन और गोपाल लसहं, जेजे 

शालमल थे।  पंजाब राज्य और दसूरा (3) (सुप्रा)। हमें यह मानने के ललए प्रेररत नहीं 
ककया गया है कक उन र्नर्णयों ने मामले को सही ढंग स ेतय नहीं ककया है और सम्मान 

के साथ हम इसकी पुजष्ट करते हैं। 

(11) उत्तरदाताओं के वकील ने मोदी जस्पर्नगं एंड वीववगं लमल्स कंपनी लललमटेड 

बनाम  बबक्री कर आयुक्त, पंजाब (4)में सुप्रीम कोटण के के फैसले पर र्रोसा  जताया 
है, जो तथ्यों पर काफी अलग है। उस मामले में, मोदी जस्पर्नगं एंड वीववगं लमल्स 

कंपनी लललमटेड एक पंजीकृत डीलर थी और अपन ेपंजीकरर् प्रमार् पत्र के आिार 

पर कच्चा कपास खरीदा और पंजाब में अपनी जजर्नगं लमलों में चगनन ेके बाद, गांठों 
को कपड़े के र्नमाणर् के ललए उत्तर प्रदेश में अपनी बुनाई लमलों में र्ेज ददया। अपने 
कर योग्य कारोबार की गर्ना करते हुए, र्निाणररती ने दावा ककया कक कपास की खरीद 

अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) (ii) के तहत कर मकु्त थी क्योंकक उसे ददए गए 

पंजीकरर् प्रमार् पत्र में कोई शतण नहीं थी कक प्रमार् पत्र के तहत खरीदी गई कपास 

को पंजाब राज्य में र्नमाणर् के अिीन ककया जाना चादहए। प्रमार् पत्र प्रदान करने के 

बाद, अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) (ii) और पंजाब सामान्य बबक्री कर र्नयम, 1949 

के र्नयम 26 में उस शतण को प्रदान करन ेके ललए संशोिन ककया गया था। उन तथ्यों 



 

के आिार पर यह माना गया कक पंजीकरर् प्रमार् पत्र केवल इस बात का सबूत था 
कक र्निाणररती र्नमाणर् में उपयोग की जाने वाली कुि वस्तुओ ंके प्रयोजनों के ललए एक 

पंजीकृत डीलर था, उनमें से एक कपास था। पुराना पंजीकरर् प्रमार् पत्र, र्ले ही 
इसमें "पंजाब राज्य में" शब्द शालमल नहीं थे, अनुर्ागों, र्नयम और फॉमण द्वारा एक 

साथ संचाललत ककया जाएगा। करदाता को अचिर्नयम और र्नयमों का पालन करना 
था और वह असंशोचित प्रमार् पत्र के पीिे शरर् नही ंले सकता था। उस मामले में 
करदाता कंपनी ने अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) (ii) के तहत अपन ेसकल कारोबार 

में से कटौती का दावा ककया, जजसे र्नम्नललखखत दटप्पखर्यों के साथ अस्वीकार कर 

ददया गया था: - 

"इसमें तीन शतें शालमल हैं: पहला यह है कक व ेडीलर के उपयोग के ललए होना 
चादहए:! दसूरा यह है कक उन्हें पंजाब राज्य में ववर्नमाणर् के ललए होना 
चादहए: और तीसरा यह है कक ववर्नमाणर् के पररर्ामस्वरूप बबक्री के ललए 

सामान होना चादहए। यह तय करना आवश्यक नहीं है कक बबक्री होनी 
चादहए या नही ं

इस कारर् से पंजाब में र्ी रहें कक आवश्यकतानुसार कोई बबक्री नही ंहुई। िूट का दावा 
केवल तर्ी ककया जा सकता है जब कंपनी सर्ी तीन शतों को पूरा करती है। इस मामले 

में अंर्तम शतण पूरी होती नही ंददख रही है। "बबक्री के ललए" शब्द माल की गुर्वत्ता को 
दशाणता है और यह स्पष्ट है कक पंजाब में र्नलमणत माल बबक्री के ललए होना चादहए। 

िारा के अनुसार जो सामान र्नमाणर् का पररर्ाम है, वह बबक्री के ललए होना चादहए, 

न कक र्नमाणता द्वारा राज्य के बाहर कुि र्नमाणर् में उपयोग के ललए जजसके 

पररर्ामस्वरूप ववलर्न्न सामान होते हैं। पंजाब राज्य में कंपनी द्वारा र्नलमणत माल 

जजन्ड कपास की गाठंें  थी ंऔर व े बबक्री के ललए नही ंथे क्योंकक उन्हें उत्तर प्रदेश में 
इसकी कताई और बुनाई लमलों में र्ेजा गया था। इसललए इस िूट का दावा इस तथ्य 

को ध्यान में रखत े हुए नही ं ककया जा सकता कक िारा की सर्ी आवश्यकताओं का 
अनुपालन नहीं ककया गया था। 

(12) वतणमान मामले में, याचचकाकताण अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) (ii) के तहत 

ककसी र्ी कटौती का दावा नहीं कर रहा है, लेककन कर का र्ुगतान करन ेके ललए अपनी 
देयता का ववरोि कर रहा है जो अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) के खंड (ii) के दसूरे 

परंतुक के तहत लगाया गया है। सुप्रीम कोटण के फैसले के आिार पर, यह कहा जा 
सकता है कक 1964 के अचिर्नयम 2 द्वारा अचिर्नयम की िारा 5 (2) (ए) (ii) में ककए 

गए संशोिन  के आिार पर, याचचकाकताण खांडसारी के  र्नमाणता के ललए  उसके प्रमार् 

पत्र के आिार पर कर से मकु्त गडु़ नहीं खरीद सकता था,  जजस ेआकलन प्राचिकरर् 



 

द्वारा गलत तरीके स े जारी ककया गया था। इस मामले को देखत े हुए, ववके्रता 
डीलर/डीलरों  को  याचचकाकताण को कर मुक्त  गुड़ नहीं बेचना चादहए था क्योंकक उन्हें  
र्ी याचचकाकताण के रूप में कानून की जानकारी होन ेका अनुमान था। फैं सी नेट्स एंड 

फैबिक्स केस (3) (ऊपर ललखखत) के तथ्य मोदी जस्पर्नगं एंड वीववगं लमल्स केस (4)  

(ऊपर ललखखत) के तथ्यों के समान थे  और उस मामले पर फैसला करते समय बेंच ने 
मेरे फैसले को मंजूरी दे दी जैसा कक पहले ही कहा जा चुका है। 

(13) ऊपर ददए गए कारर्ों के ललए, प्रश्न संख्या 10 का हमारा उत्तर नकारात्मक 

है, अथाणत करदाता के पक्ष में और ववर्ाग के खखलाफ है। इस मामले के इस दृजष्टकोर् 

में प्रश्न संख्या 2 नहीं उठता है और इसललए कोई उत्तर नहीं ददया जाता है। चंूकक 

मामला कदठनाई से मुक्त नहीं था, इसललए हम पादटणयों को अपनी लागत वहन करने 
के ललए िोड़ देते हैंॊ  

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  र्ाषा  में  अनुवाददत र्नर्णय वादी के सीलमत उपयोग के ललए 

है ताकक वह अपनी र्ाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के ललए इसका 
उपयोग नहीं ककया जा सकता है । सर्ी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के 

ललए र्नर्णय का अंिेजी संस्करर् प्रमाखर्क होगा और र्नष्पादन और कायाणन्वयन के 

उद्देश्य के ललए उपयुक्त रहेगा । 

                      
                                                                                                

आकाश सरोहा  
                                                                                           प्रलशक्ष ुन्यार्यक अचिकारी 
                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               रेवाड़ी, हररयार्ा 


