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एचएसबी 
पूरी बेंच 

समक्ष पीसी जैन, सीजे, एसपी गोयल और एसएस क ांग ज ज. 
सतप ल बांसल,- आवेदक 

बन म 
आयकर आयुक्त-प्रततव दी 

1979 क  आयकर सांदर्भ 131 
13 अगस्त 1986 

 
आयकर अधितनयम (1961 का 43) - ि र  171 - एक ह ांद ू

अववर् जजत पररव र क  आकलन करत   ै जजसमें कत भ के रूप में एक 
पतत और पत्नी श ममल  ै - प ररव ररक व्यवस य पूांजी के मलए ि र  171 
के त त आांमशक ववर् जन के ल र् क  द व  करने व ले करद त  - पत्नी 
य  एकम त्र जीववत स -व ररस - च  े  कद र  ो ववर् जन क  द व  करने 
के मलए —ववर् जन क  ल र्—क्य  तनि भररती के मलए उपलब्ि  ै। 

निर्ाारित ककया गया, कक ह ांद ूक नून के अनुस र, ह ांद ूअववर् जजत 
पररव र की मह ल  सदस्य। सांयुक्त पररव र की सांपवि में उनक  कोई 
ह स्स  न ीां  ै और उनक  ह त केवल र्रण-पोषण तक  ी सीममत  ै। 
एक पत्नी खुद एचयूएफ सांपवि के बांटव रे की म ांग न ीां कर सकती  ै, 
लेककन अगर उसके पतत और उसके बेटों के बीच बांटव र   ोत   ै, तो व  
बेटे के बर बर ह स्स  प ने और अपने पतत स ेअलग र्ी उस ह स्से को 
रखने और उसक  आनांद लेने की  कद र  ै। जो ह स्स  पत्नी य  म ाँ को 
आवांहटत ककय  ज त   ै व  उसके र्रण-पोषण के अधिक र के बदले में 
 ोत   ै
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औि ऐसे शेयर के आवांटन स ेय  न ीां पत  चलत  कक एचयूएफ की 
सांपवि में उसक  कोई अधिक र य  ह त थ । इसके अल व , इससे प ले 
कक कोई सांपवि के बांटव रे की कल्पन  य  सोच सके, उसक  स्व ममत्व 
एक से अधिक व्यजक्तयों के प स  ोन  च ह ए। ज ह र  ै कक एकम त्र 
म मलक सांपवि क  बांटव र  न ीां कर सकत । एचयूएफ के एकम त्र जीववत 
पुरुष सदस्य द्व र  पत्नी य  म ां को सांपवि में ककसी र्ी ह स्से क  
अनुद न केवल उनके र्रण-पोषण के अधिक र के बदले में सांपवि के 
तनपट न की प्रकृतत में  ोग  और ककसी र्ी  द तक न ीां  ो सकत   ै। 
तकभ  य  हदय  ज  र    ै कक उनके बीच सांपवि क  बांटव र   ो ज एग । 
इस प्रक र य  म न  ज न  च ह ए कक एकम त्र जीववत स -व ररस, स -
व ररस सांपवि के तथ कधथत ववर् जन के आि र पर, आयकर अधितनयम, 
1961 की ि र  171 के प्र वि नों के त त ककसी र्ी ल र् क  द व  
करने क   कद र न ीां  ै। उनके और उनकी पत्नी के बीच प्रर् व पड । 
 (पैर  2 और 3) 

आयकर आयुक्त बन म न र यण द स व िव । 

(1980) 123 आईटीआर 281. 
(अतत-श मसत)। 

आयकर अधितनयम 1961 की ि र  256(1) के त त आयकर 
अपीलीय न्य य धिकरण (चांडीगढ़ बेंच) चांडीगढ़ द्व र  बन य  गय  आयकर 
सांदर्भ, इस म ननीय न्य य लय की र य ज नने के मलए क नून के 
तनम्नमलखखत प्रश्न क  सांदर्भ देत   ै, जो उत्पन्न  ोत   ै तनि भरण वषभ 
1973-74 के मलए 1975-76 के आईटीए नांबर 488 और 1978-79 के 
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आरए नांबर 111 में हिब्यूनल के आदेश हदन ांक 15 मसतांबर, 1978 के 
अनुस र। 

"क्य  म मले के तथ्यों और पररजस्थततयों के आि र पर, हिब्यूनल 
क  य  म नन  उधचत थ  कक कत भ एकम त्र जीववत स -व ररस 
 ै जो अपने और अपनी पत्नी के बीच प ररव ररक सांपवि के 
बांटव रे को प्रर् ववत न ीां कर सकत   ै?" 

इस मामले में श ममल क नून के एक म त्वपूणभ प्रश्न के तनणभय के 
मलए 14 नवांबर, 1985 को म ननीय श्री न्य यमूततभ एसपी गोयल और 
म ननीय श्री न्य यमूततभ डीवी स गल की खांडपीठ द्व र  इस म मले को 
बडी पीठ के प स र्ेज  गय  थ । म ननीय मुख्य न्य य िीश श्री प्रेम चांद 
जैन, म ननीय श्री न्य यमूततभ एसपी गोयल और म ननीय श्री न्य यमूततभ 
सुखदेव मसां  क ांग की बडी पीठ ने 13 अगस्त, 1986 को श ममल क नून 
के प्रश्न क  फैसल  ककय । 

य धचक कत भ की ओर से बीएस गुप्त , अधिवक्त  और पीएस सैनी, 
अधिवक्त  । 

प्रततव हदयों की ओर से अशोक र् न, वररष्ठ अधिवक्त  और अजय 
ममिल, अधिवक्त  । 

निर्णय 

एसपी गोयल, ज.- 

(1) इस  मामले में इस न्यायालय को संदर्भित यह प्रश्न इस प्रकार 
हैं कक क्या ट्रिब्यूनल का यह मानना उचित था कक कताि ही है 
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एकम त्र जीववत स द तयक अपने और अपनी पत्नी के बीच 
प ररव ररक सांपवि क  बांटव र  न ीां कर सकत । चूाँकक इस प्रश्न 
पर कुन्दन ल ल बन म आयकर-स -सांपवि-कर आयुक्त, 
पहटय ल , (1) और आयकर आयुक्त अमृतसर-1 बन म न र यण 
द स व िव , (2) म मले में इस अद लत की दो डडवीजन बेंच 
के फैसलों के बीच ववरोि र् स थ । म मल  पूणभ पीठ को र्ेज  
गय  थ । 
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(2) तनि भररती एक ह ांद ू अववर् जजत पररव र  ै (सांक्षेप में, जजसे 
एचयूएफ क   ज त   ै) जजसमें सत प ल बांसल और उनकी पत्नी 
श्रीमती बांती बांसल श ममल  ैं। वषभ 1973-74 से सांबांधित 
मूल्य ांकन क यभव  ी के दौर न, आयकर अधिक री के समक्ष एक 
द व  ककय  गय  थ  कक कत भ की पत्नी और उनमें से प्रत्येक के 
क ने पर प ररव ररक व्यवस य पूांजी क  आांमशक ववर् जन ककय  
गय  थ  औि रुपये 30,374.78 हि ककसी को के्रडडट ककया गया 
था। मूल्य ांकन प्र धिक री ने कई आि रों पर द व ेको ख ररज कर 
हदय , जजसमें य  र्ी श ममल  ै कक पत्नी ववर् जन क  द व  
न ीां कर सकती  ै और न  ी य  कत भ द्व र  प्रर् ववत ककय  
ज  सकत   ै, व  एचयूएफ क  एकम त्र जीववत पुरुष सदस्य  ै। 
स  यक अपीलीय आयुक्त के समक्ष असफल  ोने के ब द, 
तनि भररती हिब्यूनल के समक्ष आगे की अपील में गय , जजसने 
नीचे हदए गए अधिक ररयों के आदेश की पुजष्ट करते  ुए क   
कक न तो पत्नी ह ांद ूक नून के त त ववर् जन की म ांग कर 
सकती  ै और न  ी पतत जो एकम त्र जीववत स -प सभनर  ै। 
एचयूएफ अपने और अपनी पत्नी के क न ेपर प ररव ररक सांपवि 
को अपने और अपनी पत्नी के बीच ब ांट सकत   ै। 

(3)  म रे द्व र  पूछे गए प्रश्न क  उिर स्पष्ट रूप से एचयूएफ की 
सांपवि में पत्नी के अधिक रों की प्रकृतत पर तनर्भर करत   ै। य  
ववव हदत  ै कक ह ांद ूक नून के अनुस र, एचयूएफ की मह ल  
सदस्यों क  सांयुक्त पररव र की सांपवि में कोई ह स्स  न ीां  ै 
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और उनक  ह त केवल र्रण-पोषण तक  ी सीममत  ै। जैस  कक 
मुल्ल  ने ह ांद ूक नून के पैर  315 में क    ै, एक पत्नी खुद 
एचयूएफ की सांपवि के बांटव रे की म ांग न ीां कर सकती  ै, 
लेककन अगर उसके पतत और उसके बेटों के बीच बांटव र   ोत  
 ै, तो व  सांपवि के बर बर ह स्स  प ने की  कद र  ै। बेटे को 
और अपने पतत स ेर्ी अलग उस ह स्से को रखन  और उपर्ोग 
करन । जो ह स्स  पत्नी य  म ां को आवांहटत ककय  ज त   ै, 
जैस  कक जी.आई.एफ.टी.-टैक्स के आयुक्त, गुजर त -1 बन म 
श्रीमती त र मती  ररप्रस द व स , (3) में गुजर त उच्च न्य य लय 
की पूणभ पीठ द्व र  रख  गय   ै, के बदले में  ै उसके र्रण-
पोषण क  अधिक र और ऐस ेह स्से क  आवांटन य  न ीां दश भत  
 ै कक एचयूएफ सांपवि में उसक  कोई अधिक र य  ह त थ । 
इससे प ले कक कोई ववर् जन की कल्पन   

(1) (1981)129 आईटीआर 755। 
(2) (1980)123 आईटीआर 281।  ' 
(3) (1969) 74 आईटीआर' 211.  •
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य  सोच सके, सांपवि इसक  स्व ममत्व एक से अधिक व्यजक्तयों के प स 
 ोन  च ह ए। ज ह र  ै कक एकम त्र म मलक सांपवि क  बांटव र  न ीां कर 
सकत । एचयूएफ के एकम त्र जीववत पुरुष सदस्य द्व र  पत्नी य  म ां को 
सांपवि में ककसी र्ी ह स्से क  अनुद न केवल उनके र्रण-पोषण के अधिक र 
के बदले में सांपवि के तनपट न की प्रकृतत में  ोग  और ककसी के द्व र  
न ीां। तकभ  के ववस्त र को उनके बीच सांपवि क  ववर् जन क   ज  सकत  
 ै। इसमलए,  म र  म नन   ै कक केवल एक पुरुष सदस्य य  एकम त्र स -
स ांसर व ले एचयूएफ सांपवि के म मले में कोई आांमशक य  अन्यथ  ववर् जन 
सांर्व न ीां  ोग । इसी तर  क  दृजष्टकोण गुजर त उच्च न्य य लय न े
आयकर आयुक्त गुजर त-I बन म श ांततकुम र जगर् ई (4) और मद्र स 
उच्च न्य य लय ने टीजे के. रमन (एचयूएफ) बन म आयकर आयुक्त (5) 
में मलय  थ , जो  म पूरी तर  स ेसमथभन करते  ैं। 

(4) अब,  म इस न्य य लय के ऊपर उजल्लखखत दो तनणभयों पर ववच र 
कर सकते  ैं। कुन्दन ल ई के म मले में (सुप्र ) एचयूएफ में मूल रूप स े
वपत , तीन बेटे, पत्नी और एक बेटी श ममल थी। तीनों बेटे अलग-अलग 
त रीखों पर पररव र से अलग  ो गए और एचयूएफ सांपवियों से अपन  
ह स्स  प्र प्त कर मलय । उनके अलग  ोने के ब द एचयूएफ में पतत, उसकी 
पत्नी और उनकी अववव ह त बेटी श ममल थी। यद्यवप पत्नी प्रत्येक अवसर 
पर ह स्सेद री प ने की  कद र थी, जब तीन बेटे अलग  ो गए, लेककन 
उसे कोई ह स्स  आवांहटत न ीां ककय  गय । ब द में, कुन्दन ल ई द्व र  
अपने और अपनी पत्नी के बीच आांमशक बांटव र  ककय  गय  जो ववव द क  
ववषय थ । खांडपीठ ने इस आि र पर आांमशक ववर् जन को बरकर र रख  
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कक जब वपत  और पुत्रों के बीच ववर् जन  ुआ, तो पत्नी ह स्से की  कद र 
थी और उसने कर्ी र्ी अपन  अधिक र न ीां छोड  य  छोड  न ीां, व  वैि 
रूप से एचयूएफ सांपवि में अपने ह स्से क  द व  कर सकती  ै। जैस  कक 
इन तथ्यों से स्पष्ट  ै, एचयूएफ, जब प ली ब र ववर् जन  ुआ थ , में 
एक से अधिक स द तयक य  पुरुष सदस्य श ममल थे। जब उनके बीच 
बांटव र   ुआ तो पत्नी बेटे के बर बर ह स्से की  कद र थी। कोई ह स्स  
आवांहटत न ीां  ोने के क रण, व  क ननू के त त अपन ेह स्स ेक  द व  
करने की  कद र थी और उस अधिक र को म न्यत  देने के मलए ककय  
गय  आांमशक ववर् जन, इसमलए स ी रूप से क यम थ । य  ां तक कक पक्षों 
के दो ववद्व न वकीलों में से ककसी ने र्ी इस तनणभय की सत्यत  पर ववव द 
न ीां ककय । 

(5) न र यण द स व िव  के म मले (सुप्र ) में जब आांमशक ववर् जन 
 ुआ थ , एचयूएफ में 'के', उनकी म ां और दो ब नें श ममल थीां। खांडपीठ 
ने इस आि र पर उक्त ववर् जन को बरकर र रख  एचयूएफ क  कत भ 
स द तयक न ीां र   और स द तयक के रूप  

(4) (1976)105 आईटीआर 795। 
(5) (1983)140 आईटीआर 876। 

में, उसे अपने और अपन ेपररव र के सदस्यों के बीच ववर् जन क  द व  
करने और उसे प्रर् ववत करने क  अधिक र थ । तकभ  में भ् ांतत इतनी स्पष्ट 
 ै कक इसक  खांडन करने के मलए ककसी ववस्ततृ चच भ की आवश्यकत  न ीां 
 ै। जैस  कक ऊपर चच भ की गई  ै, एकम त्र म मलक सांपवि क  ववर् जन 
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न ीां कर सकत   ै। म ां और दोनों ब नें एचयूएफ की सांपवि में स -म मलक 
न ीां थीां और उनके प स केवल र्रण-पोषण क  अधिक र थ , इसमलए 
एचयूएफ के कत भ द्व र  उनके और उक्त पररव र के सदस्यों के बीच कोई 
ववर् जन न ीां ककय  ज  सकत  थ । खांडपीठ की आगे की हटप्पणी कक र्ले 
 ी पूांजी के ववर् जन को प ररव ररक व्यवस्थ  के रूप में मलय  ज ए, जो 
र्ी ववर् जन के सम न  ोग , क यम न ीां रख  ज  सकत   ै। एचयूएफ 
फां ड से पररव र के सदस्यों को ककसी र्ी र मश क  आवांटन उनके र्रण-
पोषण के अधिक र की म न्यत  के बदले में एक समझौत   ोग , जजस े
ककसी र्ी तकभ  से एचयूएफ सांपवियों के ववर् जन की प्रकृतत में व्यवस्थ  
के रूप में वखणभत न ीां ककय  ज  सकत   ै। इसमलए, इस म मले क  तनणभय 
स ी ढांग से न ीां ककय  गय  और इसे ख ररज ककय  ज त   ै। 

(6) उस समय करद त  के मलए तनयुक्त वकील न े (र म न र यण 
प लीव ल बन म आयकर आयुक्त) (6) म मले में इस न्य य लय की 
हटप्पखणयों के ब द इसक  उल्लेख ककय  थ ।: 

“इससे कोई फकभ  न ीां पडत  कक म ां बांटव रे क  द व  करने की  कद र 
थी य  न ीां, और र्ले  ी र म न र यण एकम त्र पुरुष-स द तयक 
थ , व  ववर् जन कर सकत  थ । आयकर क नून और ववशेष 
रूप से अधितनयम की ि र  171 में य  पररकल्पन  न ीां की 
गई  ै कक यहद एच.आई.जे.एफ. के सदस्य। म ां और बेटे  ैं, ऐस े
एचयूएफ को एचयूएफ सांपवियों क  पूणभ य  आांमशक ववर् जन 
करने से क नून में प्रततबांधित ककय  गय   ै। 
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उस म मले में जब आांमशक ववर् जन  ुआ तो आईटीयूएफ में र म न र यण, 
उनकी म ां, पत्नी, च र न ब मलग बेटे और एक बेटी श ममल थी। इस प्रक र 
एचयूएफ में एक से अधिक स द तयक य  पुरुष सदस्य  ोने पर आांमशक 
ववर् जन वैि रूप से कत भ द्व र  ककय  ज  सकत   ै। इसमलए, ऊपर 
उजल्लखखत हटप्पखणय ाँ ओबबटर आ  र की प्रकृतत में  ैं। अन्यथ  ऊपर बत ए 
गए  म रे तनष्कषों के मद्देनजर, बेंच द्व र  इस  द तक की गई हटप्पणी 
कक कत भ को ववर् जन को प्रर् ववत करने से न ीां रोक  ज एग , र्ले  ी 
व  एकम त्र जीववत स द तयक य  पुरुष सदस्य  ो, को ख ररज कर हदय  
ज एग । 

(6)1977 क  आईटीआर नांबर 27, 18 मई 1985 को तय  ुआ। 

(7) तनि भररती के ववद्व न वकील ने अपूव भ शांफील ल श   बन म 
आयकर आयुक्त गुजर  ( 7) म मले में सुप्रीम कोटभ के फैसले पर र्ी 
र्रोस  ककय  और आयकर आयुक्त बन म गोबबांद न र यण (8) में 
इल   ब द उच्च न्य य लय क  एक तनणभय पि भी, लेककन  में इन 
तनणभयों पर ववस्त र से चच भ करने की आवश्यकत  न ीां  ै क्योंकक ये 
दोनों  ैं। तथ्यों पर र्ेद करने में सक्षम। इनमें से प्रत्येक तनणभय में, 
एचयूएफ में एक से अधिक स द तयक य  पुरुष सदस्य श ममल थे और 
इस प्रक र य  ां की गई ककसी र्ी हटप्पणी क  वतभम न म मले पर कोई 
प्रर् व न ीां पडत   ै। 

(8) पररण मस्वरूप, न र यण द स व िव  के म मले (सुप्र ) में तनणभय 
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को ख ररज कर हदय  गय   ै और  में सांदमर्भत प्रश्न क  उिर सक र त्मक 
हदय  गय   ै, य नी तनि भररती के खखल फ और र जस्व के पक्ष में। कोई 
ल गत न ीां।  

(7) (1983) 141 आईटीआर 558। 
(8) (1975) 101 आईटीआर 602। 

अस्वीकरर्: स्थािीय  भाषा  में  अिुवादित निर्णय वािी के सीममत 
उपयोग के मिए है ताकक वह अपिी भाषा में इसे समझ सके और 
ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग िहीीं ककया जा सकता 
है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए निर्णय 
का अींग्रेजी सींस्करर् प्रमाणर्क होगा और निष्पािि और 
कायाणन्वयि के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 
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