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आयकर अतितनयम (1961 का XLIII).—िारा 41(1)—दावा न तकए गए गने्न की कीमत को 
तनिाभररती द्वारा अपनी आय के रूप में तदखाया गया है—इस आिार पर छूि का दावा तकया गया 
तक ऐसी राति व्यापाररक रसीद नही िं थी क्ोिंतक रु्गतान करने के दातयत्व की कोई समाप्ति नही िं 
थी दावेदारोिं को दी जाने वाली राति - ऐसी दावा न की गई कीमत - क्ा आयकर अतितनयम 
के तहत तनिाभररती की आय के रूप में मूल्ािंकन तकया जा सकता है - यह तदखाने का दातयत्व 
है तक राति तनिाभररती की आय नही िं है - क्ा यह तनिाभररती पर तनतहत है। 

यह माना गया तक तनिाभररती ने दी गई राति को अपनी आय के रूप में माना है, तो उक्त 
राति को तनिाभररती की आय के रूप में माना जाना चातहए और आय की िारा 41(1) के 
प्राविानोिं के आिार पर कर के दायरे में लाया जाना चातहए- कर अतितनयम, 1961, यतद दो 
ितें पूरी होती हैं; (i) तक राति को तकसी तपछले वर्भ में किौती के रूप में अनुमतत दी गई थी 
और (ii) तक प्रश्न में मूल्ािंकन वर्भ के दौरान, तनिाभररती को ओिी के सिंबिंि में दातयत्व की 
समाप्ति या छूि के माध्यम से दी गई राति का लार् प्राि हुआ है। उक्त राति. ऐसे मामले में 
जहािं तनिाभररती ने उपचाररत राति को आय के रूप में तदया है और लार् और हातन खाते में 
इसका उले्लख तकया है, तो प्रथम दृष्टया मूल्ािंकन प्रातिकारी यह मानने का हकदार होगा तक 
प्रश्न में दूसरी ितभ पूरी हो गई है और यतद तनिाभररती उपरोक्त के बावजूद तथ्य यह है तक यद्यतप 
राति लार् और हातन खाते में जमा की गई थी, लेतकन तनिाभररती ऐसा करने के तलए या वह 
ज़ब्त करने का हकदार नही िं था, तो यह स्थातपत करने का दातयत्व तनिाभररती पर था तक कानून 
में ऐसी राति को उसकी आय का तहस्सा नही िं माना जा सकता है। इस प्रकार, तनिाभररती की 
आय के रूप में उप्तल्लप्तखत राति को ऐसे तनिाभररती की आय माना जाना चातहए और तिि बू्यनल 
उक्त राति को तदए गए मूल्ािंकन वर्भ के तलए तनिाभररती की आय मानने का हकदार है। 

 



(पैरा 6, 7 एविं 16)।  

आयकर अतितनयम, 1961 की िारा 256(1) के तहत आवेदन 

आयकर अपीलीय न्यायातिकरण (तदल्ली बेंच) ने आर.ए. में पाररत अपने आदेि तदनािंक 15 
फरवरी, 1975 से उत्पन्न कानून के तनम्नतलप्तखत प्रश्न पर राय के तलए इस माननीय उच्च न्यायालय 
का उले्लख तकया है। 1969-70 के आकलन वर्भ के तलए 1976-77 की सिंख्या 268 (डेल) 
(1972-73 की आईिीए सिंख्या 1083 (चााँद) में): - "चाहे तथ्योिं पर और मामले की पररप्तस्थततयोिं 
में, न्यायातिकरण की राति हिाने के अपीलीय सहायक आयुक्त के आदेि की सही पुतष्ट की। 
आयकर अतितनयम, 1961 की िारा 41(1) के तहत आयकर अतिकारी द्वारा वर्भ 1969-70 के 
मूल्ािंकन से 37,994 रुपये जोडे गए?” 

 

अिोक र्ान, वररष्ठ अतिवक्ता, (ए.के. तमत्तल, उनके साथ वकील)। 

अपीलकताभ. 

प्रततवादी की ओर से डी.के. गुिा, अतिवक्ता। 

तनणभय 

 

डी. एस. तेवततया, जे. 

(1) तिि बू्यनल ने इस न्यायालय की राय के तलए कानून के तनम्नतलप्तखत प्रश्न का उले्लख तकया: - 

“क्ा तथ्योिं और मामले की पररप्तस्थततयोिं के आिार पर, तिि बू्यनल ने अपीलीय सहायक आयुक्त 
के रुपये की राति हिाने के आदेि की सही पुतष्ट की है। आयकर अतितनयम, 1961 की िारा 
41(1) के तहत आयकर अतिकारी द्वारा 37,994 रुपये जोडे गए 

वर्भ 1969-70 के तलए मूल्ािंकन? 

(2) दी गई राति को मूल्ािंकन प्रातिकारी द्वारा तनिाभररती की आय के रूप में माना गया था। 
एक अपील पर अपीलीय सहायक आयकर आयुक्त ने माना तक उक्त राति तनिाभररती की आय 
नही िं थी, तजस आदेि को तिि बू्यनल ने बरकरार रखा था। 

(3) कर तनिाभरण प्रातिकारी के आदेि से यह प्रतीत होता है तक उक्त राति लार्-हातन खाते में 
दजभ की गई थी तथा उक्त के तवरूद्ध 



राति तनम्नतलप्तखत प्रतवतष्ट मौजूद थी: . जब्त की गई राति और देय गन्ना मूल्... 37,994 जब 
मूल्ािंकन प्रातिकारी ने उक्त जब्ती की प्रकृतत को स्पष्ट करने के तलए कहा, तो तनिाभररती ने 
कोई स्पष्टीकरण देने के बजाय, 28 अकू्टबर, 1971 के अपने उत्तर में छूि का दावा तकया 
और तलप्तखत बयान में सिंिोिन करने की मािंग की। दी गई वसु्त के सिंबिंि में. 

(4) रुपये की दी गई राति के सिंबिंि में तनिाभररती। 37,994 ने तलया 

स्टैंड यह है तक यह लावाररस गन्ना मूल् का प्रतततनतित्व करता है तजसे व्यापाररक रसीद के 
रूप में नही िं माना जा सकता है क्ोिंतक उस सिंबिंि में देयता की कोई समाप्ति नही िं थी और 
इसतलए, राति को िारा 41 (1) के प्राविानोिं को लागू करके कर के दायरे में नही िं लाया जा 
सकता है। आयकर अतितनयम (इसके बाद अतितनयम के रूप में सिंदतर्भत)। 

(5) तो तवचार के तलए सिंतक्षि प्रश्न यह है तक क्ा उक्त राति को कर के दायरे में लाने के 
तलए अतितनयम की िारा 41(1) के प्राविानोिं को लागू तकया जा सकता है। इस मुदे्द पर न्यातयक 
उदाहरणोिं से तनपिने से पहले, यह देखा जा सकता है तक यह तदए गए मामले के तथ्योिं और 
पररप्तस्थततयोिं पर तनर्भर करेगा तक उक्त प्राविान आकतर्भत है या नही िं। वतभमान मामले में, इस 
तथ्य के अलावा तक तनिाभररती ने दी गई आय को अपने लार् और हातन खाते में जमा तकया 
है, उसने यह र्ी बताया तक उसने ऐसा क्ोिं तकया है जबतक उसने प्रतवतष्ट में उले्लख तकया है 
तक यह राति जब्त कर ली गई है। 

(6) तनिाभररती ने दी गई राति को अपनी आय के रूप में माना है 

यह र्ी स्पष्ट करता है तक उसने दी गई राति को अपनी आय के रूप में क्ोिं माना अथाभत 
इसे जब्त कर तलया, तो उक्त राति को तनिाभररती की आय के रूप में माना जाना चातहए और 
प्राविानोिं के आिार पर कर के दायरे में लाया जाना चातहए अतितनयम की िारा 41(1), यतद 
दो ितें पूरी हो गई थी िं; (i) तक राति को तकसी तपछले वर्भ में किौती के रूप में अनुमतत दी 
गई थी और (ii) तक प्रश्न में मूल्ािंकन वर्भ के दौरान, तनिाभररती को देयता की समाप्ति या छूि 
के माध्यम से दी गई राति का प्रतततनतित्व करने वाला लार् प्राि हुआ था। उक्त राति. 

(7) पहली ितभ के सिंबिंि में कोई तववाद नही िं है। यह केवल दूसरी ितभ के सिंबिंि में है तक 
पातिभयािं समान तरिंग दैध्यभ पर नही िं हैं। ऐसे मामले में जहािं तनिाभररती ने अपने लार् और हातन 
खाते में दी गई राति को अपनी आय माना था और इसका उले्लख र्ी तकया था तक उक्त राति 
स्वयिं जब्त करने के पररणामस्वरूप उसकी स्वयिं की आय बन गई, तो प्रथम दृष्टया मूल्ािंकन 
प्रातिकारी यह मानने का हकदार होगा तक प्रश्न में दूसरी ितभ र्ी सिंतुष्ट थी और यतद उपरोक्त 
तथ्य के बावजूद तनिाभररती ने दावा तकया तक यद्यतप उसने के्रतडि तकया था उसके लार् और 
हातन खाते की राति, वह ऐसा करने का हकदार नही िं था या वह जब्त करने का हकदार नही िं 
था, तो यह स्थातपत करने का दातयत्व उस पर था तक कानून में वह उक्त राति को अपनी आय 



का तहस्सा मानने का हकदार नही िं था या वह उसे जब्त करने का हकदार नही िं था और इसतलए 
उसका दातयत्व समाि नही िं हुआ। 

(8) जैसा तक मूल्ािंकन प्रातिकारी ने उले्लख तकया है तक तकसी को लाने के बजाय 

ररकॉडभ पर सामग्री के आिार पर, तनिाभररती उक्त राति के सिंबिंि में छूि का दावा करने के 
तलए आगे बढा और ररिनभ में सिंिोिन करना चाहता था। जहािं तक उन तथ्योिं का सवाल है 
तजनके कारण उन्हें राति जब्त करनी पडी, वे करदाता की व्यप्तक्तगत जानकारी में हैं तजनका 
उन्होिंने खुलासा नही िं तकया था। यतद उसने उनका खुलासा तकया होता, तो यह देखा जा सकता 
था तक क्ा कानूनन वह उक्त राति को जब्त करने और उसे अपनी आय मानने में सही था। 

(9) इिंतडयन मोिर िि ािंसपोिभ किं पनी बनाम सी.आई.िी. मामले में इलाहाबाद उच्च न्यायालय (1), 
यह तवचार तलया और ठीक ही कहा तक यतद तनिाभररती ने स्वयिं लार् और हातन खाते में दजभ 
करके दी गई राति को अपनी आय माना है, तो यह मानने के तलए इससे बेहतर सबूत क्ा 
हो सकता है तक यह उसकी आय थी अतितनयम की िारा 41(1) के सिंदर्भ में तनिाभररती क्ोिंतक 
तजस क्षण तनिाभररती ने दी गई राति को अपनी आय के रूप में माना, तब यह माना जाना 
चातहए तक उसने ऐसा इसतलए तकया क्ोिंतक उसके तवचार में उक्त राति के सिंबिंि में उसकी 
देनदारी समाि हो गई थी जब तक तक उन्होिंने स्थातपत तकया तक कानून में उनके द्वारा बनाया 
गया दृतष्टकोण गलत था। उस फैसले में उनके आतिपत्य ने र्ागवत प्रसाद एिं ड किं पनी बनाम 
सी.आई.िी. (2) में उनके न्यायालय के पहले के फैसले की व्याख्या की। यह एक ऐसा मामला 
था तजसमें लेनदारोिं का सुिार कालातीत हो गया था और मूल्ािंकन प्रातिकारी ने उक्त राति को 
तनिाभररती की आय माना था। उस फैसले में, यह माना गया था तक केवल इस तथ्य से तक ऋण 
कालातीत हो गया था, यह नही िं कहा जा सकता है तक कानून में तनिाभररती की देनदारी समाि 
हो गई थी। 

(10) प्रततवादी के तवद्वान वकील ने प्रसु्तत तकया तक एक देनदार द्वारा अपने लेनदार के दातयत्व 
को समाि करने के तलए एकतरफा कायभ उसके दातयत्व को समाि करने के समान नही िं होगा 
और अपनी दलील के समथभन में उन्होिंने कोतहनूर तमल्स किं पनी तलतमिेड बनाम आयुक्त का 
हवाला तदया। आयकर, बॉमे्ब तसिी, (3), जे.के. केतमकल्स तलतमिेड बनाम आयकर आयुक्त, 
बॉमे्ब तसिी II (4), र्ागवत प्रसाद एिं ड किं पनी बनाम आयकर आयुक्त, लखनऊ, (5) गैनन 
डिंकली एिं ड किं पनी तलतमिेड बनाम आयकर आयुक्त, बॉमे्ब, (6) आयकर आयुक्त, बॉमे्ब तसिी-
VI बनाम सदार्प्तक्त प्रकािन तप्रिंतििंग पे्रस (पी) तलतमिेड (7) और आयकर आयुक्त, पतिम बिंगाल-
IV बनाम सुगौली िुगर वर्क्भ प्राइवेि तलतमिेड (8)। 

(11) उपरोक्त तनणभयोिं में से तकसी का र्ी अनुपात वतभमान मामले के तथ्योिं से आकतर्भत नही िं 
है। 



(12) जे.के. केतमकल्स तलतमिेड के मामले (सुप्रा) में तथ्य यह थे तक कमभचाररयोिं का अवैततनक 
वेतन रु. तदए गए लेखािंकन वर्भ के तलए 5,929 लार् और हातन खाते में स्थानािंतररत तकए गए 
थे। मूल्ािंकन प्रातिकारी ने केवल उस खाते को तनिाभररती की आय के समान माना। तनिाभररती 
ने यह रुख अपनाया तक उसका 

औद्योतगक तववाद अतितनयम के प्राविानोिं के मदे्दनजर देनदारी समाि नही िं हुई, क्ोिंतक इसकी 
िारा 33सी(2) के तहत कमभचाररयोिं के रासे्त में कोई सीमा बािा नही िं आई। बॉमे्ब लेबर वेलफेयर 
फिं ड्स एक्ट, 1953 के प्राविानोिं को र्ी उपिारा में सिंदतर्भत तकया गया था 

िारा 2 के (10) में 'अवैततनक सिंचय' को 'कमभचाररयोिं को देय सर्ी रु्गतान, लेतकन उनके देय 
होने की तारीख से तीन साल की अवति के र्ीतर नही िं तकया गया' के रूप में पररर्ातर्त तकया 
गया है। 

चाहे इस अतितनयम के प्रारिंर् होने से पहले या बाद में कानूनी रूप से देय मजदूरी और गे्रचु्यिी 
िातमल हो 'उक्त अतितनयम की िारा 3 में राज्य सरकार को बॉमे्ब लेबर वेलफेयर फिं ड नामक 
एक फिं ड का गठन करने की आवश्यकता है और आगे प्राविान तकया गया है तक उस समय 
के तलए तकसी अन्य कानून में कुछ र्ी िातमल होने के बावजूद तकसी अनुबिंि या तलखत के 
लागू होने पर, सर्ी अवैततनक सिंचयोिं का रु्गतान उक्त बोडभ को तकया जाएगा। उपरोक्त 
प्राविानोिं का प्रर्ाव यह था तक चाहे तनिाभररती ने लार् और हातन खाते में अवैततनक सिंचय दजभ 
तकया हो या नही िं, उसे उक्त अतितनयम की िारा 3 के प्राविानोिं के आिार पर उक्त राति को 
बोडभ को हस्तािंतररत करना होगा। 

(13) ऐसी प्तस्थतत होने पर बिंबई उच्च न्यायालय ने सही तवचार तकया तक दी गई राति के सिंबिंि 
में तनिाभररती के दातयत्व की कोई समाप्ति नही िं हुई है, र्ले ही उसने इसे लार् और हातन खाते 
में दजभ तकया हो। 

(14) िेर् तनणभयोिं में जो तदया गया उस पर तवचार तकया गया 

न्यायालय का राजस्व का रुख था तक कालातीत ऋण, तजस पर एक बार र्ते्त का दावा तकया 
गया था, तनिाभररती की आय बन गया। न्यायालयोिं ने यह तवचार तकया तक तनिाभररती-देनदार के 
अतितनयम की िारा 41(1) के सिंदर्भ में उसके लेनदार के तलए दातयत्व की कोई समाप्ति नही िं 
थी और इसतलए, र्ले ही तनिाभररती ने अपने एकतरफा कायभ द्वारा अपने लार् में इतनी राति 
दजभ की थी और हातन खाता, कानून में ऐसी रकम को तनिाभररती की आय के रूप में नही िं माना 
जाएगा। 

(15) जहािं तक वतभमान मामले का सिंबिंि है, राजस्व ने दी गई राति को तनिाभररती की आय के 
रूप में नही िं माना था, इस तथ्य के कारण तक तनिाभररती का रु्गतान करने का दातयत्व उपाय 
के पररणामस्वरूप समाि हो गया था। गन्ना उत्पादकोिं को उक्त राति की वसूली करने के तलए 
बाध्य तकया जा रहा है। तनिाभररती ने यह दलील नही िं दी थी तक उसने उक्त राति को अपने 



लार् और हातन खाते में दजभ तकया था और उसने उक्त आय को जब्त कर तलया था क्ोिंतक 
उसके लेनदारोिं का उससे उस राति को वसूलने का अतिकार सीमा के कारण बातित हो गया 
था और इसतलए, उसने वह राति जब्त कर ली थी। राति और इसे अपनी आय मानकर अपने 
लार्-हातन खाते में दजभ कर तलया। 

(16) तनिाभररती ने उन कारणोिं के बारे में नही िं बताया तजसके कारण उसे राति जब्त करने और 
उसे अपने लार् और हातन खाते में तदखाने के तलए मजबूर होना पडा। जातहर है, तजन कारणोिं 
से उसने ऐसा तकया, वे ऐसे होने चातहए तक उसने अपने लेनदारोिं को उस राति का रु्गतान 
करने का दातयत्व माना जो अब अप्तस्तत्व में नही िं है और इसतलए, उसने उक्त राति को अपने 
लार् और हातन खाते में दजभ तकया। यतद तनिाभररती तकसी कारण के साथ आगे आया था, तो 
मूल्ािंकन प्रातिकारी ने उन कारणोिं की जािंच की होगी तक क्ा तनिाभररती ने कानून की नजर में 
उक्त राति को सही या गलत तरीके से अपनी आय माना है। चूाँतक प्रथम दृष्टया तनिाभररती ने 
स्वयिं एक तनतित राति को अपनी आय माना था, इसतलए राजस्व उक्त राति को तदए गए 
मूल्ािंकन वर्भ के तलए तनिाभररती की आय मानने का उतचत हकदार था। 

(17) उपरोक्त कारणोिं से, सिंदर्भ का उत्तर नकारात्मक अथाभत् राजस्व के पक्ष में और तनिाभररती 
के तवरुद्ध तदया गया है। हालााँतक, लागत के सिंबिंि में कोई आदेि नही िं है। 

 

 

 

अस्वीकरण  : 

              स्थानीय  र्ार्ा  में  अनुवातदत तनणभय वादी के सीतमत उपयोग के तलए है 
तातक वह अपनी र्ार्ा में इसे समझ सके और तकसी अन्य उदे्दश्य के तलए इसका उपयोग 
नही िं तकया जा सकता है । सर्ी व्यवहाररक और आतिकाररक उदे्दश्यो के तलए तनणभय का 
अिंगे्रजी सिंस्करण प्रमातणक होगा और तनष्पादन और कायाभन्वयन के उदे्दश्य के तलए उपयुक्त 
रहेगा ।                                         

                                                                                                     
अमित 

                                                     प्रमिकु्ष न्यामिक अमिकारी 
                                                            नूह, हररिाणा 
 


