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आय-कर अमिमनयम (1922 का 11)-िारा 10 (2) (15)मनिाभररर्ी एक ऐसी कंपनी है मजसके पास एक मनमिर् अवमि 

के मलए प्रबंि एजेंसी है-मुआवजे के रूप में एकमुश्त रामश के रु्गर्ान पर एजेंसी की समयपूवभ समाप्ति-ऐसी रामश 

का रु्गर्ान-िाहे वह राजस्व की प्रकृमर् में हो या पंूजीगर् व्यय-ऐसा रु्गर्ान-िाहे मनिाभररर्ी कंपनी के हार्थो ंमें 

अनुमेय कटौर्ी हो। 

 

माना जार्ा है मक पंूजी और राजस्व व्यय की अविारणाओ ंको आयकर अमिमनयम, 1922 में कही ंर्ी पररर्ामिर् 

नही ंमकया गया है। जब मनिाभररर्ी कंपमनयो ंद्वारा आमर्थभक या प्रबंिकीय संकट के दबाव में एकमुश्त रामश के 

रु्गर्ान पर मनमिर् अवमि के मलए प्रबंि एजेंसी की पूवभ-पररपक्वर्ा समाप्ति के संबंि में मनणभय मलए जारे् हैं और 

र्मवष्य की आमर्थभक समृप्ति की नीवं या आिार रखने के मलए मनयोमजर् नीमर् के माध्यम से नही,ं र्ो एजेंसी के 

नुकसान के मुआवजे के रूप में एक कंपनी द्वारा एकमुश्त रु्गर्ान मकया जार्ा है, मजससे कंपनी राजस्व खार्ो ंके 

मलए देय कमीशन के र्मवष्य के वामिभक रु्गर्ान से खुद को मुक्त करर्ी है, राजस्व व्यय के रूप में उमिर् रूप से 

कटौर्ी योग्य है। लेमकन जहां मनिाभररर्ी कंपनी को न र्ो मकसी र्त्काल या वर्भमान खर्रे का सामना करना पड़र्ा 

है और न ही प्रबंिन एजेंसी को समाि करने के मलए कंपनी को मकसी मवत्तीय समस्या का सामना करना पड़र्ा है, 

एकमुश्त रामश का रु्गर्ान मनिाभररर्ी कंपनी के मलए आमर्थभक दृमिकोण से एक स्थायी लार् में पररणाम देर्ा है। 

कंपनी उन प्रबंि एजेंटो ंके समेमकर् दावे को जोड़र्ी है मजनकी सेवाएं समाि कर दी जार्ी हैं। यमद जो समझौर्ा 

समाि मकया जा रहा है वह समनुदेश्य है और कोई उत्तरामिकारी प्रबंि अमर्कर्ाभ मनयुक्त नही ंमकया जार्ा है, र्ो 

स्थायी प्रकृमर् का एक स्पि लार् अप्तित्व में लाया जार्ा है, जो मनिाभररर्ी कंपनी के मलए सामग्री या अिल संपमत्त से 

अप्ररे्द्य लार् है। ऐसे मामलो ंमें मनिाभररर्ी कंपनी द्वारा अपनी एक मनमिर् अवमि की प्रबंि अमर्करण की समयपूवभ 

समाप्ति के मलए क्षमर्पूमर्भ के रूप में एकमुश्त रामश का रु्गर्ान पंूजीगर् व्यय है और यह मनिाभररर्ी कंपनी के हार्थो ं

में आयकर अमिमनयम, 1922 की िारा 10 (2) (xv) के र्हर् अनुमेय कटौर्ी नही ंहै। 

(Paras 8, 10, 17 & 24) 

 

 

 

आयकर अपीलीय अमिकरण (मदल्ली न्यायपीठ 'क') द्वारा र्ारर्ीय आयकर अमिमनयम, 1922 की िारा 66 की 

उपिारा 1 के अिीन मनम्नमलप्तखर् प्रश्न पर राय के मलए इस न्यायालय को मनमदभि मकया गया मामला। (Regarding 

Assessment year 1953-54). 

"क्या, र्थ्ो ंऔर मामले की पररप्तस्थमर्यो ंमें, रुपये का रु्गर्ान। मनिाभररर्ी कंपनी के हार्थो ंमें आयकर अमिमनयम, 

1922 की िारा 10 (2) (xv) के र्हर् 6 लाख रुपये की कटौर्ी स्वीकायभ नही ंर्थी।“ 



यामिकाकर्ाभ के मलए जी. सी. शमाभ और एन. एन. गोस्वामी, अमिवक्ता। 

प्रमर्वादी के मलए डी. एन. अवस्थी, और बी. एस. गुिा, अमिवक्ता। 

 

न्यायालय का मनणभय 

शमशेर बहादुर, जे। 

1) यह र्ारर्ीय आय-कर अमिमनयम, 1922 की िारा 66 की उपिारा (1) के अिीन इस न्यायालय के मलए 

एक आय-कर संदर्भ है, मजसे मनिाभररर्ी कंपनी, डालममया दादरी सीमेंट मलममटेड, मजसे इसके पिार्् 

कंपनी र्ी कहा जार्ा है, के कहने पर अमिमनयम कहा जार्ा है। 

 

2) 26 मई, 1938 से, जब मनिाभररर्ी कंपनी पंजीकृर् र्थी, इसने डालममया जैन एंड कंपनी को 30 विों की 

अवमि के मलए अपने प्रबंि एजेंटो ंके रूप में मनयुक्त मकया। कंपनी के शुि वामिभक लार् पर दस प्रमर्शर् 

कमीशन के अलावा 1,000 प्रमर् माह। प्रबंि अमर्कर्ाभओ ंके पास इस समझौरे् के र्हर् अपने अमिकार 

मकसी र्ी मनजी या सावभजमनक मलममटेड कंपनी को कुछ प्रमर्बंिो ंके अिीन सौपंने की शप्तक्त र्थी, मजनसे 

हम संबंमिर् नही ंहैं। कंपनी और प्रबंि अमर्कर्ाभओ ंके बीि मववादो ंका मनपटारा मध्यस्थर्ा के संदर्भ में 

मकया जाना र्था। इसके बाद 14 अगि, 1941 को। डालममया जैन एंड कंपनी (जीदं से्टट) मलममटेड को 25 

मई, 1968 को समाि होने वाले र्ीस साल के कायभकाल के अवशेि के मलए समान मनयमो ंऔर शर्ों के 

र्हर् डालममया जैन एंड कंपनी के बजाय प्रबंि एजेंट मनयुक्त मकया गया र्था। 

 

 

3) कंपनी के मनदेशक मंडल ने 14 नवंबर, 1952 को प्रबंि एजेंसी समझौरे् को समाि करने का मनणभय मलया 

और 2 मदसंबर, 1952 को शेयरिारको ंकी असािारण आम बैठक द्वारा इस आशय का एक प्रिाव 

पाररर् मकया गया। प्रबंि अमर्कर्ाभओ ंने 3 मदसंबर, 1952 को प्रिाव प्राि करने के बाद वापस मलखा मक 

प्रिाव ने प्रबंि एजेंसी के अनुबंि का उलं्लघन मकया है और 5 करोड़ रुपये का दावा दायर मकया है। 

8,87,800 मुआवजे के रूप में, मजसमें से 8,22,168 रुपये समझौरे् की समय से पहले समाप्ति के मलए रे्थ, 

जो अगले 15 विों और 178 मदनो ंके मलए अप्तित्व में र्था, रामश की गणना मपछले र्ीन विों के दौरान 

अमजभर् औसर् कमीशन के 61 गुना पर की जा रही र्थी। रुपये की रु्लनात्मक रूप से छोटी शेि रामश। 

65,687-10-9 रुपये के मामसक पाररश्रममक के नुकसान के मलए मुआवजे के रूप में दावा मकया गया र्था। 

61 विभ की अवमि के मलए 1,000। कंपनी के मनदेशक मंडल ने 9 मदसंबर को प्तस्थमर् पर मविार करने के 

मलए बैठक की। 1952 में, श्री एस. के. सांघी को प्रबंि एजेंसी के सार्थ दावे का मनपटान करने के मलए एक 

मनदेशक के रूप में अमिकृर् मकया गया और उन्ोनें बोडभ द्वारा रुपये की रामश की स्वीकृमर् के मलए मिर 

से मसिाररश की। 6,00,000 मजस पर मामला सुलझाया जा सका। बोडभ ने 12 मदसंबर, 1952 को श्री संघी 

के इस सुझाव को मंजूरी दी और 30 मदसंबर, 1952 को कंपनी की असािारण आम बैठक द्वारा पाररर् 

एक अन्य प्रिाव के अनुसरण में, 6,00,000 रुपये की रामश वािव में उसी मदन प्रबंि एजेंसी को दी गई 

र्थी। समय के सार्थ मनिाभरण विभ 1953-54 के संबंि में यह प्रश्न उठा मक क्या रु. 6,00,000 उन र्त्तो ंसे 

संबंमिर् अमिमनयम की िारा 10 की उपिारा (2) के खंड (xv) के अिीन आर्ा है मजनकी लार्ो ंकी 

संगणना में कटौर्ी की जानी है, अर्थाभर्् – 

 



"(xv) कोई र्ी व्यय जो खंड (i) से (xiv) में वमणभर् प्रकृमर् का र्त्ता नही ंहै, समावेशी है और मनिाभररर्ी के 

पंूजीगर् व्यय या व्यप्तक्तगर् व्यय की प्रकृमर् में नही ंहै, जो पूरी र्रह से और मवशेि रूप से मनिाभररर्ी के 

मलए मनिाभररर् या व्यय मकया गया है। ऐसे व्यवसाय, पेशे या व्यवसाय का उदे्दश्य।“ 

 

मनिाभररर्ी कंपनी का मामला है और हमेशा से रहा है मक रु। 6,00,000 का व्यय व्यापार के प्रयोजनो ंके 

मलए मकया गया र्था और 'पंूजीगर् व्यय की प्रकृमर् में' नही ंहोने के कारण सामान्य व्यापाररक व्यय के रूप 

में कटौर्ी योग्य र्था। 

 

4) आयकर अमिकारी ने अमर्मनिाभररर् मकया मक सेठ राम मकशन डालममया, मजनके पास मनिाभररर्ी कंपनी 

का मनयंत्रण र्था और प्रबंि एजेंसी के पास 5,000 शेयरो ंमें से 4,900 शेयर रे्थ, के बीि महर्ो ंकी एक 

आवश्यक एकर्ा र्थी और 6,00,000 रुपये का रु्गर्ान कंपनी के व्यवसाय के संिालन के मलए एक 

प्रामामणक लेनदेन का प्रमर्मनमित्व नही ंकरर्ा र्था। आयकर अमिकारी के अनुसार, पूरे मामले की इर्नी 

जल्दबाजी में योजना बनाई गई र्थी मक पूवभ मनयोमजर् छलावरण का आदेश मदया जा सके। प्रबंि 

अमर्कर्ाभओ ंको दी जाने वाली 6,00,000 रुपये की रामश एक प्रकार की सहायर्ा रामश र्थी जो राजस्व 

व्यापार व्यय के रूप में स्वीकायभ नही ंर्थी। यह मक 6,00,000 रुपये की प्राप्ति के रु्रंर् बाद 27 अपै्रल, 

1953 को प्रबंि अमर्कर्ाभ पररसमापन में िले गए, मनिाभरण प्रामिकरण की राय में उसी मदशा में एक 

सूिक र्था, मजसने र्दनुसार कंपनी के दावे को अस्वीकार कर मदया। 

 

5) अपीलीय सहायक आयुक्त ने लेन-देन के बारे में एक अलग दृमिकोण अपनाया और 1952 से पहले के 

र्ीन विों के मलए पयाभि लार् और पूवभगामी सोलह विों के कमीशन में शाममल मवत्तीय बमलदान को ध्यान 

में रखरे् हुए पाया मक 6,00,000 रुपये की रामश अमिमनयम की िारा 10 (2) (xv) के र्हर् कटौर्ी योग्य 

राजस्व व्यय र्थी। अपीलीय अमिकरण को एक और अपील में अपीलीय सहायक आयुक्त द्वारा मकए गए 

लेन-देन की प्रामामणक प्रकृमर् के संबंि में मनष्किभ की पुमि की गई, हालांमक राजस्व की ओर से इसे एक 

मजबूर् िुनौर्ी दी गई र्थी। हमले की मविृर् जांि के बाद न्यायामिकरण मनम्नमलप्तखर् मनष्किभ पर पहंुिा - 

 

"इन पररप्तस्थमर्यो ंमें हमारा मानना है मक यह व्यय पूरी र्रह से और मवशेि रूप से कंपनी के व्यवसाय के 

उदे्दश्य के मलए मकया गया र्था और राजस्व के प्तखलाि पहले मुदे्द का जवाब देर्ा है।“ 

 

इस पररणाम र्क पहुुँिने में मक 6,00,000 रुपये के रु्गर्ान द्वारा मनपटान व्यावसामयक मविार और 

वामणप्तिक समीिीनर्ा के मलए र्था, अमिकरण ने उस रामश को गणना में मलया मजसे कंपनी स्थायी रूप से 

प्रबंि एजेंटो ंसे छुटकारा पाकर बिा रही र्थी। यह आम बार् है मक मजन प्रबंि एजेंटो ंकी एजेंसी को 1952 

में समाि कर मदया गया र्था, उनके स्थान पर कोई प्रबंि एजेंट मनयुक्त नही ंमकया गया र्था। 

 

6) दूसरे मुदे्द के संबंि में मक क्या प्रबंि अमर्कर्ाभओ ंको 6,00,000 रुपये का रु्गर्ान 'पंूजीगर् व्यय की 

प्रकृमर् में' र्था, अमिकरण ने मविार मकया मक कंपनी को जो लार् प्राि हुआ र्था वह इस प्रकार की स्थायी 

प्रकृमर् का र्था मक वह पंूजीगर् व्यय के बराबर र्था। 

 

7) 1 नवंबर, 1962 को पाररर् न्यायामिकरण के आदेश को इस संदर्भ में िुनौर्ी देने की मांग की गई है, जो 

न्यायामिकरण द्वारा प्रिुर् मामले के बयान के अनुसार, हमारी राय के मलए मनम्नमलप्तखर् प्रश्न उठार्ा है - 

 

"क्या, र्थ्ो ंऔर मामले की पररप्तस्थमर्यो ंमें, रुपये का रु्गर्ान। मनिाभररर्ी कंपनी के हार्थो ंमें आयकर 

अमिमनयम, 1922 की िारा 10 (2) (xv) के र्हर् 6 लाख रुपये की कटौर्ी स्वीकायभ नही ंर्थी। 



प्रश्न का ढांिा स्पि रूप से लेन-देन की प्रकृमर् के बारे में र्थ् के प्रश्न को मिर से बडे़ पैमाने पर रखर्ा है। 

श्री जी. सी. शमाभ ने अपने अतं्यर् सक्षम और सशक्त र्कभ  में दृढ़र्ा से र्कभ  मदया है मक उच्च न्यायालय को 

इस मववाद में मिर से प्रवेश करने का अमिकार नही ंहै। श्री शमाभ के र्कभ  की दृढ़र्ा को उच्चर्म न्यायालय 

के हाल के दो िैसलो ंसे बल ममलर्ा है। आयकर आयुक्त, बंबई उत्तर बनाम िंदूलाल केशवलाल और 

कंपनी (1) वाले मामले में यह अमर्मनिाभररर् मकया गया र्था मक अपीलीय अमिकरण ने यह पाया है मक 

अमिमनयम की िारा 10 (2) (xv) के अिीन वामणप्तिक समीिीनर्ा के कारणो ंसे मकसी विु की कटौर्ी 

की जा सकर्ी है। जैसा मक उच्चर्म न्यायालय ने कहा है, यह प्रते्यक मामले में र्थ् का प्रश्न है मक क्या 

व्यय पूरी र्रह से और मवशेि रूप से मनिाभररर्ी के व्यापार या व्यवसाय के उदे्दश्य से मकया गया र्था। 

मामले के इस पहलू पर उच्चर्म न्यायालय का बाद का मनणभय आयकर आयुक्त, बॉमे्ब मसटी बनाम ग्रीव्स 

कॉटन एंड कंपनी मलममटेड (2) है, जहां यह देखा गया र्था मक यह प्रश्न मक क्या कोई मनमिर् व्यय मनिाभररर्ी 

के कायभ के प्रयोजनो ंके मलए पूरी र्रह से या मवशेि रूप से मनिाभररर् मकया गया र्था या लंमबर् र्था, एक ऐसा 

प्रश्न है मजसमें, पहली जगह, अपीलीय न्यायामिकरण द्वारा र्थ्ो ंका मनिाभरण और दूसरी जगह, इस र्रह 

पाए गए र्थ्ो ंके मलए कानून के सही मसिांर् का अनुप्रयोग शाममल है। इसमलए, यह सवाल र्थ् और 

कानून का एक मममश्रर् सवाल है। वह मामला एक प्रबंि एजेंसी की समाप्ति और उसके बदले रु्गर्ान 

मकए गए मुआवजे से र्ी संबंमिर् र्था। उच्चर्म न्यायालय ने अमर्मनिाभररर् मकया मक यह प्रश्न मक क्या 

मनिाभररर्ी कंपनी द्वारा प्रबंि अमर्करण समझौरे् की समाप्ति प्रामामणक नही ंर्थी और यह एक अप्रत्यक्ष या 

अनुमिर् उदे्दश्य के मलए मकया गया र्था, अमनवायभ रूप से र्थ् का प्रश्न र्था और उच्च न्यायालय को 

अपीलीय अमिकरण के समक्ष साक्ष्य का पुनमूभल्ांकन शुरू करने और इस र्थ् के मनष्किभ में हिके्षप 

करने का कोई अमिकार के्षत्र नही ंर्था मक प्रबंि अमर्करण समझौरे् की समाप्ति एक प्रामामणक लेन-देन 

नही ंर्थी। इसमें कोई संदेह नही ंहै मक उस मामले में उच्चर्म न्यायालय ने उच्च न्यायालय के मनणभय को 

मवमक्षि कर मदया र्था, लेमकन यह ध्यान में रखा जाना िामहए मक उस मामले में संदर्भ आयकर आयुक्त के 

कहने पर मदया गया र्था। वर्भमान मामले में, हम संरु्ि हैं मक अपीलीय अमिकरण द्वारा पहुुँिा गया मनष्किभ 

साक्ष्य पर आिाररर् है और इसके अलावा मक राजस्व ने मनष्किभ की वैिर्ा को िुनौर्ी देने के मलए संदर्भ 

के मलए कर्ी नही ंकहा है, इस िर पर र्थ् के प्रश्न को उते्तमजर् नही ंमकया जा सकर्ा है। संदर्भ में बिा 

हुआ प्रश्न वह है जो पंूजी और राजस्व व्यय के बीि पररसीमन की रेखा से संबंमिर् न्यायालयो ंमें अक्सर 

उठा है और मजस पर दोनो ंपक्षो ंके वकीलो ंद्वारा मविृर् र्कों को संबोमिर् मकया गया है। 

 

8) पंूजी और राजस्व व्यय की अविारणाओ ंको कानून में कही ंर्ी पररर्ामिर् नही ंमकया गया है, लेमकन 

इंग्लैंड और र्ारर् दोनो ंमें ररपोटभ मकए गए मनणभयो ंमें प्रमर्मिर् न्यायािीशो ंद्वारा इंमगर् मदशामनदेशो ंकी 

कोई कमी नही ंहै। मैं शुरू में पेज 488 पर डोवेव बनाम जॉन कोरी (3) में लॉडभ  मैकनाघटेन द्वारा की गई 

मटप्पमणयो ंका उले्लख करने से बेहर्र कुछ नही ंकर सकर्ा - 

उन्ोनें कहा, "मुझे नही ंलगर्ा मक मकसी र्ी न्यायामिकरण के मलए यह वांछनीय है मक वह ऐसा करे मजसे 

करने से संसद को रोका गया है-यानी व्यावसामयक मामलो ंके संिालन में व्यापाररयो ंके मागभदशभन या 

शममिंदगी के मलए सटीक मनयम रै्यार करना। अपने र्थ्ो ंऔर पररप्तस्थमर्यो ंके आिार पर मकसी मवशेि 

मामले से मनपटने में कर्ी र्ी िादा कमठनाई नही ंहुई है, और मुझे लगर्ा है मक कर्ी र्ी नही ंहोगी, और 

अपने मलए बोलरे् हुए, मुझे अमिक करने का प्रयास करने के मववेक पर संदेह है।“ 

 

9) दृढ़ संकल्प का प्रश्न दो प्तस्थमर्यो ंमें उत्पन्न होर्ा है। ऐसा कर्ी-कर्ी होर्ा है जब एक करदार्ा अपने लार् 

की गणना में स्वीकायभ कटौर्ी के बीि संमवर्रण की एक मनमिर् विु को शाममल करने का दावा करर्ा 

है। ऐसे मामलो ंमें, जैसा मक वर्भमान में है, सवाल यह है मक क्या व्यय पंूजी या राजस्व प्रकृमर् का है। 

राजस्व ऐसे मामलो ंमें प्तस्थमर् लेर्ा है मक व्यय पंूजीगर् प्रकृमर् का हो। मामलो ंके अन्य समूह में, यह 

प्रािकर्ाभ मनिाभररर्ी है जो दावा करर्ा है मक विु पंूजीगर् प्रकृमर् की है और इस प्रकार आय-कर के मलए 

आकलन योग्य नही ंहै। स्वार्ामवक रूप से, राजस्व यह प्तस्थमर् लेर्ा है मक विु एक राजस्व रसीद का 



गठन करर्ी है। यह मनयंमत्रर् करने के मलए मसिांर् मक क्या प्राि रु्गर्ान पंूजी या राजस्व प्राप्ति की 

प्रकृमर् का है या क्या मकया गया व्यय पंूजी या राजस्व प्रकृमर् का है, सामान्य हैं। जैसा मक कंगा और 

पालखीवाला ने "द लॉ एंड पै्रप्तिस ऑि इनकम-टैक्स"-छठे संस्करण (खंड I) में पृि 434 पर कहा है – 

 

"आम र्ौर पर, पंूजीगर् प्राप्तियो ंऔर आय प्राप्तियो ंऔर आय प्राप्तियो ंके बीि अंर्र करने में मजन 

मानदंडो ंका उपयोग मकया जार्ा है, वे पंूजीगर् संमवर्रण और राजस्व संमवर्रण के बीि अंर्र करने का 

र्ी काम करें गे।“ 

 

10) ऐसे कई मानदंड या परीक्षण हैं मजन्ें न्यायालयो ंद्वारा अपनाया गया है, लेमकन जो सबसे व्यापक रूप से 

और आमर्ौर पर अपनाए जारे् हैं, वे दो अंगे्रजी मनणभयो ंमें मनमहर् होरे् हैं और जहां र्क मामले का संबंि 

है, एक अच्छा मागभदशभन प्रदान कररे् हैं। स्कॉमटश कोटभ ऑि सेशन के अध्यक्ष के रूप में लॉडभ डुनेमडन 

ने पृि 536 पर वल्लाम्ब्रोसा रबर कंपनी मलममटेड बनाम मकसान (सवेक्षक या कर) (4) के मामले में यह 

कहा - 

 

"अब, मैं यह नही ंकहर्ा मक यह मविार पूरी र्रह से अंमर्म या मनिाभरक है, लेमकन मोटे र्ौर पर मुझे 

लगर्ा है मक यह एक बुरा मानदंड नही ंहै मक पंूजीगर् व्यय क्या है जबमक आय व्यय क्या है, यह कहना 

मक पंूजीगर् व्यय एक ऐसी िीज है जो एक बार और हमेशा के मलए खिभ होने वाली है, और आय व्यय एक 

ऐसी िीज है जो हर साल दोहराने वाली है।" 

इस मानदंड के पररपे्रक्ष्य में देखने पर लगर्ा है मक एकमुश्त के रूप में 6,00,000 रुपये का रु्गर्ान 

पंूजीगर् व्यय के बराबर होगा। हालांमक, अब यह आम र्ौर पर समझा जार्ा है मक इस परेशान करने वाले 

प्रश्न का उत्तर देने में एकमुश्त रु्गर्ान का कोई महत्व नही ंहै। जैसा मक कहा जार्ा है, एकमुश्त और 

आवमिक रामश के बीि अंर्र में कोई जादू नही ंहै। एकमुश्त रु्गर्ान एक राजस्व व्यय हो सकर्ा है जब 

यह वामिभक राजस्व मकराया रु्गर्ान की एक शंृ्रखला की गणना का प्रमर्मनमित्व करर्ा है और एक आवर्ी 

आवमिक रु्गर्ान पंूजीगर् व्यय हो सकर्ा है जब यह पंूजीगर् रामश की मकश्तो ंके रु्गर्ान का 

प्रमर्मनमित्व करर्ा है। 

 

11) प्रिुर् दूसरा परीक्षण मिमटश इंसुलेटेड एंड बेल्सबी केबल्स मलममटेड बनाम एर्थटभन में हाउस ऑि लॉड्भस 

का मनणभय है। (5). उस मामले में मनिाभररर्ी कंपनी ने अपनी शप्तक्तयो ंके र्हर् अपने मलमपक और 

र्कनीकी वेर्नर्ोगी कमभिाररयो ंके मलए एक पेंशन मनमि की स्थापना की। लार्ामर्थभयो ंऔर कंपनी दोनो ंने 

इस कोि में योगदान मदया। कंपनी द्वारा इस मनमि के मलए वर्भमान लार्ो ंमें से £31,784 की रामश अलग 

रखी गई र्थी और संबंमिर् मनिाभरण विभ के मलए अपने लार्ो ंको जमा करने में स्वीकायभ कटौर्ी के रूप में 

दावा मकया गया र्था। मवस्कॉन्ट गुिा L.C. के दावे को अस्वीकार कररे् हुए। पृि 213 में इस प्रकार कहा 

गया है-"लेमकन जब कोई व्यय न केवल एक बार और हमेशा के मलए मकया जार्ा है, बप्ति मकसी व्यापार 

के स्थायी लार् के मलए मकसी संपमत्त या लार् को अप्तित्व में लाने की दृमि से मकया जार्ा है, र्ो मुझे लगर्ा 

है मक इस र्रह के व्यय को उमिर् रूप से राजस्व के मलए नही ंबप्ति पंूजी के मलए मजमे्मदार नही ंमानने 

के मलए बहुर् अच्छा कारण है (मवपरीर् मनष्किभ की ओर ले जाने वाली मवशेि पररप्तस्थमर्यो ंके अर्ाव में)। 

 

इस प्रकार उस कसौटी को जोड़ा गया मजसे लाडभ डुनेमडन ने वल्लाम्ब्रोसा के मामले में अपनाया र्था। (4). 

न केवल एक बार और हमेशा के मलए रु्गर्ान मकए जाने के अलावा, व्यय को एक व्यापार के स्थायी लार् 

के मलए एक संपमत्त या लार् को अप्तित्व में लाना र्था। लॉडभ केव की राय में, कंपनी द्वारा पेंशन मनमि में 

रु्गर्ान पंूजीगर् व्यय की प्रकृमर् में र्था क्योमंक यह एक ऐसी प्तस्थमर् लेकर आया मजसके कारण एक संरु्ि 

और कुशल कमभिारी बने, जो स्थायी प्रकृमर् का लार् र्था। बहुमर् की राय रखने वाले लॉडभ एटमकंसन ने 

पृि 222 पर कहा - 

 



उन्ोनें कहा, "अगर इस संबंि में इिेमाल मकया गया 'पररसंपमत्त' शब्द मकसी र्ौमर्क िीज र्क सीममर् है-

और मुझे नही ंलगर्ा मक इसे इर्ना सीममर् मकया जा सकर्ा है-र्ो मैं इस बार् से सहमर् हं मक अगर इस पेंशन 

कोि के अप्तित्व के पररणामस्वरूप कंपनी के कमभिारी अमिक मववामदर् हो जारे् हैं और अपनी सेवा बदलने 

के मलए कम इचु्छक होरे् हैं। इसमलए, कुल ममलाकर, अमिक कुशल, ये पररणाम जब सुरमक्षर् होरे् हैं र्ो एक 

के बराबर होरे् हैं।“ 

 

मनिाभररर्ी कंपनी की ओर से र्कभ  उसके प्रमुख समर्थभन के मलए रॉलेट, जे. द्वारा एक मनणभय पर मनर्भर 

करर्ा है, मजसे अपील न्यायालय द्वारा एंग्लो-िारसी ऑयल कंपनी मलममटेड बनाम डेल में पुमि की गई है। 

(6). अपीलार्थी एंग्लो-िारसी ऑयल कंपनी ने िारस और पूवभ में रे्ल और पेटर ोमलयम की मबक्री के मलए 

एक प्रबंि एजेंसी समझौरे् को मनष्पामदर् मकया। एजेंटो ंको मपं्रमसपल के व्यवसाय का प्रबंिन करना र्था 

और अपने महर्ो ंको बढ़ावा देने के मलए अपने सवोत्तम प्रयासो ंका उपयोग करना र्था और उन्ें अपनी 

सेवाओ ंके बदले कमीशन की एक शंृ्रखला प्राि करनी र्थी जो कंपनी के व्यवसाय के मवकास के सार्थ एक 

बहुर् बड़ी रामश में बदल गई। कंपनी और प्रबंि एजेंटो ंके बीि एक व्यवस्था की गई र्थी, मजनके पास 

अर्ी र्ी िलने के मलए कई साल रे्थ, £3,00,000 की एकमुश्त रु्गर्ान के मलए उनकी सेवाओ ंकी समाप्ति 

के मलए। जो कमीशन वािव में अमजभर् मकया जा रहा र्था, वह लगर्ग 100,000 पाउंड के आसपास पहंुि 

गया र्था। एजेंटो ंको सै्वप्तच्छक पररसमापन में जाना र्था और कंपनी को एजेंटो ंके कमभिाररयो ंको अपने 

मनयंत्रण में लेना र्था, जहां र्क उन कमभिाररयो ंको उनके पास आने की परवाह र्थी, लेमकन एजेंट 

कमभिाररयो ंपर आने के मलए कोई दबाव डालने के मलए सहमर् नही ंरे्थ। कंपनी द्वारा रु्गर्ान मकए गए 

£3,00,000 की रामश को लार् की गणना से मनकालने की मांग की गई र्थी और न्यायमूमर्भ रॉलेट ने कहा 

मक ऊपर उप्तल्लप्तखर् परीक्षण में लॉडभ केव का अर्थभ है मक जो लार् रहर्ा है वह इस र्रह से होना िामहए 

मक मनमिर् पंूजी बनी रहे। यमद मैं ऐसा कहर्ा हं, र्ो लॉडभ केव के परीक्षण के मलए रॉलेट, जे. के 'मववरण' 

को अपील न्यायालय की मंजूरी ममल गई। लॉरेंस, L.J. ने पृि 269 पर कहा - 

 

"इसमें कोई संदेह नही ंहै मक सामान्य पररप्तस्थमर्यो ंमें जहां कोई व्यापारी अपने कायभ व्यय में बिर् करने 

के मलए मकसी मवशेि अमर्कर्ाभ या नौकर की सेवा प्रदान करर्ा है और अमर्करण या सेवा समझौरे् को 

रद्द करने के मलए रु्गर्ान करर्ा है, जैसे मक रु्गर्ान राजस्व के मलए उमिर् रूप से प्रर्ायभ है; इसमें 

मनमिर् पंूजी में कोई वृप्ति या मनकासी शाममल नही ंहै; यह मवशुि रूप से एक कायभ व्यय है।“ 

 

यह स्वीकार कररे् हुए मक िारस में कंपनी के व्यवसाय को िलाने के र्रीके में बदलाव के 

पररणामस्वरूप, वािव में, कंपनी के व्यापार का अमिक मकिायर्ी और कुशल संिालन हुआ र्था, लॉडभ 

जप्तस्टस ने कहा मक हालांमक इस अर्थभ में यह कंपनी के व्यवसाय के मलए िायदेमंद सामबर् हुआ र्था, 'यह 

नही ंकहा जा सकर्ा है मक इस र्रह के बदलाव लाने में खिभ ने कंपनी के व्यापार के स्थायी लार् के मलए 

एक लार् पैदा मकया है'। लॉडभ जप्तस्टस रोमर ने इन शब्दो ंमें टर ायल जज के दृमिकोण का समर्थभन मकया-"मैं 

ममस्टर जप्तस्टस रॉलेट से सहमर् हं मक 'स्थायी' का अर्थभ है 'स्थायी पंूजी के र्रीके में स्थायी'। यह एक ऐसी 

संपमत्त प्राि करने की दृमि से बनाया गया है मजसे व्यापार के दौरान अपेक्षाकृर् कम समय में वापस मकया 

जा सकर्ा है। न ही, मनमिर् रूप से, लार् एक सकारात्मक िररत्र का होना िामहए। लार् में एक मनमिर् 

पंूजी की विु से छुटकारा पाना शाममल हो सकर्ा है जो एक र्ारी िररत्र की है... मुझे इस बार् का कोई 

संकेर् नही ंममला मक पंूजी की दृमि से कंपनी के व्यापार के मलए कोई स्थायी लार् की मांग की जा रही र्थी, 

और न ही यह सुझाव मदया गया र्था मक वािव में ऐसा कोई लार् प्राि मकया जाएगा। 

 

12) श्री शमाभ ने सै्कनमेल एंड नेफू्य मलममटेड बनाम रोल्स (7) पर र्ी ररलायंस को रखा है, जहां सर 

वाइल्डमिड ग्रीन एम. आर. ने मनमिर् और पररसंिारी पंूजी से मकए जा रहे व्यय के दृमिकोण से परीक्षण 



पर ििाभ की है, एक ऐसी परीक्षा जो सावभर्ौममक अनुप्रयोग की नही ंहै और मवशेि रूप से मामले के मलए 

उपयुक्त नही ंहै। 

 

13) लॉडभ रैडप्तिि ने कर आयुक्त बनाम नोहंगा समेमकर् कॉपर माइंस मलममटेड (8) में मप्रवी काउंमसल के 

िैसले में 'स्थायी लार्' या 'पंूजी संरिना' वाक्यांशो ंको मनमिर् के बजाय मवशुि रूप से वणभनात्मक बर्ाया 

है। जैसा मक 'द लॉ एंड पै्रप्तिस ऑि इनकम-टैक्स' पर कंगा की मटप्पणी में कहा गया है-छठा संस्करण 

(खंड। I)-पृि 438 पर – 

 

 

'स्थायी' और 'स्थायी' शब्द केवल सापेक्ष शब्द हैं और शाश्वर् या शाश्वर् का पयाभय नही ंहैं। वे केवल यह 

इंमगर् कररे् हैं मक अमजभर् संपमत्त या अमिकार में पयाभि स्थामयत्व होना िामहए र्ामक इसे पंूजीगर् संपमत्त 

के रूप में माना जा सके। स्थामयत्व या स्थामयत्व की वह मडग्री क्या होनी िामहए, यह प्रते्यक मामले के 

र्थ्ो ंपर मनर्भर करर्ा है।“ 

 

मामले में मकया गया व्यय मकसी र्ी मानक द्वारा स्थामयत्व की कसौटी को पार कर जाएगा र्ामक इसे 

मनिाभररर्ी-कंपनी के स्थायी लार् के मलए मकए गए व्यय के रूप में स्थान मदया जा सके। 

 

14) दो अन्य अंगे्रजी मामलो ंका र्ी उले्लख मकया जा सकर्ा है, हालाुँमक इन्ें बार में उद्िृर् नही ंमकया गया 

र्था। "व्यापार के प्रयोजनो ंके मलए पूरी र्रह से और मवशेि रूप से मनिाभररर् और व्यय मकया गया िन" 

शब्द, जो हमारे कानून [िारा 10 (2) (xv)] में प्रयुक्त र्ािा से मर्न्न नही ंहैं, का अर्थभ इंग्लैंड में सवोच्च 

न्यायामिकरण द्वारा मनिाभररर्ी के व्यापार के प्रयोजनो ंके मलए पूरी र्रह से और असािारण रूप से 

मनिाभररर् या व्यय के रूप में मकया गया है। लॉडभ  डेवी ने पृि 453 पर स्टर ॉन्ग एंड कंपनी ऑि रॉमे्स 

मलममटेड बनाम वुडी-िील्ड (9) में, मनिाभररर्ी पर मिमनी मगरने के मलए लगाए गए हजाभने के संबंि में, ऐसे 

व्यय होने के मलए कहा, मजनकी कटौर्ी नही ंकी जा सकर्ी र्थी और इस प्रकार अवलोकन मकया जा 

सकर्ा र्था – 

“मेरा मानना है मक इन नुकसानो ंका रु्गर्ान 'व्यापार के उदे्दश्य' के मलए नही ंमकया गया र्था। मुझे लगर्ा 

है मक इन शब्दो ंका अर्थभ मकसी व्यप्तक्त को व्यापार आमद में आगे बढ़ने और लार् कमाने में सक्षम बनाने 

के उदे्दश्य से है। यह पयाभि नही ंहै मक संमवर्रण प्रमक्रया के दौरान मकया जार्ा है, या इससे उत्पन्न होर्ा 

है। या व्यापार से जुड़ा हुआ है, या व्यापार के लार् से बना है। इसे लार् कमाने के उदे्दश्य से बनाया जाना 

िामहए।“ 

लॉडभ लॉरबनभ, L.C. ने इसी मामले में कहा मक मनिाभररर्ी द्वारा मकया गया नुकसान वािव में उसके व्यापार के मलए 

आकप्तिक नही ंर्था और इसमलए इसकी कटौर्ी नही ंकी जा सकर्ी र्थी। कटौर्ी योग्य नुकसान ऐसे होने िामहए जो 

इस अर्थभ में जुडे़ हो ंमक वे वािव में व्यापार के मलए ही आकप्तिक हैं। 

15) हाउस ऑि लॉड्भस के एक अन्य मनणभय में प्तिथ्स पोटेटो एसे्टट्स मलममटेड बनाम बॉयलैंड (कर 

मनरीक्षक) (10) लॉडभ पोटभर, आयकर अमिकाररयो ंके समक्ष मनिाभरण की रामश को िुनौर्ी देने के मलए 

मनिाभररर्ी द्वारा मकए गए व्यय के संबंि में बहुमर् के मलए बोलरे् हुए, पृि 521 और 523 में कहा गया है-

"ऐसा व्यय सीिे कर उदे्दश्यो ंके मलए मकया जार्ा है और कुछ और नही,ं हालांमक यह अप्रत्यक्ष रूप से 

व्यवसाय के मामलको ंको मवर्रण के मलए उपलब्ध रामश और आरमक्षर् करने के मलए उमिर् दोनो ंको 

प्रर्ामवर् कर सकर्ा है।" 



"आय-कर या अमर्ररक्त लार् कर की सही रामश मनिाभररर् करने के मलए ऐसा व्यय, जैसा र्ी मामला हो, न 

मक लार् अमजभर् करने के मलए, र्ले ही उस वाक्यांश को व्यापक महत्व मदया जाए, राजस्व व्यय के रूप 

में नही ंमाना जा सकर्ा है।“ 

 

16)  समान शब्द जो हमारे समक्ष मामले में मनमाभण के मलए आरे् हैं, एक व्यय के संबंि में हैं, जो कटौर्ी के 

मलए अहभर्ा प्राि करने के मलए, "ऐसे व्यवसाय, पेशे या व्यवसाय के उदे्दश्य के मलए पूरी र्रह से और 

मनणाभयक रूप से  खिभ मकया जाना िामहए र्था। 

 

17) श्री शमाभ ने र्ब इस मविय पर र्ारर्ीय मामलो ंके एक समूह की ओर हमारा ध्यान आकमिभर् मकया, जो 

एंग्लो-िारसी ऑयल कंपनी (इंमडया) मलममटेड बनाम आय-कर आयुक्त (11) से शुरू होर्ा है, मजसमें यह 

रैं मकन, सी. जे. और बकलैंड, जे. द्वारा अमर्मनिाभररर् मकया गया र्था मक कंपनी द्वारा एजेंसी के नुकसान के 

मुआवजे के रूप में एकमुश्त रामश का रु्गर्ान मकया गया र्था, जहां कंपनी ने राजस्व खारे् में प्रर्ायभ 

कमीशन के र्मवष्य के वामिभक रु्गर्ान से खुद को मुक्त कर मदया र्था, ठीक से कटौर्ी योग्य है क्योमंक 

ऐसे लार् या लार् अमजभर् करने के उदे्दश्यो ंके मलए मकया गया व्यय। पीठ ने यह इंमगर् मकया मक कटौर्ी 

के मलए अहभर्ा प्राि करने के मलए व्यय खारे् के विभ में लार् या लार् प्राि करने के मलए मकया जाना 

आवश्यक नही ंहै। कॉसे्टलो और लॉडभ मवमलयम्स, जज, इंपीररयल केममकल इंडस्टर ीज (इंमडया) मलममटेड 

(12) द्वारा एक अन्य पीठ के िैसले में यह अमर्मनिाभररर् मकया गया र्था मक मनिाभररर्ी कंपनी द्वारा एजेंसी 

व्यवसाय के कम के मलए मुआवजे के रूप में प्रबंि एजेंसी को पांि साल की अवमि के मलए 500 रुपये 

प्रमर् माह की मकश्तो ंके रूप में रु्गर्ान मकए गए 30,000 रुपये की रामश अमिमनयम की िारा 10 (2) (ix) 

के र्हर् राजस्व व्यय की प्रकृमर् में र्थी क्योमंक मनिाभररर्ी "सद्भावना की प्रकृमर् में मकसी नए व्यवसाय का 

पोिण या संरक्षण या कुछ र्ी खरीद नही ंकर रहे रे्थ, बप्ति केवल अपने उपक्रम और र्मवष्य के संिालन 

के मलए सुमविाओ ंके मलए लार् प्राि कर रहे रे्थ और क्योमंक रु्गर्ान पररसंिारी पंूजी से मकया गया र्था 

और इसके पररणामस्वरूप कोई नई संपमत्त या मनिाभररर्ी की मनमिर् पंूजी में वृप्ति नही ंहुई र्थी। हालांमक 

पीठ ने एर्थटभन के मामले में हाउस ऑि लॉड्भस के िैसले का उले्लख मकया (5) ऐसा लगर्ा है मक मनणभय 

डेल के मामले के अमिकार पर आिाररर् है (6). 

 

18) 1947 में देश की स्वरं्त्रर्ा के बाद पैदा हुई प्तस्थमर् के बारे में मवद्वान वकील द्वारा संदमर्भर् मामलो ंका 

अगला सेट। यूरोपीय लोगो ंके स्वाममत्व वाली या मवशेि रूप से यूरोपीय लोगो ंके स्वाममत्व वाली कंपमनयो ं

को व्यावहाररकर्ा के व्यावहाररक मविारो ंके मलए र्ारर्ीय हार्थो ंमें सौपं मदया गया, और कंपमनयो ंके 

सेवामनवृत्त होने वाले प्रबंि मनदेशको ंया प्रबंि एजेंमसयो ंको मुआवजा मदया जाना र्था। इन सर्ी मामलो ंमें, 

यह माना गया र्था मक इस र्रह के रु्गर्ान राजस्व व्यय की प्रकृमर् के रे्थ। पी. ओर एंड संस बनाम आय-

कर आयुक्त। मद्रास (13) मनिाभररर्ी ने रु। अमिमनयम की िारा 10 (2) (xv) के अिीन अनुजे्ञय कटौर्ी के 

रूप में 1,25,000 का रु्गर्ान प्रबंि अमर्करण करार को समाि करने के मलए प्रमर्कर के रूप में मकया 

गया। इस प्रकार रु्गर्ान की गई रामश 31 मािभ को समाि होने वाले मपछले र्ीन विों के मलए प्रबंि 

एजेंटो ंको मदए गए कमीशन का प्रमर्मनमित्व करर्ी है। 1948 में। राजगोपालन और बालकृष्ण अय्यर, जे. 

जे. द्वारा यह अमर्मनिाभररर् मकया गया र्था मक रु। 1,25,000 कंपनी के मलए प्रबंि एजेंसी और उसके 

पररिर आवर्ी वामिभक दामयत्व की समाप्ति को सुरमक्षर् करने के मलए बनाया गया र्था और मकसी र्ी 

पंूजीगर् संपमत्त में लाने का इरादा नही ंर्था, न ही यह मकसी र्ी पंूजीगर् संपमत्त के अमिग्रहण में पररणाम र्था 

और नही ंर्था। इसमलए, पंूजीगर् व्यय की एक विु। पीठ ने आगे कहा मक व्यावसामयक समीिीनर्ा की 

कसौटी पर मविार कररे् हुए यह रामश पूरी र्रह से और मवशेि रूप से मनिाभररर्ी कंपनी के व्यवसाय के 

मलए खिभ की गई र्थी। इसी प्रकार एि. ई. डटभशॉ मलममटेड बनाम आय-कर आयुक्त (14) में मनिाभररर्ी 

कंपनी ने रु। (ख) मनदेशक के समनुदेशन को समाि करने के मलए प्रमर्कर के रूप में 1,00,000 और 

यह अमर्मनिाभररर् मकया गया र्था मक इस प्रकार संदत्त रामश युप्तक्तयुक्त होने के कारण लार् अमजभर् करने 



के प्रयोजन के मलए र्थी. एस. टी. देसाई और जे. जे. के. टी. देसाई ने इस बार् पर जोर मदया मक इस मामले 

को वामणप्तिक व्यापार और वामणप्तिक समीिीनर्ा के मसिांर्ो ंके आलोक में देखा जाना िामहए। व्यय 

मनिाभररर्ी के व्यवसाय के मलए होना िामहए न मक कुछ ऐसा जो व्यवसाय को प्रर्ामवर् करर्ा हो। 

 

19) ग्रीव्स कॉटन एंड कंपनी मलममटेड बनाम आय-कर आयुक्त (15) वाले मामले में र्ामे्ब और वी. एस. 

देसाई, न्यायमूमर्भ द्वारा यह अमर्मनिाभररर् मकया गया र्था मक प्रबंि एजेंसी कमीशन के रु्गर्ान के मामले में 

अपने आवर्ी दामयत्व से छुटकारा पाने और/या अपने मनदेशक मंडल द्वारा प्रबंिन को संर्ालने की दृमि 

से प्रबंमिर् कंपनी द्वारा अपनी अवमि की समाप्ति से पहले प्रबंि एजेंसी समझौरे् की समाप्ति अप्रत्यक्ष 

रूप से अपने व्यवसाय के संिालन को सुमविाजनक बनाने के मलए अपने व्यवसाय के सामान्य पाठ्यक्रम 

में एक लेनदेन होगा। यह पाया गया मक व्यय पूरी र्रह से और मवशेि रूप से व्यवसाय के उदे्दश्यो ंके मलए 

मनिाभररर् मकया गया र्था। हालाुँमक, अपील में, इस मनणभय को उच्चर्म न्यायालय द्वारा आयकर आयुक्त, 

बॉमे्ब मसटी बनाम ग्रीव्स कॉटन एंड कंपनी मलममटेड (2) में उलट मदया गया र्था और मामले को मामले के 

पूणभ मविार के मलए न्यायामिकरण को रे्ज मदया गया र्था। 

 

20) अंर् में, आयकर आयुक्त बनाम टनभर मॉररसन एंड कंपनी प्राइवेट मलममटेड (16) बनजी और के. एल. रॉय 

के मामले में। कलकत्ता उच्च न्यायालय के न्यायािीश ने अमर्मनिाभररर् मकया मक ऐसे मामले में जहां 

मनिाभररर्ी कंपनी ने अपने कुछ वररि यूरोपीय कमभिाररयो ंकी सेवाओ ंको उनके सार्थ अनुबंि की अवमि 

समाि होने से पहले समाि कर मदया र्था, प्रशासमनक लागर् को कम करने और कमनि कमभिाररयो ंकी 

पदोन्नमर् में रे्जी लाने और उन्ें एकमुश्त मुआवजे का रु्गर्ान करने की दृमि से समाि हो गया र्था, व्यय 

की कटौर्ी की जानी िामहए क्योमंक यह मनिाभररर्ी के व्यवसाय के महर् में र्था और पूरी र्रह से और मवशेि 

रूप से अपने व्यवसाय के उदे्दश्य के मलए मनिाभररर् मकया गया र्था। 

 

21) अब हम इस मुदे्द पर सवोच्च न्यायालय के दो िैसलो ंपर आरे् हैं। असम में बंगाल सीमेंट कंपनी मलममटेड 

बनाम आयकर आयुक्त (17) श्री न्यायमूमर्भ र्गवर्ी ने पंूजी और राजस्व व्यय के बीि सीमांकन की रेखा 

पर ििाभ कररे् हुए पूरे मामले के कानून पर ििाभ की है। उस मामले में मनिाभररर्ी कंपनी ने 1 नवंबर, 1938 

से बीस साल की अवमि के मलए सीमेंट के मनमाभण के उदे्दश्य से खासी और जयंमर्या पहामड़यो ंमें िूना 

पत्थर की खदानो ंके पटे्ट का असम सरकार से अमिग्रहण मकया र्था। पटे्ट की र्ारी और पयाभि रामश पहले 

पांि विों में देय हो गई, मजसकी रामश रु। 40, 000। मनिाभररर्ी कंपनी ने अमिमनयम की िारा 10 (2) (xv) 

के उपबंिो ंके अिीन लेखा विभ 1944-45 और 1945-46 में इस रामश की कटौर्ी करना िाहा। 

 

 

पटे्ट के पहले पांि विों में रु्गर्ान मकया गया र्था और पटे्ट की शेि अवमि के मलए मनिाभररर्ी कंपनी को ये 

रु्गर्ान नही ंकरना पड़ा र्था। उच्च न्यायालय द्वारा यह अमर्मनिाभररर् मकया गया र्था मक इस प्रकार रु्गर्ान 

की गई रामश अमिमनयम की िारा 10 (2) (xv) के र्हर् राजस्व व्यय के रूप में कटौर्ी योग्य नही ंर्थी और 

इसकी पुमि उच्चर्म न्यायालय में की गई र्थी। श्री न्यायमूमर्भ र्गवर्ी ने न्यायालय की ओर से बोलरे् हुए पृि 

47 पर मटप्पणी की – 

 

"मजन 5 विों की अवमि में रु्गर्ान मकया गया र्था, उससे अमिग्रहण की प्रकृमर् पर कोई िकभ  नही ंपड़ा। 

मिर र्ी यह एक स्थायी प्रकृमर् के लार् का अमिग्रहण र्था जो पट्टा की पूरी अवमि के मलए पूरे व्यवसाय के 

लार् के मलए सुमनमिर् करर्ा र्था जब र्क मक पटे्टदार द्वारा खंड के अंमर्म र्ाग में मनिाभररर् सूिना द्वारा 

समाि नही ंमकया जार्ा र्था। यह मिर से पूरे व्यवसाय के मलए एक स्थायी प्रकृमर् की संपमत्त या लार् का 

अमिग्रहण र्था। 



उच्चर्म न्यायालय की राय में, कंपनी ने इस आवर्ी रु्गर्ान को ध्यान में रखरे् हुए जो संपमत्त अमजभर् की 

र्थी, वह स्थायी लार् की पंूजीगर् संपमत्त की प्रकृमर् की र्थी। अंगे्रजी मामलो ंमें मवमर्न्न परीक्षण, मजनके मलए 

संदर्भ मदया गया है, इस मनणभय में पूरी र्रह से ििाभ की गई र्थी और एर्थटभन के मामले (5) में लॉडभ केव का 

परीक्षण सबसे उपयुक्त पाया गया र्था। 

 

22) उच्चर्म न्यायालय का एक अन्य मनणभय मजस पर आयकर न्यायामिकरण के मनणभय द्वारा मनर्भरर्ा रखी 

जार्ी है, वह है गोदरेज एंड कंपनी बनाम आयकर आयुक्त (18). यहां, अिूबर, 1928 के एक समझौरे् 

के र्हर् गोदरेज साबुन मलममटेड के प्रबंि एजेंट के रूप में मनिाभररर्ी कंपनी को असामान्य रूप से बीस 

प्रमर्शर् का एक बड़ा कमीशन मदया जा रहा र्था, मजसे मदसंबर, 1933 के एक अन्य समझौरे् द्वारा 

प्रमर्स्थामपर् मकया गया र्था। जैसे-जैसे प्रबंमिर् कंपनी का व्यवसाय मवकमसर् और मविाररर् हुआ, उसके 

मनदेशको ंऔर शेयरिारको ंने पाया मक प्रबंि एजेंटो ंकी मनिाभररर्ी िमभ को बहुर् अमिक दर पर रु्गर्ान 

मकया जा रहा र्था और इस समझौरे् के संशोिन के मलए बार्िीर् शुरू की गई र्थी। इस संशोमिर् समझौरे् 

के अनुसरण में, प्रबंि एजेंसी के समझौरे् में मनमहर् पाररश्रममक के रूप में प्रबंमिर् कंपनी को र्ारी अवमि 

से मुक्त करने के मलए मनिाभररर्ी िमभ को मुआवजे के रूप में 7,50,000 रुपये की रामश का रु्गर्ान मकया 

गया र्था। यह मनिाभररर् मकया जाना र्था मक क्या प्रबंि अमर्कर्ाभओ ंद्वारा 7,50,000 रुपये की प्राप्ति पंूजी या 

राजस्व प्राप्ति की प्रकृमर् में र्थी। मुख्य न्यायािीश दास ने न्यायालय की ओर से बोलरे् हुए पृि 385 पर इस 

प्रकार मटप्पणी की – 

 

"इसमें कोई संदेह नही ंहै मक 7,50,000 रुपये की इस रामश का रु्गर्ान करके th.at प्रबंमिर् कंपनी ने 

मूल समझौरे् द्वारा कवर की गई प्रबंि एजेंसी की शेि अवमि के मलए मनिाभररर्ी िमभ से अपने मलए एक 

ररलीज सुरमक्षर् कर ली है। प्रर्थम दृिया, 17 विों से अमिक के मलए उच्च पाररश्रममक का रु्गर्ान करने के 

मलए दामयत्व से यह छूट प्रबंमिर् कंपनी द्वारा अपने व्यवसाय के लार् के मलए प्राि एक लार् होना िामहए 

और इस प्रकार प्रबंमिर् कंपनी द्वारा प्राि प्रमर्रक्षा को पंूजी पररव्यय के माध्यम से स्थायी मूल् की संपमत्त 

का अमिग्रहण माना जा सकर्ा है, जो मक मवसकाउंट केव, एल. सी. द्वारा एर्थटभन बनाम मिमटश इंसले्टड 

एंड हेल्सबी केबल्स मलममटेड में मनिाभररर् परीक्षण के अनुसार पंूजीगर् व्यय होगााः  मजसका उले्लख 

असम-बंगाल सीमेंट कंपनी मलममटेड बनाम आयकर आयुक्त में इस न्यायालय के िैसले में मकया गया है। 

मनष्किभ में मवद्वान मुख्य न्यायािीश ने अमिकाररयो ंकी ििाभ के बाद इस प्रकार मटप्पणी की - 

 

 

 

उन मनणभयो ंके आलोक में 7,50,000 रुपये की रामश का रु्गर्ान मकया गया और प्राि मकया गया, जो 

उच्च पाररश्रममक और कम पाररश्रममक के बीि के अंर्र को पूरा करने के मलए नही ंर्था, बप्ति वािव में 

कंपनी को पाररश्रममक के रूप में कमठन शर्ों से मुक्त करने के मलए मुआवजे के रूप में रु्गर्ान और 

प्राि मकया गया र्था। दूसरे शब्दो ंमें, जहां र्क प्रबंमिर् कंपनी का संबंि र्था, इसका रु्गर्ान प्रबंि एजेंसी 

के शेि कायभकाल के मलए मनिाभररर्ी िमभ को उच्च पाररश्रममक का रु्गर्ान करने के मलए दामयत्व से 

प्रमर्रक्षा प्राि करने के मलए मकया गया र्था। इसमलए, एक पंूजीगर् व्यय और जहां र्क मनिाभररर्ी िमभ का 

संबंि र्था, इसे अमिक पाररश्रममक प्राि करने के अपने अमिकारो ंको जारी करने के कारण प्रबंिन एजेंसी 

को मगरावट या क्षमर् के मलए मुआवजे के रूप में प्राि मकया गया र्था और इसमलए, ऊपर उप्तल्लप्तखर् पहले 

के मामलो ंमें इस न्यायालय के मनणभयो ंके र्ीर्र एक पंूजी रसीद। 

 

यह सि है मक गोदरेज के मामले में मनिाभररर्ी िमभ (18) 7,50,000 रुपये का प्रािकर्ाभ र्था और यह पाया 

गया मक उसके हार्थो ंमें यह आयकर के मलए आकलन योग्य राजस्व रसीद र्थी। श्री शमाभ ने यह स्वीकार 

कररे् हुए मक प्रबंमिर् कंपनी के मामले में इस व्यय की प्रकृमर् के संबंि में मवद्वान मुख्य न्यायािीश का 

अवलोकन, उनके द्वारा र्मकभ र् पररणाम के मवरुि है। इसे नजरअंदाज मकया जाना िामहए क्योमंक राय 



की अमर्व्यप्तक्त केवल आज्ञाकारी है, सवोच्च न्यायालय प्रबंमिर् कंपनी के मूल्ांकन से मबिुल र्ी 

संबंमिर् नही ंहै। हम मवद्वान वकील के इस सुझाव को स्वीकार करने का अपना र्रीका नही ंदेखरे् हैं। 

एर्थटभन के मामले (5) में मनिाभररर् परीक्षण समहर् पूरे मामले के कानून पर पूरी र्रह से ििाभ की गई है और 

असम बंगाल सीमेंट कंपनी के मामले में सुप्रीम कोटभ के िैसले पर र्ी ििाभ की गई है (17). यह मनष्किभ 

स्पि र्ािा में मनकाला गया है मक प्रबंमिर् कंपनी द्वारा प्रबंि कंपनी को 7,50,000 रुपये का रु्गर्ान 

पंूजीगर् व्यय के रूप में मकया गया र्था। यह ऐसा मनष्किभ नही ंर्था जो मामले के र्थ्ो ंसे असंबंमिर् र्था। 

प्रबंि अमर्कर्ाभओ ंकी प्रािकर्ाभ िमभ ने पंूजी या राजस्व रसीद के रूप में 7,50,000 रुपये प्राि मकए रे्थ 

या नही,ं यह मनिाभररर् करने में उच्चर्म न्यायालय के उनके अमिपत्यो ंने र्ी प्रबंमिर् कंपनी के हार्थो ंमें 

व्यय की प्रकृमर् मनिाभररर् की। उच्चर्म न्यायालय के समक्ष यह र्कभ  प्रिुर् मकया गया र्था मक 7,50,000 

रुपये की रामश प्रबंमिर् कंपनी द्वारा मकए गए पंूजीगर् व्यय का प्रमर्मनमित्व करर्ी है, यह मनिाभररर्ी िमभ 

के हार्थो ंमें पंूजी रसीद होनी िामहए। पंूजीगर् रामशयो ंऔर राजस्व मदो ंकी आंर्ररक मवशेिर्ाएं क्रमशाः  

प्राप्तियो ंके मलए और व्यय के मलए अमनवायभ रूप से समान हैं। इस र्कभ  को खाररज कर मदया गया र्था 

और यह स्पि है मक प्रबंमिर् कंपनी के हार्थो ंमें खिभ की प्रकृमर् के संबंि में सवोच्च न्यायालय द्वारा की गई 

मटप्पमणयां आज्ञाकारी की प्रकृमर् में नही ंर्थी,ं बप्ति उनके प्ररु्ओ ंके सामने उठाए गए र्कों से सीिा संबंि 

रखर्ी र्थी।ं 

 

23) राजस्व व्यय और राजस्व प्राप्ति के संबंि में रल्ली एसे्टट्स मलममटेड बनाम आयकर आयुक्त (19) में मप्रवी 

काउंमसल के मनणभय में कुछ इसी र्रह का र्कभ  मदया गया र्था। बोडभ का मनणभय देरे् हुए, लॉडभ डेमनंग को पृि 

335 पर इन शब्दो ंके सार्थ मववाद को दूर करने में कोई कमठनाई नही ंहुई 

 

"रु्गर्ान जो प्रािकर्ाभ के हार्थो ंमें आय रसीदें  हैं, जरूरी नही ंमक रु्गर्ानकर्ाभ के हार्थो ंमें राजस्व व्यय 

हो।ं"और बोडभ र्दनुसार इस प्रश्न से मनपटने के मलए आगे बढ़ा मक क्या मविारािीन रु्गर्ान पूरी र्रह से 

और मवशेि रूप से दार्ा की आय के उत्पादन में मकए गए खिभ रे्थ। 

 

24) मनिाभररर्ी के मामले के समर्थभन में उद्िृर् अमिकारी, मोटे र्ौर पर बोलरे् हुए, अस्थायी समािानो ंया 

मरू्राम बनाम मकशन द्वारा मकए गए मनणभयो ंसे संबंमिर् रे्थ। प्रसाद और अन्य, (मेहर मसंह, C.J.) इस समय 

के आमर्थभक या प्रबंिकीय संकट के दबाव में और र्मवष्य की आमर्थभक समृप्ति की नीवं या आिार रखने के 

मलए मनयोमजर् नीमर् के माध्यम से नही।ं इन सर्ी मामलो ंमें मनिाभररर्ी को, मनसं्सदेह, र्त्काल और 

महत्वपूणभ महर् के मामलो ंके रूप में दूरगामी महत्व के मनणभयो ंपर पहंुिना र्था। वर्भमान मामले में हम जो 

पारे् हैं वह यह है मक मनिाभररर्ी कंपनी को मकसी र्ी र्त्काल या वर्भमान खर्रे का सामना नही ंकरना पड़ा 

र्था, न ही प्रबंि एजेंसी समझौरे् को समाि करने के मलए मनदेशक मंडल को मकसी र्ी मवत्तीय समस्या का 

सामना करना पड़ा और न ही इस पाठ्यक्रम को अपनाने से मकसी र्ी आमर्थभक कमठनाई का सामना 

करना पड़ा। स्पि रूप से, मनदेशको ंने प्रबंि अमर्कर्ाभओ ंके समेमकर् दावे को जोड़ मदया, मजनकी 

सेवाओ ंको स्पि रूप से मबना मकसी कारण के समाि कर मदया गया र्था और इस उदे्दश्य के मलए 

6,00,000 रुपये की रामश का रु्गर्ान मकया गया र्था, मजसके पररणामस्वरूप, मनसं्सदेह, मनिाभररर्ी कंपनी 

के मलए आमर्थभक दृमिकोण से एक स्थायी लार् हुआ। यह देखरे् हुए मक जो समझौर्ा समाि मकया जा रहा 

र्था वह समनुदेश्य र्था और डालममया जैन एंड कंपनी के स्थान पर सिल होने के मलए कोई प्रबंि 

अमर्कर्ाभ मनयुक्त नही ंमकया गया र्था, एक स्थायी प्रकृमर् का एक स्पि लार् अप्तित्व में लाया गया र्था, 

एक स्थायी प्रकृमर् का लार्, मनिाभररर्ी कंपनी के मलए एक र्ौमर्क या अिल संपमत्त से अप्ररे्द्य लार्। 

मामले के इस दृमिकोण में हम सोिरे् हैं मक मनिाभररर्ी का र्कभ  मविल होना िामहए और हम र्दनुसार 

राजस्व के पक्ष में और मनिाभररर्ी के प्तखलाि प्रश्न का उत्तर देंगे। इन पररप्तस्थमर्यो ंमें, हम लागर् के बारे में 

कोई आदेश नही ंदेरे् हैं। 

 

आर. एस. नरूला, जे. -मैं सहमर् हुँ। 



अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा 

सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण 

प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                                                                                                          प्रियंका वर्ाा       

प्रदिक्षु न्यादयक अदिकारी 

फरीदाबाद, हररयाणा 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


