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28 नवंबर, 1967 
कंपनी अ?ध)नयम - (1956 का I) - धारा 433 (ई) और  434  (1) (ए) - Lकसी कंपनी 

को बंद करना – कब आदेश Qदया जाना है - कंपनी – कब माना जाये Lक वह अपने ऋण का 
भगुतान करने मY असमथ+ है - ऋण क[ वसलू\ के /लए मकुदमा दायर करना बंद करने क[ 
या?चका का डर बनता है - _या या?चका को समा`त करने के /लए अaछा बचाव है - "दा)यdव"-  
इसका अथ+ - Lकसी कंपनी को बंद करने से इनकार करने वाला fववेकाधीन आदेश - अपील मY 
कब हgत;ेप Lकया जाना चाQहए। 

यह अ/भ)नiण+त Lकया गया है Lक  कंपनी अ?ध)नयम, 1956 क[ धारा 434 (1) (ए) के 
साथ धारा 433 (ई) के तहत कंपनी के समापन के /लए )नjन/लiखत lgताव हm:  

(i) एक fवoीय 7प से fवलायक कंपनी जो तpयाdमक 7प से अपने सभी ऋणq का 
भगुतान करने क[ िgथ)त मY है, Lफर भी अ?ध)नयम क[ धारा 433 (ई) के तहत 
'यायालय के आदेश tवारा बंद होने का दा)यdव उठा सकती है यQद संबं?धत लेनदार 
धारा 434 क[ उप-धारा (1) के खंड (ए) के चार कोनq के भीतर मामले को लाने मY 
स;म है; 

(ii) यQद कोई देनदार-कंपनी gवीकृत ऋण क[ रा/श का भगुतान करने मY fवफल रहती 
है या भगुतान करने से इनकार करती है जो न तो Qदवा/लया नोQटस क[ तार\ख को 
भगुतान के /लए देय थी और न ह\ ऐसे नोQटस क[ सेवा क[ तार\ख से तीन स`ताह 
के भीतर Lकसी भी समय देय थी, तो कंपनी को धारा 434 क[ उप-धारा (1) के 
खंड (ए) के अथ+ के भीतर ऋण का भगुतान करने मY उपे{;त नह\ं माना जा सकता 
है _योLक अ/भ|यि_त के 7प मY उस lावधान मY देय " उसमY उि}लiखत नोQटस क[ 
सेवा के समय-समय पर संदभ+ है।  

(iii) भगुतान करने क[ देयता के बारे मY एक ऋण, या भगुतान करने क[ देयता के बारे 
मY, िजसे Qदवा/लया नोQटस क[ सेवा के समय,  एक वाgतfवक fववाद है, धारा 434 
(1) (ए) के अथ+ के भीतर "देय" नह\ं है और ऐसे वाgतfवक fववाQदत ऋण क[ रा/श 
का भगुतान न करने को  धारा 433 (ई) के तहत अ?ध)नयम क[ धारा 434 (1) 



(ए) के साथ देयता को वहन करने के /लए "भगुतान करने क[ उपे;ा" नह\ं कहा 
जा सकता है।  

(iv) अ?ध)नयम क[ धारा 433(ई) के साथ-साथ धारा 434(1)(क) के अतंग+त समापन 
या?चका मY, देनदार-कंपनी के /लए यह कहना अपने आप मY पया+`त नह\ं है Lक 
लेनदार ने fववाद मY ऋण क[ रा/श क[ वसलू\ के /लए एक स;म /सfवल 'यायालय 
मY पहले ह\ मकुदमा दायर कर Qदया है; 

(v) यtयfप ह~रनगर शगुर /म}स कंपनी /ल/मटेड (सlुा) के मामले मY उaचतम 
'यायालय tवारा यथा 'यायसंगत ऋण के भगुतान को लागू करने के /लए समापन 
या?चका परू\ तरह से उ?चत उपाय है, तथाfप यह उपाय 'यायसंगत है और 
अ?ध)नयम क[ धारा 433 के अतंग+त समापन आदेश पा~रत करना अपने आप मY 
'यायालय के स�ुढ़ 'या)यक fववेक अ?धकार मY है। lावधान के तहत एक आदेश 
को 'याय या  अ?धकार के 7प मY दावा नह\ं Lकया जा सकता है, 

यह अ/भ)नiण+त Lकया गया है Lक "देयता" श�द वह जीनस है िजसमY "जमा" और "ऋण" 
अ'य lजा)तयq के बीच केवल दो हm। कोई fवशषे देयता जमा क[ lकृ)त मY भाग लेती है 
या नह\ं, यह Lकसी Qदए गए मामले के तpयq और प~रिgथ)तयq पर )नभ+र करता है। इस 
तpय के )नधा+रण के /लए कोई )नणा+यक पर\;ण करना न तो आसानी से संभव है और 
न ह\ उ?चत है Lक लेनदार को देय fवशषे रा/श देनदार के हाथq मY है या नह\ं। उसी समय 
यह gप�ट है Lक "एक ऋण" और "एक जमा" आव�यक 7प से पारgप~रक 7प से अन'य 
नह\ं हm। एक जमा रा/श fव/श�ट म�ुा के भंडार तक ह\ सी/मत नह\ं है, िजसे fवशषे 7प से 
वापस Lकया जाना है न ह\ एक जमा मY आव�यक 7प से एक �gट का )नमा+ण शा/मल 
है, हालांLक इसमY )नि�चत 7प से एक देनदार और लेनदार के ~र�त ेका )नमा+ण शा/मल 
हो सकता है। प~रसीमा अ?ध)नयम क[ अनसुचूी मY भी एक अतंर देखा गया है Lक जबLक 
एक जमा जो एक )नि�चत अव?ध के /लए नह\ं है, जमाकता+ पर जमाकता+ क[ तलाश करने 
और उसे चकुाने के /लए तdकाल दा)यdव नह\ं लगाता है, इसके fवपर\त एक शत+ के अभाव 
मY देनदार पर एक काननूी कत+|य लगाया जाता है,  लेनदार क[ तलाश करना। जबLक 
भारतीय प~रसीमा अ?ध)नयम के तहत जमा रा/श क[ वसलू\ के /लए कार+वाई श7ु करने 
का समय आम तौर पर उस तार\ख से पहले क[ Lकसी भी तार\ख से नह\ं चलता है, िजस 
Qदन भगुतान क[ मांग क[ जाती है, उस रा/श के /लए मकुदमा दायर करने क[ सीमा उस 
Qदन से श7ु होती है जब भगुतान सीमा क[ अनसुचूी मY fव/भ'न lासं?गक लेखq के तहत 
देय हो जाता है; 

यह माना गया Lक अ?ध)नयम क[ धारा 433 के तहत एक कंपनी को बंद करने से इनकार 
करने जसेै fववेकाधीन आदेश के iखलाफ वधैा)नक अपील मY, हgत;ेप आमतौर पर उ?चत 



नह\ं है जब तक Lक अपील\य 'यायालय संत�ुट न हो Lक नीचे Qदए गए 'यायालय ने ठोस 
'या)यक /सtधांतq के अनसुार अपने fववेक का lयोग नह\ं Lकया है।  

पंजाब उaच 'यायालय के लेटस+ पेटYट के खंड 10  के तहत लेटस+ पेटYट अपील, िजसे कंपनी 
अ?ध)नयम,  1956 क[ धारा 483  के साथ पढ़ा जाता है, माननीय 'यायमू)त + हरबंस /सहं 
के Qदनांक 2 अगgत, 1965  के आदेश के iखलाफ है सी ओ 8/1964। 

भागीरथ डी एएस और एच इराजी, वक[ल- अपीलकता+ओ ंके /लए।  

बी. आर. ट\. उल\, एस. एस.  के साथ व~र�ठ अ?धव_ता एम अहाजन, वक[ल- l)तवाद\  

के /लए  । 

 
Dनण;य 

माननीय UयायमDूत; आर.एस. नXला –  

यह इस 'यायालय के एक fवtवान एकल 'यायाधीश के फैसले के iखलाफ पेटYट प� के खंड 
10 के तहत एक अपील है, िजसके तहत कंपनी अ?ध)नयम (1956 का 1) (इसके बाद 
अ?ध)नयम कहा जाता है) क[ धारा 433 (ई) के साथ धारा 434 (1) (ए) के तहत l)तवाद\-
कंपनी को बंद करने के /लए अपीलकता+ के अनरुोध को इस आधार पर अgवीकार कर Qदया 
गया था Lक यह lामाiणक था क[ Qदवाला नोQटस क[ सेवा क[ तार\ख पर ऋण क[ रा/श का 
भगुतान करने के /लए l)तवाद\-कंपनी क[ देयता के बारे मY fववाद, इस अपील को दायर करने 
के /लए िजन सं{;`त तpयq का कारण बना है, उनका पहले सव�;ण Lकया जा सकता है। 

अपीलकता+ को Qद}ल\ मY एक lाइवेट /ल/मटेड कंपनी के 7प मY शा/मल Lकया गया था। कंपनी 
के lवत+कq मY राम रतन, रामजी दास और प�ुषोoम lसाद शा/मल थे। कंपनी के पास अब दो 
चीनी /मलY हm, एक महोल\, िजला सीतापरु मY और दसूर\ �बलार\ िजला मरुादाबाद मY। उoरदाता-
कंपनी को 1942 मY शा/मल Lकया गया था। इसके अ�दतूq मY राम रतन और रामजी दास 
शा/मल थे। अभी भी एक और कंपनी सेठ �दस+, lाइवेट /ल/मटेड, अिgतdव मY आया था, राम 
रतन और प�ुषोoम lसाद ऊपर कंपनी के )नदेशक थे। सेठ �दस+ lाइवेट /ल/मटेड को l)तवाद\-
कंपनी के lबंध एजYट के 7प मY )नय_ुत Lकया गया था। lबंध एजYसी करार, िजसे हमारे सम; 
lgततु नह\ं Lकया गया है, lबंध एजYटq को क)तपय पा~र�/मक का हकदार बनाता है। तीनq 
कंप)नयq के अ?धकांश )नदेशक या तो सामा'य थे या एक-दसूरे से संबं?धत थे। 

l)तवाद\-कंपनी से lबंध एजYट कंपनी को देय भनुाए गए शयेरq के म}ूय के कारण पा~र�/मक 
क[ रा/श और कुछ रा/श बाद मY कंपनी tवारा नह\ं ल\ गई थी, लेLकन l)तवाद\-कंपनी क[ 



पgुतकq मY lबंध एजYट कंपनी के �े�डट पर रखी गई थी। टाइल उ_त रा/श पर अिज+त �याज 
भी समय-समय पर l)तवाद\-कंपनी के साथ lबंध एजYट कंपनी के खात ेमY जमा Lकया गया 
था। 30 अlलै, 1963 क[ िgथ)त के अनसुार l)तवाद\-कंपनी के बह\-खातq मY 2,17,000 �पये 
से अ?धक क[ रा/श को lबंध एजYट, कंपनी के पा~र�/मक आQद के बकाया के 7प मY दशा+या 
गया था। lबंध एजYट कंपनी 8,00,000 �पये से अ?धक क[ रा/श के /लए अपीलकता+-कंपनी 
क[ ऋणी थी। 30 अlलै, 1963 को, lबंध एजYट कंपनी ने l)तवाद\-कंपनी के  वाउचर lदश+नी 
प�ृठ 25 के मा�यम से lबंध एजYट कंपनी के ऋणq के आ/ंशक भगुतान मY अपीलकता+-कंपनी 
को l)तवाद\-कंपनी से देय रा/श मY से 216,122.37 �पये का �े�डट हgतांत~रत Lकया। 
l)तवाद\-कंपनी क[ पgुतकq मY, उपरो_त रा/श lबंध एजYट कंपनी को ड�ेबट क[ गई थी और 
अपीलकता+-कंपनी के खात ेमY जमा क[ गई थी। अपीलकता+-कंपनी के 13 जलुाई, 1963 के 
संक}प lदश+नी पी.6 tवारा अपीलकता+-कंपनी के )नदेशक मंडल क[ बठैक मY इस ऋण के 
असाइनमYट को gवीकार कर /लया गया था, िजसमY रामजी दास, जो l)तgपधा+ समहू का नेतdृव 
कर रहे हm, gवयं उपिgथत थे। lgताव lदश+नी पी.6 मY यह उ}लेख Lकया गया Lक सेठ �दस+, 
lाइवेट /ल/मटेड से उ_त तर\के से 2,16,122.37 लाख �पये क[ रा/श lा`त हुई थी। यह 
fववाQदत नह\ं है Lक यह लेनदेन उस समय हुआ था जब कंप)नयq के fव/भ'न )नदेशकq के 
बीच fववाद उdप'न हुए थे और उस समय एक समहू का नेतdृव राम रतन और Lकशोर\ लाल 
और दसूरे का नेतdृव रामजी दास ने Lकया था, हालांLक अपीलकता+-कंपनी के साथ-साथ l)तवाद\-
कंपनी का )नयं�ण उस समय राम रतन के समहू के हाथq मY था। 

15 अ_टूबर, 1963 को, अपीलकता+-कंपनी ने अपीलकता+ के वक[ल के मा�यम से नोQटस 
lदश+नी प�ृठ 7 Qदया, िजसमY 20 /सतंबर, 1963 तक l)तवाद\-कंपनी से 2,38,458.82 �पये 
क[ रा/श क[ मांग क[ गई, िजसमY सेठ �दस+, lाइवेट /ल/मटेड tवारा अपीलकता+-कंपनी को 
हgतांत~रत l)तवाद\-कंपनी का ऋण भी शा/मल था। नोQटस को fवशषे 7प से अ?ध)नयम क[ 
धारा 434 के तहत बताया गया था और l)तवाद\-कंपनी को प� lा`त होने के तीन स`ताह 
क[ अव?ध के भीतर देय रा/श का भगुतान करने के /लए कहा गया था, िजसमY fवफल रहने 
पर अ?ध)नयम क[ धारा 433 के तहत काय+वाह\ क[ धमक[ द\ गई थी। l)तवाद\-कंपनी ने 
gवीकार Lकया Lक नोQटस lा`त Lकया और 17 अ_टूबर, 1963 को एक जवाब भी भेजा। Lकसी 
भी प; tवारा इस मामले के ~रकॉड+ पर जवाब क[ कोई l)त नह\ं रखी गई है। उoर lा`त 
होने पर; यह मामला अपीलकता+ कंपनी के )नदेशक मंडल क[ 18 अ_टूबर 1963 को हुई बठैक 
मY रखा गया था। सेठ रामजी दास gवयं बठैक मY उपिgथत थे। उस Qदन अपीलकता+-कंपनी के 
)नदेशक मंडल tवारा पा~रत lgताव क[ एक l)त (lदश+नी प�ृठ 8) से पता चलता है Lक बोड+ 
ने Qदवाला नोQटस, lदश+नी पी. 7 क[ पिु�ट क[ और l)तवाद\-कंपनी के 17 अ_टूबर, 1963 
के जवाब को नोट Lकया, और इस तpय पर भी �यान Qदया Lक सेठ रामजी दास ने धारा 434 
के तहत fवचार क[ गई कार+वाई का fवरोध Lकया और सझुाव Qदया Lक l)तवाद\-कंपनी को दो 



साल क[ अव?ध द\ जाए।  लेLकन बोड+ इस सझुाव से सहमत नह\ं हुआ और यह संक}प /लया 
गया Lक नोQटस मY बताए गए एक आवेदन को उaच 'यायालय मY gथानांत~रत Lकया जाए। 
बेशक, नोQटस मY मांगी गई रा/श का कोई भी Qहgसा l)तवाद\-कंपनी tवारा अपीलकता+-कंपनी 
को भगुतान नह\ं Lकया गया था। 

उपरो_त प~रिgथ)तयq मY, अपीलकता+ ने 10 माच+, 1964 को अ?ध)नयम क[ धारा 433 (ई) के 
तहत l)तवाद\-कंपनी को बंद करने के /लए इस आधार पर या?चका दायर क[ Lक l)तवाद\-
कंपनी अपने ऋण का भगुतान करने मY असमथ+ थी। या?चका को रामजी दास के नेतdृव मY 
शयेरधारकq के एक समहू ने चनुौती द\ थी। या?चका के लं�बत रहने के दौरान Qदसंबर, 1964 
मY 'यायालय क[ )नगरानी मY l)तवाद\-कंपनी क[ एक आम बठैक आयोिजत क[ गई थी। उस 
अवसर पर l)तवाद\-कंपनी tवारा आयोिजत )नदेशक मंडल के चनुाव मY, रामजी दास सoा मY 
आए और l)तवाद\-कंपनी का )नयं�ण Lकया। 31 माच+, 1964 को l)तवाद\-कंपनी क[ तलुन-
प� मY, िजसे उ_त बठैक मY पा~रत Lकया गया था, 2,80,978.51 �पये क[ रा/श (िजसमY सेठ 
�दस+, lाइवेट /ल/मटेड tवारा अपीलकता+-कंपनी को हgतांत~रत ऋण क[ रा/श शा/मल थी) को 
अपीलकता+-कंपनी को देय Qदखाया गया था, िजसे बलैYस-शीट मY "lबंध एजYट का सहयोगी" के 
7प मY वiण+त Lकया गया था। Qदसंबर, 1964 मY आयोिजत आम बठैक के बाद, l)तवाद\-
कंपनी gवयं भी मदैान मY आई और समापन के /लए या?चका का fवरोध Lकया, l)तवाद\-कंपनी 
क[ ओर से इस बात से इनकार नह\ं Lकया गया Lक 2,16,122 �पये क[ रा/श, िजसे lबंध 
एजYटq tवारा l)तवाद\-कंपनी मY अपने �े�डट खात ेसे अपीलकता+-कंपनी को हgतांत~रत Lकया 
जाना था, वाgतव मY lबंध एजYटq के कारण थी। l)तवाद\-कंपनी क[ िgथ)त यह थी Lक एक 
)नि�चत समझौत ेके तहत, िजसमY lबंध-एजYट कंपनी के सभी )नदेशक प;कार थे, lबंध एजYट 
1967 तक l)तवाद\-कंपनी से संबं?धत रा/श का दावा नह\ं कर सकत ेथे, और इस/लए, lबंध 
एजYटq tवारा अपीलकता+-कंपनी को रा/श का क?थत हgतांतरण दभुा+वनापूण+ और सहयोगीथा। 
आगे यह आरोप लगाया गया Lक अपीलकता+-कंपनी lबंध एजYटq क[ सहयोगी होने के नात े
(जसैा Lक l)तवाद\-कंपनी के बैलYस-शीट, lदश+नी )नयम 1/3 मY gवीकार Lकया गया है) ने इस 
पणू+ �ान के साथ यह हgतांतरण lा`त Lकया Lक lबंध एजYट उस समय ऋण क[ रा/श क[ 
वसलू\ नह\ं कर सकत ेथे। l)तवाद\-कंपनी का मामला यह था और अब भी है Lक l)तवाद\-
कंपनी ने उoर lदेश fवoीय )नगम से 4,50,000 �पये का ऋण /लया था, िजसे Lकgतq मY 
चकुाया जाना था, अ)ंतम बार 1967 मY देय था, और fवo )नगम और l)तवाद\-कंपनी के बीच 
Lकए गए समझौत ेके खंड 22 मY )नjनानसुार lावधान Lकया गया था: –  

"कंपनी (l)तवाद\) ऋण क[ म�ुा (fवo )नगम से /लया गया ऋण) के दौरान अब जमा 
क[ गई Lकसी भी रा/श का पनुभु+गतान नह\ं करेगी या इसे वापस लेने क[ अनमु)त नह\ं 
देगी, या इसके बाद )नदेशकq, lबंध एजYटq या �ब�[ एजYटq tवारा अपने gवयं के नाम 



पर या अपने प~रवार के सदgयq के नाम पर, Lकसी अ'य |यि_त या पाQट+यq tवारा 
जमा नह\ं क[ जाएगी ताLक ऐसी जमा क[ कुल रा/श 4,50,000 �पये से कम हो जाए। 

2 अगgत, 1965 के अपने फैसले से, fवtवान प~रसमापन 'यायाधीश ने इस आधार पर 
समापन के /लए या?चका को खा~रज कर Qदया Lक नोQटस lा`त होने क[ तार\ख पर Qदवाला 
नोQटस मY उि}लiखत रा/श का भगुतान करने के /लए l)तवाद\-कंपनी क[ देयता के बारे मY 
वाgतfवक fववाद था और यह Lक एक lामाiणक fववाद क[ उपिgथ)त मY यह नह\ं माना जा 
सकता है Lक l)तवाद\-कंपनी ने अ?ध)नयम क[ धारा 434 क[ उप-धारा (1) के खंड (ए) के 
अथ+ के भीतर नोQटस मY दावा क[ गई रा/श का भगुतान करने क[ उपे;ा क[ थी। fवtवान 
एकल 'यायाधीश के फैसले से संत�ुट, अपीलकता+-कंपनी अपील मY आई है। 

 

अपीलकता+-कंपनी के fवtवान वक[ल �ी भागीरथ दास ने )न�प; और gप�ट 7प से gवीकार 
Lकया है Lक धारा 433 के खंड (ई) के तहत उनके �ाहकq का मामला धारा 434 क[ उप-धारा 
(1) के खंड (ए) से संबं?धत आरोपq तक ह\ सी/मत है, और यह उनका मामला नह\ं है Lक 
l)तवाद\-कंपनी अ'यथा धारा 434 क[ उप-धारा (1) के खंड (सी) के संदभ+ के अनसुार अपने 
ऋण का भगुतान करने मY असमथ+ है। उ'हqने यह भी gवीकार Lकया है Lक िजस ऋण का 
भगुतान न करने के /लए समापन का दावा Lकया जा रहा है, वह उस रा/श तक ह\ सी/मत है 
जो lबंध एजYटq tवारा अपीलकता+-कंपनी को हgतांत~रत करने क[ fवषय-वgत ुथी। अपीलकता+-
कंपनी के वक[ल ने इस lgताव पर भी सवाल नह\ं उठाया है Lक यQद उ_त नोQटस Qदए जाने 
क[  तार\ख पर Qदवाला नोQटस मY दावा क[ गई रा/श का भगुतान करने के /लए देनदार-कंपनी 
क[ देयता के बारे मY वाgतव मY कोई वाgतfवक fववाद है, तो धारा 434 (1) (ए) के तहत आने 
वाले आधार पर बंद करने का कोई आदेश पा~रत नह\ं Lकया जा सकता है _यqLक उन 
प~रिgथ)तयq मY कंपनी को भगुतान करने मY उपे{;त नह\ं ठहराया जा सकता है। उपरो_त 
प~रिgथ)तयq मY अपीलकता+-कंपनी के fवtवान वक[ल tवारा पछूा गया एकमा� सवाल यह था 
Lक fवtवान एकल 'यायाधीश का यह )न�कष+ Lक fवचाराधीन ऋण वाgतfवक fववाQदत था  , 
सह\ नह\ं है। 

�ी भागीरथ दास ने बंगाल *स+क *म+स कंपनी बनाम इYमाइल गोलम हुसनै आ\रफ, एआईआर 
1962 कलकGा 115 मामले मY कलकoा उaच 'यायालय क[ खंडपीठ के एक फैसले पर भरोसा 
करत ेहुए lgततु Lकया Lक चूंLक Qदसंबर, 1964 मY आयोिजत l)तवाद\-कंपनी क[ आम बैठक 
मY पा~रत l)तवाद\-कंपनी क[ बलैYस शीट lदश+नी आरड�}य ू1/3 (समापन या?चका के लं�बत 
होने के दौरान) मY fववाद मY रा/श को l)तवाद\-कंपनी tवारा बकाया ऋण के 7प मY Qदखाया 
गया था। अपीलकता+-कंपनी के /लए, यह उoरदाता-कंपनी क[ देयता के बारे मY एक सचेत और 
gविैaछक gवीकृ)त के समान था, कलकoा उaच 'यायालय tवारा )नधा+~रत काननू के lgताव 



के साथ कोई झगड़ा नह\ं है, हालांLक बंगाल /स}क /म}स कंपनी (सlुा) के मामले मY जो 
fवचार Lकया जा रहा था, वह यह था Lक _या Lकसी कंपनी क[ बलैYस शीट मY )नQहत इस तरह 
का lवेश धारा 19 प~रसीमा अ?ध)नयम, 1908 के तहत संशोधन Lकया गया है या नह\ं। एकल 
'यायाधीश के सम; समापन या?चका क[ सनुवाई के दौरान भी l)तवाद\-कंपनी ने l)तवाद\-
कंपनी क[ बलैYस शीट मY अपीलकता+-कंपनी को देय रा/श का भगुतान करने के अपने दा)यdव 
से इनकार नह\ं Lकया। या?चका के पर\;ण के दौरान इस संबंध मY उठाया गया एकमा� fववाद 
यह था Lक fवचाराधीन रा/श 15 अ_टूबर, 1963 को देय और वसलू\ यो�य नह\ं थी, जब 
अपीलकता+ कंपनी tवारा Qदवा/लया नोQटस, lदश+नी पी 7 जार\ Lकया गया था। अ?ध)नयम क[ 
धारा 434 क[ उप-धारा (1) का खंड (ए) केवल उस मामले पर लागू होता है जहां कंपनी लेनदार 
को देय रा/श का भगुतान करने क[ उपे;ा करती है जो नोQटस क[ सेवा क[ तार\ख पर कंपनी 
को नोQटस देता है। यह श�द "तब देय" से gप�ट होता है, जो वा_यांश "कंपनी 500 �पये से 
अ?धक क[ रा/श मY ऋणी है"। यQद Qदवा/लया नोQटस क[ सेवा के समय 500 �पये से अ?धक 
क[ रा/श देय नह\ं है और कंपनी उसी का भगुतान करने या ऋण को सरु{;त या संयोिजत 
करने क[ उपे;ा करती है, तो मामला धारा 434 (1) (ए) के तहत नह\ं आता है। उस खंड के 
lावधानq को लागू करने के /लए, लेनदार को अ'य बातq के साथ-साथ यह Qदखाना होगा Lक 
नोQटस क[ सेवा के समय उपय_ुत ऋण देय था। तलुन-प� lदश+नी आर.ड�}य.ू 1/3 मY )नQहत 
अ/भgवीकृ)त मेर\ राय मY, इस आशय क[ gवीकारोि_त नह\ं है Lक fवचाराधीन रा/श 15 
अ_टूबर, 1963 को वसलू\ यो�य थी। यहां तक Lक अगर बलैYस-शीट मY lfवि�ट को संभवतः 
यह Qदखाने के 7प मY माना जा सकता है Lक बलैYस शीट पा~रत होने क[ तार\ख को रा/श 
वसलू\ यो�य थी (एक lgताव िजसे मm आगे fवचार-fवमश+ के �बना gवीकार करने के /लए 
तयैार नह\ं हंू) तो यह संभवतः यह बताने के /लए नह\ं माना जा सकता है Lक रा/श बलैYसशीट 
के पा~रत होने से लगभग चौदह मह\ने पहले देय थी,  यानी 15 अ_टूबर 1963 को। इस 
मामले को देखने का एक और पहल ूहै। यQद l)तवाद\-कंपनी और fवo )नगम के बीच )न�पाQदत 
समझौत ेका खंड 22 (िजसमY lबंध एजYट )नि�चत 7प से एक प; थे) lबंध एजYटq tवारा 
1967 से पहले संबं?धत रा/श का दावा करने के राgत ेमY बाधा उdप'न करता है, तो l)तवाद\-
कंपनी tवारा lबंध एजYटq को देय ऋण से जड़ुी दबु+लता अपीलकता+-कंपनी और lबंध के प; 
मY हgतांत~रत होने के बाद भी ऋण से जड़ुी रहेगी और एजYट संभवतः अपीलकता+ कंपनी को 
उन लोगq क[ तलुना मY बेहतर अ?धकार नह\ं बता सकत ेथे, जो उनके पास थे। 

ये प~रिgथ)तयाँ हमY सीधे इस मामले मY शा/मल महdवपणू+ l�न पर fवचार करने के /लए ले 
जाती हm, अथा+त,् _या उoरदाता-कंपनी tवारा lबंध एजYट कंपनी को Qदया गया ऋण l�न मY 
समझौत ेके खंड 22 के अथ+ के भीतर "जमा" था या नह\ं। �ी भागीरथ दास ने आ�ह करने 
क[ को/शश क[ Lक इस तpय के अलावा Lक l)तवाद\-कंपनी के हाथq मY fवचाराधीन रा/श 
lकृ)त मY नह\ं थी। जमा रा/श के मामले मY ऋण भी खंड 22 के अतंग+त नह\ं आएगा _यqLक 



ऐसा कुछ भी नह\ं है िजससे पता चले Lक इसके भगुतान से l)तवाद\-कंपनी क[ lबंध एजYटq 
आQद को देयता 4,50,000 �पये से कम हो जाएगी, जो खंड 22 के पीछे शरण लेने के /लए 
दसूर\ शत+ थी। �ी बी.आर.तलु\ ने तक+  के दसूरे भाग को इस आधार पर उठाने क[ अनमु)त 
देने पर गंभीर आपfo जताई Lक fवtवान एकल 'यायाधीश के सम; इस तरह के Lकसी l�न 
पर बहस नह\ं क[ गई थी। हालांLक, जब अपीलकता+ के fवtवान वक[ल का �यान fवtवान 
एकल 'यायाधीश के फैसले मY )नjन/लiखत अशं क[ ओर आकfष+त Lकया गया, तो वक[ल ने 
महससू Lकया Lक आगे बढ़ने क[ मांग क[ गई दसूर\ दल\ल उसके /लए उपल�ध नह\ं थी: 

यह भी fववाQदत नह\ं है Lक Lकसी भी समय l)तवाद\ कंपनी के हाथq मY जमा रा/श 
4,50,000 �पये से अ?धक नह\ं थी। 

इस िgथ)त मY, अपीलकता+-कंपनी के वक[ल ने अपने तक+  को इस सवाल तक सी/मत कर Qदया 
Lक _या l)तवाद\ कंपनी से उसके lबंध एजYटq को देय पा~र�/मक का बकाया जो l)तवाद\-
कंपनी के बह\-खातq मY lबंध एजYटq के �े�डट के /लए l)तवाद\-कंपनी के हाथq मY छोड़ Qदया 
गया था, को "Lकसी भी रा/श को जमा करने" के च~र� का Qहgसा कहा जा सकता है...... �ी 
भागीरथ दास ने तक+  Qदया Lक l)तवाद\-कंपनी के हाथq मY fवचाराधीन रा/श एक देयता या 
जमा थी। lथम ��टया इस तक+  से सहमत होना संभव lतीत नह\ं होता है। "देयता" वह जीनस 
है िजसमY से कम से कम दो lजा)तयां (i) ऋण और (ii) जमा हm। l)तवाद\-कंपनी ने इस बात 
पर fववाद नह\ं Lकया है Lक fवचाराधीन रा/श का भगुतान उस पर देयता है। अपीलकता+-कंपनी 
के /लए यह lgततु करना सह\ नह\ं है Lक fवचाराधीन देयता को ऋण के 7प मY वग¢कृत Lकया 
जा सकता है। ऋण का अथ+ आव�यक 7प से Lकसी ऐसी वgत ुक[ fवषय-वgत ुसे है िजसे 
लेनदार tवारा देनदार को उधार Qदया गया है, कुछ ऐसा जो ऋणदाता से lा`त हुआ है। यह 
Lकसी का मामला नह\ं है Lक l)तवाद\ ने lबंध एजYट कंपनी से ऋण के 7प मY रा/श ल\। साथ 
ह\, केवल यह तpय Lक fवचाराधीन देयता ऋण के भगुतान के /लए नह\ं है, gवचा/लत 7प से 
इसका मतलब यह नह\ं होगा Lक l)तवाद\-कंपनी के हाथq मY fवचाराधीन रा/श आव�यक 7प 
से जमा क[ lकृ)त क[ है। "जमा" कला का एक श�द नह\ं है। �ी भागीरथ दास ने lgततु 
Lकया Lक "जमा" का अथ+ आव�यक 7प से जमाकता+ tवारा जमाकता+ को Qदया जा रहा धन 
है, हमY नह\ं लगता Lक यह एक )नणा+यक पर\;ण है। एक |यि_त सरु{;त अ/भर;ा के /लए 
या बmकर को �याज अिज+त करने के /लए धन दे सकता है। यह उसक[ जमा रा/श होगी। यQद 
रा/श �याज अिज+त करने के /लए जमा क[ जाती है और बmक जमाकता+ के खात ेमY �याज क[ 
रा/श जमा करता है, तो �याज के 7प मY जमा क[ गई रा/श भी जमा का एक Qहgसा होगी, 
हालांLक उस fवशषे रा/श को जमाकता+ tवारा बmक को कभी नह\ं स£पा गया था। यQद l)तवाद\-
कंपनी और सेठ �दस+ lाइवेट /ल/मटेड के बीच यह |यवgथा थी Lक सेठ �दस+ lाइवेट /ल/मटेड 
को पवू+ से देय पा~र�/मक का भगुतान नह\ं Lकया जाना चाQहए, बि}क lबंध एजYटq के /लए 
�याज अिज+त करने के /लए l)तवाद\-कंपनी के पास जमा रहना चाQहए, तो रा/श आव�यक 



7प से जमा क[ lकृ)त का Qहgसा होगी। lबंध एजYसी करार 'यायालय के सम; lgततु नह\ं 
Lकया गया है। न ह\ हमारे सामने कोई सबतू है, एक Qदन या दसूरे Qदन, यह Qदखाने के /लए 
Lक lबंध एजYटq को देय पा~र�/मक क[ रा/श l)तवाद\-कंपनी के पास जमा रह\ और �याज 
अिज+त करना जार\ रखा, लेLकन भगुतान नह\ं Lकया गया। 

¤ाई, एल.जे. इन होवे बनाम िYमथ, एल.आर. 27 सी.डी. 89 मY प�ृठ 101 पर कहा गया है 
Lक "जमा के 7प मY भगुतान Lकए गए धन, मझु ेलगता है, )नQहत या |य_त क[ गई कुछ 
शत¥ पर भगुतान Lकया जाना चाQहए"। उस मामले मY आगे यह देखा गया Lक अनबंुध पर 
हgता;र करने पर भगुतान Lकए गए धन के मामले मY सबसे gवाभाfवक 7प से )नQहत शत¦ 
यह हm Lक अनबंुध Lकए जाने क[ िgथ)त मY इसे �यान मY रखा जाएगा, लेLकन यQद अनबंुध 
भगुतानकता+ tवारा )न�पाQदत नह\ं Lकया जाता है, तो यह आदाता क[ संपfo बनी रहेगी। 
(नवाब मेजर महोदय) मोहdमद अकबर खान बनाम अतर *सहं और अUय, एआईआर 1936 
g1वी काउं*सल 171 मh, ऋण को जमा रा/श से अलग करत ेसमय यह देखा गया था Lक यह 
याद रखना चाQहए Lक दो शत¦ पारgप~रक 7प से अन'य नह\ं हm और धन क[ जमा रा/श 
fव/श�ट म�ुा के सं�ह तक ह\ सी/मत नह\ं है। उपरो_त मामले मY लॉड+ एटLकन tवारा आगे 
कहा गया था Lक एक जमा मY आव�यक 7प से एक �gट का )नमा+ण शा/मल नह\ं था, लेLकन 
इसमY एक देनदार और लेनदार के संबंध का )नमा+ण शा/मल हो सकता है। इस संबंध मY flवी 
काउं/सल ने सबसे gप�ट अतंर का उ}लेख Lकया था, वह यह था Lक जमा एक )नि�चत अव?ध 
के /लए नह\ं है, जो जमाकता+ पर जमाकता+ क[ तलाश करने और उसे चकुाने के /लए तdकाल 
दा)यdव नह\ं डालता है। जमाकता+ को मांगे जाने तक पसैा रखना होता है। इस/लए, जमाकता+ 
tवारा मांग जमाकता+ और जमाकता+ के बीच समझौत ेक[ Lकसी अ'य शत¥ के अभाव मY 
पनुभु+गतान करने के /लए जमाकता+ के दा)यdव क[ एक सामा'य शत+ lतीत होगी। l)तवाद\-
कंपनी और fवo )नगम के बीच समझौत ेके खंड 22 के उtदे�य को �यान मY रखत ेहुए, अथा+त 
अनमु)त न देना। l)तवाद\-कंपनी के )नदेशक या lबंध एजYट fवo )नगम क[ रा/श का भगुतान 
Lकए जाने तक उ'हY देय धन lा`त करYगे और इस तpय को भी �यान मY रखत े हुए Lक 
l)तवाद\-कंपनी का lबंधन gवयं मेसस+ सेठ �दस+, lाइवेट /ल/मटेड के हाथq मY था, जो सामा'य 
7प से, यQद वे चाहY, तो समय-समय पर उ'हY देय पा~र�/मक )नकाल सकत ेथे और आगे यह 
रा/श कंपनी के हाथq मY थी। उoरदाता-कंपनी lबंध एजYटq के प; मY �याज अिज+त कर रह\ 
थी, ऐसा lतीत होता है Lक l)तवाद\ कंपनी का यह तक+  Lक fवचाराधीन ऋण जमा क[ lकृ)त 
मY था, तaुछ नह\ं है। हमY मामले के इस पहल ूपर अ)ंतम 7प से फैसला सनुाने के /लए नह\ं 
बलुाया गया है, हम केवल इस सवाल का जवाब देने के /लए ?च)ंतत हm Lक _या 15 अ_टूबर, 
1963 को देय ऋण के बारे मY fववाद इतनी तaुछ lकृ)त का है Lक इसे वाgतfवक नह\ं कहा 
जा सकता  है या _या fवचाराधीन ऋण को "वाgतfवक" fववाQदत माना जा सकता है,  एक 
कारण उपयु+_त fववाद है। पहले से ह\ Qदए गए कारणq के /लए हम यह सोचने के इaछुक हm 



Lक वाgतव मY इस  तpय के बारे मY एक वाgतfवक fववाद था Lक  _या l)तवाद\-कंपनी tवारा 
lबंध एजYटq को Qदवा/लया नोQटस क[ तार\ख यानी 15 अ_टूबर, 1963 को भगुतान क[ गई 
रा/श थी या नह\ं; और यह Lक fवtवान एकल 'यायाधीश का यह मानना सह\ था Lक यह एक 
ऐसा मामला था िजसे पाQट+यq के बीच सलुझाया जाना चाQहए। ऋण क[ वसलू\ के /लए उ?चत 
काय+वाह\ दायर करना और उस उtदे�य को lा`त करने के /लए समापन काय+वाह\ का उपयोग 
नह\ं Lकया जा सकता है। यहां यह देखा जा सकता है Lक अपीलकता+-कंपनी के fवtवान वक[ल 
ने हमसे यह तpय वापस नह\ं रखा Lक अपीलकता+-कंपनी ने l)तवाद\-कंपनी के iखलाफ 
fवचाराधीन रा/श क[ वसलू\ के /लए मकुदमा दायर Lकया है जो एक स;म /सfवल कोट+ मY 
लं�बत है। हमY इन Qट`पiणयq से यह संकेत देने के /लए नह\ं समझा जा सकता है Lक मकुदमा 
दायर करने का इन काय+वाQहयq पर कोई काननूी lभाव पड़ता है। यQद दावे को समय पर या 
Lकसी अ'य कारण से रोकने से बचाने के /लए अपीलकता+-कंपनी ने रा/श क[ वसलू\ के /लए 
मकुदमा दायर Lकया है, तो इसका समापन या?चका पर कोई lभाव नह\ं पड़ता है, िजसका 
भा�य अ?ध)नयम क[ धारा 134 क[ उप-धारा (1) के खंड (ए) क[ वधैा)नक आव�यकताओ ंक[ 
सभी शत¥ को परूा करने पर )नभ+र करता है। 

�ी भागीरथ दास ने ह\रनगर शुगर *म+स कंपनी *ल*मटेड, बॉdबे बनाम एम. डj+यू. 1धान 
(अब जीवी दलवी) कोट; \रसीवर, उlच Uयायालय, बॉdबे, एआईआर 1966 सु1ीम कोट; 1707 
मh सु1ीम कोट; के अपने लॉड+/शप के फैसले का हवाला देत ेहुए कहा Lक एक उ?चत ऋण के 
भगुतान को लागू करने के /लए समापन या?चका परू\ तरह से उ?चत उपाय है और यह 
)न�पादन का एक तर\का है जो 'यायालय एक लेनदार को एक कंपनी के iखलाफ देता है जो 
अपने ऋण का भगुतान करने मY असमथ+ है। इस मामले मY आगे जाने क[ ज7रत नह\ं है 
_यqLक �ी बीnआर तलु\ ने यह तक+  नह\ं Qदया Lक समापन या?चका सनुवाई यो�य नह\ं थी 
_यqLक यह एक /सfवल मकुदमे क[ सामा'य lL�या का सहारा /लए �बना एक दंडाdमक 
lL�या tवारा रा/श वसलूने का एक उपकरण मा� था। स�ुबा राव, जे. (जसैा Lक वह तब थे) 
ने ह~रनगर शगुर /म}स कंपनी (सlुा)  के मामले मY डj+यूट> हेनले टेल>oाफ वpस; कंपनी 
*ल*मटेड, कलकGा बनाम गोरखपुर इलेिp=क सqलाई कंपनी *ल*मटेड, इलाहाबाद, एआईआर 
1936 इलाहाबाद 840 मामले मY इलाहाबाद उaच 'यायालय  के आदेश को इस आशय से 
खा~रज या fववाद नह\ं Lकया Lक Lकसी fवलायक कंपनी पर लेनदार tवारा ऋण क[ मांग के 
नोQटस क[ सेवा लेनदार को समापन आदेश के /लए पा� नह\ं बनाती है, यQद कंपनी ने ऋण 
के अिgतdव पर fववाद Lकया है। इलाहाबाद उaच 'यायालय के फैसले का हवाला देने के बाद 
fवtवान 'यायाधीश ने कहा Lक सlुीम कोट+ के सम; मामले  मY ऋण के अिgतdव के बारे मY 
कोई वाgतfवक fववाद नह\ं था। सlुीम कोट+ के फैसले का अनपुात वत+मान मामले मY शा/मल 
fववाद को सलुझाने मY �ब}कुल भी मदद नह\ं करता है। यह gथाfपत काननू है Lक नोQटस क[  
तार\ख पर ऋण का भगुतान करने के /लए कंपनी क[ देयता के संबंध मY एक वाgतfवक fववाद 



के अिgतdव के मामले  मY, कंपनी tवारा इसका भगुतान न करना अ?ध)नयम क[ धारा 434 
क[ उप-धारा (1) के खंड (ए) के अथ+ के भीतर रा/श का भगुतान करने क[ "उपे;ा" नह\ं है। 
मलू मामला िजस पर काननू क[ इस शाखा क[ gथापना क[ गई  है, वह है लंदन और पे\रस 
बstकंग कॉपuरेशन, 19 (1874) इिpवट> मामले 444। 

�ी भागीरथ दास ने एकल 'यायाधीश के )नण+य मY इस आशय क[ Qट`पiणयq पर आपfo 
जताई Lक दोनq समहूq के बीच fववाद के संबंध मY रामजी दास समहू पर दबाव बनाने के /लए 
gथानांतरण Lकया गया था। हमने l)तवाद\-कंपनी tवारा उठाए गए fववाद को वाgतfवक मानत े
हुए ऋण क[ रा/श का भगुतान करने क[ देयता के बारे मY उठाया है, इस fववाद मY या�ा करना 
परू\ तरह से अनाव�यक है। पहले से दज+ कारणq के /लए हम fवtवान एकल 'यायाधीश से 
परू\ तरह से सहमत हm Lक यह एक ऐसा मामला नह\ं है जहां अ?ध)नयम क[ धारा 434 (1) 
(ए) के साथ धारा 433 (ई) के तहत समापन का आदेश Qदया जा सकता है। इसके अलावा, 
fवtवान एकल 'यायाधीश ने धारा 433 (ई) के तहत समापन आदेश पा~रत करने से इनकार 
करने मY अपने fववेक का lयोग Lकया है, जो lावधान एक fववेकाधीन अ?धकार ;े� lदान 
करता है। हम उस आदेश मY तब तक हgत;ेप नह\ं कर सकत ेजब तक Lक हमY यह नह\ं 
Qदखाया जा सके Lक fववेका?धकार का उपयोग ठोस 'या)यक /सtधांतq के अनसुार नह\ं Lकया 
गया है। वत+मान मामले मY ऐसा कुछ भी नह\ं Qदखाया गया है। 

इस/लए, यह माना जाता है Lक 

i. एक fवoीय 7प से fवलायक कंपनी जो तpयाdमक 7प से अपने सभी ऋणq का भगुतान 
करने क[ िgथ)त मY है, Lफर भी अ?ध)नयम क[ धारा 433 (ई) के तहत 'यायालय के 
आदेश tवारा बंद होने का दा)यdव उठा सकती है यQद संबं?धत लेनदार धारा 434 क[ 
उप-धारा (1) के खंड (ए) के चार कोनq के भीतर मामले को लाने मY स;म है; 

ii. यQद कोई देनदार-कंपनी gवीकृत ऋण क[ रा/श का भगुतान करने मY fवफल रहती है 
या भगुतान करने से इनकार करती है जो न तो Qदवा/लया नोQटस क[ तार\ख को 
भगुतान के /लए देय थी और न ह\ ऐसे नोQटस क[ सेवा क[ तार\ख से तीन स`ताह के 
भीतर Lकसी भी समय देय थी, तो कंपनी को धारा 434 क[ उप-धारा (1) के खंड (ए) 
के अथ+ के भीतर ऋण का भगुतान करने मY उपे{;त नह\ं माना जा सकता है _योLक 
अ/भ|यि_त के 7प मY उस lावधान मY देय " उसमY उि}लiखत नोQटस क[ सेवा के 
समय-समय पर संदभ+ है।  

iii. भगुतान करने क[ देयता के बारे मY एक ऋण, या भगुतान करने क[ देयता के बारे मY, 
िजसे Qदवा/लया नोQटस क[ सेवा के समय,  एक वाgतfवक fववाद है, धारा 434 (1) 
(ए) के अथ+ के भीतर "देय" नह\ं है और ऐसे वाgतfवक fववाQदत ऋण क[ रा/श का 



भगुतान न करने को  धारा 433 (ई) के तहत अ?ध)नयम क[ धारा 434 (1) (ए) के 
साथ देयता को वहन करने के /लए "भगुतान करने क[ उपे;ा" नह\ं कहा जा सकता है।  

iv. "देयता" श�द वह जीनस है िजसमY "जमा" और "ऋण" अ'य lजा)तयq के बीच केवल 
दो हm। कोई fवशषे देयता जमा क[ lकृ)त मY भाग लेती है या नह\ं, यह Lकसी Qदए गए 
मामले के तpयq और प~रिgथ)तयq पर )नभ+र करता है। इस तpय के )नधा+रण के /लए 
कोई )नणा+यक पर\;ण करना न तो आसानी से संभव है और न ह\ उ?चत है Lक 
लेनदार को देय fवशषे रा/श देनदार के हाथq मY है या नह\ं। उसी समय यह gप�ट है 
Lक "एक ऋण" और "एक जमा" आव�यक 7प से पारgप~रक 7प से अन'य नह\ं हm। 
एक जमा रा/श fव/श�ट म�ुा के भंडार तक ह\ सी/मत नह\ं है, िजसे fवशषे 7प से 
वापस Lकया जाना है न ह\ एक जमा मY आव�यक 7प से एक �gट का )नमा+ण शा/मल 
है, हालांLक इसमY )नि�चत 7प से एक देनदार और लेनदार के ~र�त ेका )नमा+ण शा/मल 
हो सकता है। प~रसीमा अ?ध)नयम क[ अनसुचूी मY भी एक अतंर देखा गया है Lक 
जबLक एक जमा जो एक )नि�चत अव?ध के /लए नह\ं है, जमाकता+ पर जमाकता+ क[ 
तलाश करने और उसे चकुाने के /लए तdकाल दा)यdव नह\ं लगाता है, इसके fवपर\त 
एक शत+ के अभाव मY देनदार पर एक काननूी कत+|य लगाया जाता है,  लेनदार क[ 
तलाश करना। जबLक भारतीय प~रसीमा अ?ध)नयम के तहत जमा रा/श क[ वसलू\ के 
/लए कार+वाई श7ु करने का समय आम तौर पर उस तार\ख से पहले क[ Lकसी भी 
तार\ख से नह\ं चलता है, िजस Qदन भगुतान क[ मांग क[ जाती है, उस रा/श के /लए 
मकुदमा दायर करने क[ सीमा उस Qदन से श7ु होती है जब भगुतान सीमा क[ अनसुचूी 
मY fव/भ'न lासं?गक लेखq के तहत देय हो जाता है; 

v. अ?ध)नयम क[ धारा 433(ई) के साथ-साथ धारा 434(1)(क) के अतंग+त समापन या?चका 
मY, देनदार-कंपनी के /लए यह कहना अपने आप मY पया+`त नह\ं है Lक लेनदार ने 
fववाद मY ऋण क[ रा/श क[ वसलू\ के /लए एक स;म /सfवल 'यायालय मY पहले ह\ 
मकुदमा दायर कर Qदया है; 

vi. यtयfप ह~रनगर शगुर /म}स कंपनी /ल/मटेड (सlुा) के मामले मY उaचतम 'यायालय 
tवारा यथा 'यायसंगत ऋण के भगुतान को लागू करने के /लए समापन या?चका परू\ 
तरह से उ?चत उपाय है, तथाfप यह उपाय 'यायसंगत है और अ?ध)नयम क[ धारा 
433 के अतंग+त समापन आदेश पा~रत करना अपने आप मY 'यायालय के स�ुढ़ 'या)यक 
fववेक अ?धकार मY है। lावधान के तहत एक आदेश को 'याय या  अ?धकार के 7प मY 
दावा नह\ं Lकया जा सकता है, 

vii. अ?ध)नयम क[ धारा 433 के अधीन Lकसी कंपनी को बंद करने से इंकार करने जसेै 
fववेकाधीन आदेश के fव�tध सांfव?धक अपील मY हgत;ेप सामा'यत उ?चत नह\ं है 
जब तक Lक अपील\य 'यायालय इस बात से संत�ुट न हो Lक नीचे Qदए गए 'यायालय 



ने ठोस 'या)यक /सtधांतq के अनसुार अपने fववेका?धकार का lयोग नह\ं Lकया है; 
और 

viii. इस मामले के तpयq के आधार पर ऋण वाgतfवक 7प से  fववाQदत है। 

इस मामले मY हमारे सामने कोई अ'य �बदं ुपर बहस नह\ं क[ गई। तदनसुार अपील fवफल हो 
जाती है और लागत के 7प मY Lकसी भी आदेश के �बना खा~रज कर द\ जाती है। 

 
अ"वीकरण : "थानीय  भाषा  म1  अनुवा3दत 6नण7य वाद8 के सी;मत उपयोग के ;लए है ताDक वह अपनी 
भाषा म1 इसे समझ सके और Dकसी अHय उIदेJय के ;लए इसका उपयोग नह8ं Dकया जा सकता है । सभी 
NयवहाOरक और आQधकाOरक उIदेJयो के ;लए 6नण7य का अंSेजी सं"करण TमाUणक होगा और 6नVपादन 
और काया7Hवयन के उIदेJय के ;लए उपयुWत रहेगा । 

 

                                                                                       

अनमोल कWकड़                                                                                                                                                                

T;शZु Hया6यक अQधकार8 

(Trainee Judicial Officer)   करनाल,  हOरयाणा               
 


