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माननीय न्यायमूर्ति जी..एस. र्सिंघवी, एम.एम. कुमार और र्करण आनिंद लाल के समक्ष 

परषोत्तम दास और अन्य-अपीलकताि 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य-प्रर्तवादी 

एल.पी.ए. का नंबर 1246, सन् 1991 

10 अपै्रल, 2003 

र्सर्वल प्रर्िया सिंर्िता, 1908-एस 100-ए (र्सर्वल प्रर्िया सिंर्िता (सिंशोधन) अर्धर्नयम, 1999 और र्सर्वल 

प्रर्िया सिंर्िता (सिंशोधन) अर्धर्नयम, 2002 द्वारा सिंशोर्धत) - प्रथम अपील की शक्तियोिं का प्रयोग करने वाले 

उच्च न्यायालय के एक आदेश के क्तिलाफ अपील कोर्ि-सी.पी.सी. के प्रावधानोिं में सिंशोधन मामलोिं के शीघ्र र्नपर्ान 

के र्लए-सिंशोर्धत अर्धर्नयमोिं को 1.1.2020 से लागू करना। 1 जुलाई, 2002-एस. धारा 10 द्वारा प्रर्तस्थार्पत 100-

ए यि प्रावधान करता िै र्क मूल, अपीलीय र्ििी या आदेश से उत्पन्न एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत र्नणिय और 

र्ििी के क्तिलाफ कोई और अपील निी िं की जा सकती िै - ऐसी अपीलोिं को धारा 32(2)(जी) में बनाए रिने योग्य 

निी िं माना जाता िै। 1999 अर्धर्नयम सिंशोर्धत अर्धर्नयमोिं के लागू िोने से पिले िी स्वीकार की गई और र्नणिय 

के र्लए लिंर्बत अपीलोिं की रक्षा करता िै - क्या सिंशोर्धत अर्धर्नयमोिं के प्रारिंभ िोने से पिले लिंर्बत अपीलें सुनवाई 

योग्य िैं - आयोर्जत, िााँ - अपील का अर्धकार - एक वास्तर्वक और र्नर्ित अर्धकार - एक स्पष्ट प्रावधान के 

अभाव में इस तरि के अर्धकार को पूविव्यापी प्रभाव से निी िं छीना जा सकता िै - सिंशोर्धत अर्धर्नयमोिं के लागू 

िोने से पिले दायर की गई अपीलोिं को बनाए रिने योग्य माना जाता िै।  

र्नणिय र्लया गया र्क 1 जुलाई, 2002 के बाद र्कसी मूल या अपीलीय र्ििी या आदेश से उत्पन्न र्वद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा पाररत र्नणिय और र्ििी के क्तिलाफ लेर्सि पेर्ेंर् बेंच में कोई अपील निी िं की जाएगी।  

(पैरा 21) 

इसके अलावा, अर्भर्नधािररत र्कया गया िै र्क मूल और र्नर्ित अर्धकारोिं को प्रभार्वत करने वाले र्कसी कानून 

के पूविव्यापी सिंचालन के क्तिलाफ एक मजबूत धारणा िै जब तक र्क यि स्पष्ट रूप से प्रदान निी िं र्कया जाता िै 

या आवश्यक इरादे से अनुमान निी िं लगाया जाता िै। ऐसा दृर्ष्टकोण अपनाने की आवश्यकता िै क्योिंर्क कानून 

इस व्याख्या की ओर इचु्छक निी िं िै र्क पूविव्यापी सिंचालन द्वारा कोई कानून मूल और र्नर्ित अर्धकारोिं को छीन 

सकता िै।  

(पैरा 26) 
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इसके अलावा, यि अनर्िर्नधािररत र्कया गया र्क अपील का अर्धकार एक मूल अर्धकार िै और पूविव्यापीता की 

धारणा को बढाने के क्तिलाफ र्नषेध िै र्क र्कसी कानून के पूविव्यापी प्रभाव से मूल अर्धकारोिं को छीनने का इरादा 

िै। धारा 32 की उप-धारा (2) के ििंि (जी) ने उन पेर्ेंर् अपीलोिं की रक्षा की जो पिले िी स्वीकार कर ली गई थी िं 

और र्नणिय के र्लए लिंर्बत थी िं। ऐसे पत्र पेर्ेंर् अपीलोिं का र्नणिय इस प्रकार र्कया जाना था जैसे र्क 1999 अर्धर्नयम 

की धारा 100ए अर्धर्नयर्मत निी िं की गई थी। दूसरे शब्ोिं में, 1999 में र्वधार्यका ने अपने र्ववेक से दोनोिं प्रकार 

के लिंर्बत पत्र पेर्ेंर् अपीलोिं को बचाने को प्राथर्मकता दी, र्जन्हें 1999 अर्धर्नयम के लागू िोने से पिले इस धारणा 

पर स्वीकार र्कया गया था र्क धारा 100 ए को प्रर्तस्थार्पत करने वाली 1999 अर्धर्नयम की धारा 100 ए कभी 

भी लागू निी िं हुई थी।  

(पैरा 27) 

इसके अलावा, र्नणिय र्लया गया र्क लेर्र पेर्ेंर् अपीलें जो 1 जुलाई, 2002 से पिले िी दायर की जा चुकी िैं, 

एकमात्र अपील िैं र्जन्हें सिंरर्क्षत करने का इरादा िै। 1 जुलाई, 2002 को या उसके बाद दायर की जाने वाली पत्र 

पेर्ेंर् अपीलें सुनवाई योग्य निी िं िोिंगी क्योिंर्क 2002 अर्धर्नयम की धारा 100 ए द्वारा बनाई गई रोक चालू िो 

जाएगी। दूसरे शब्ोिं में, 2002 अर्धर्नयम की धारा 100ए उस अपीलकताि में र्नर्ित अपील के अर्जित अर्धकार 

को प्रभार्वत निी िं करेगी, र्जसने वास्तव में 1 जुलाई, 2002 से पिले अपील दायर की िै, लेर्कन र्जन लोगोिं ने 1 

जुलाई, 2002 को या उसके बाद अभी तक अपील दायर निी िं की िै, वे ऐसा निी िं करें गे। उसे बनाए रिने का 

िकदार िोगा।  

(पैरा 32) 

अपीलकतािओिं के वररष्ठ वकील अशोक अग्रवाल।  

प्रर्तवादी सिंख्या 1 और 2 के र्लए, वररष्ठ उप मिार्धविा, िररयाणा, जसवन्त र्सिंि  

एम.एल. सरीन, वररष्ठ वकील सुश्री स्वीना पनू्न, प्रर्तवादी सिंख्या 3 से 6 के र्लए वकील  

आर.एस. र्मत्तल, वररष्ठ वकील और , सुधीर र्मत्तलिस्तके्षपकतािओिं के वकील ।  

िी.एस. बाली, वररष्ठ अर्धविा िी.वी. गुप्ता, िस्तके्षपकतािओिं के वकील।  

योगेश कुमार शमाि, िस्तके्षपकतािओिं के वकील 

 

एम.एम. कुमार, न्यायमूर्ति 

(1) जब भी मूल कानून या प्रर्ियात्मक कानून में सुधार र्कए जाते िैं, तो इसकी शुरूआत का र्वरोध िोता िै और 

ऐसे सुधारोिं को कम से कम एक मुकदमेबाज के र्लए उपयुि सुर्वधाजनक सीमा तक सीर्मत रिने का प्रयास 

र्कया जाता िै। जक्तिस वी.एस. की ररपोर्ि में र्सर्वल प्रर्िया सिंर्िता में कई सुधारोिं की र्सफाररश की गई िै। 

नागररक प्रर्िया सिंर्िता, 1908 (सिंर्क्षप्तता के र्लए, सिंर्िता') के र्वर्भन्न प्रावधानोिं में सिंशोधन द्वारा मर्लमथ को 
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ठोस और कायािक्तित करने की मािंग की गई िै। अब सिंसद द्वारा दो अर्धर्नयम अर्धर्नयर्मत र्कए गए िैं र्जन्हें 

र्सर्वल प्रर्िया सिंर्िता (सिंशोधन) अर्धर्नयम, 1999 (सिंर्क्षप्तता के र्लए, '1999 अर्धर्नयम) और र्सर्वल प्रर्िया 

सिंर्िता (सिंशोधन) अर्धर्नयम, 2002 (सिंर्क्षप्तता के र्लए, 'सिंर्क्षप्तता, 2002) के रूप में जाना जाता िै। कायि')। 

दोनोिं अर्धर्नयम 01.01.2019 से लागू र्कये गये िैं। 1 जुलाई, 2002. इन सुधारोिं का मूल उदे्दश्य अन्य बातोिं के 

साथ-साथ इिंर्र ा कोर्ि अपील के अर्धकार में कर्ौती करके मामलोिं का शीघ्र र्नपर्ान करना प्रतीत िोता िै। यि 

इस सिंदभि में िै र्क 1991 की त्वररत लेर्सि पेर्ेंर् अपील सिंख्या 1246 की सुनवाई के दौरान लेर्सि पेर्ेंर् बेंच के 

समक्ष दो मित्वपूणि प्रश्न उठे िैं। उत्तरदाताओिं की ओर से एक आपर्त्त उठाई गई थी र्क लेर्सि पेर्ेंर् अपील सुनवाई 

योग्य निी िं थी। 2002 अर्धर्नयम द्वारा सिंशोर्धत और लागू धारा 100ए के मदे्दनजर। प्रारिं र्भक आपर्त्त के आधार 

पर, लेर्सि पेर्ेंर् बेंच ने व्यापक प्रभाव वाले दो मित्वपूणि प्रश्न तैयार र्कए जो 2002 अर्धर्नयम की धारा 100 ए के 

सिंशोधन और अर्धर्नयमन के कारण उत्पन्न हुए िैं। चूिंर्क उपयुिि दो प्रश्न बडी सिंख्या में मामलोिं में उठने की 

सिंभावना िै और इस प्रकार मित्वपूणि साविजर्नक मित्व के थे, लेर्सि पेर्ेंर् बेंच ने आर्धकाररक समाधान के र्लए 

उन प्रश्नोिं को पूणि बेंच को सिंदर्भित करने की आवश्यकता मिसूस की। पूणि पीठ को भेजे गए प्रश्न इस प्रकार िैं-  

 

"(1) क्या लेर्सि पेर्ेंर् अपील मूल या अपीलीय र्ििी या आदेश से उत्पन्न अपील में र्वद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा पाररत र्नणिय और र्ििी के क्तिलाफ िोगी?  

a. क्या 1 जुलाई, 2002 से पिले दायर की गई लेर्सि पेर्ेंर् अपीलें सी.पी.सी. की सिंशोर्धत धारा 

100-ए के अनुसार र्नपर्ाई और तय की जाने योग्य िैं?" 

 

तथ्य: 

 

(2) र्ववाद को उसके उर्चत पररपे्रक्ष्य में रिने के र्लए आवश्यक मामले के सिंर्क्षप्त तथ्योिं पर पिले ध्यान र्दया 

जाना चार्िए। 17 अकू्टबर, 19 को िररयाणा राज्य-प्रर्तवादी निंबर 1 ने भूर्म अर्धग्रिण अर्धर्नयम, 1894 

(सिंर्क्षप्तता के र्लए, 'अर्धर्नयम) की धारा 4 के तित एक अर्धसूचना जारी की, र्जसमें भूर्म के र्नर्दिष्ट के्षत्र का 

अर्धग्रिण करने का इरादा व्यि र्कया गया। अर्धर्नयम की धारा 5ए के तित आपर्त्तयोिं की सुनवाई की प्रर्िया 

का पालन करने के बाद, अर्धर्नयम की धारा 6 के तित अर्धसूचना 3 अगस्त, 197 को जारी की गई थी। 2 जून, 

1982 को कलेक्टर द्वारा भूर्म के र्वर्भन्न पासिल की दरें  तय करते हुए पुरस्कार की घोषणा की गई थी। कलेक्टर 

के आदेश के क्तिलाफ, ए की धारा 18 और 30 के तित यार्चकाएिं  दायर की गईिं और मुआवजे में वृक्ति और बिंर्वारे 

की प्राथिना की गई। तत्काल पत्र पेर्ेंर् अपील में अपीलकतािओिं ने 1983 के भूर्म अर्धग्रिण मामले सिंख्या 152/4 

में दावा र्कया र्क वे प्रर्तवादी सिंख्या 3 से 6 को र्दए गए मुआवजे के बिंर्वारे के िकदार थे, इस आधार पर र्क वे 

उन उत्तरदाताओिं के तित र्करायेदार थे। अर्तररि र्जला न्यायाधीश, करनाल ने मुआवजे की रार्श बढा दी और 

माना र्क परषोतम दास िसरा सिंख्या 9094 में र्करायेदार के रूप में रुपये की दर से भूर्म पर कब्जा कर रिे थे। 

र्कराया 100 रुपये था, र्जस पर उन्होिंने िेती जारी रिी। आगे यि माना गया र्क सभी अपीलकतािओिं के र्पता िरर 
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राम 1954 से िसरा निंबर 9095 पर िेती कर रिे थे और वषि 1971 में उनकी मृतु्य िो गई। अर्तररि र्जला 

न्यायाधीश, प्रर्तवादी सिंख्या 12 माचि, 1986 द्वारा पाररत आदेश से व्यर्थत मिसूस करते हुए 3 से 6 ने 1986 की 

र्नयर्मत प्रथम अपील सिंख्या 1399 दायर की। उपरोि अपील को अर्तररि र्जला न्यायाधीश द्वारा अपीलकतािओिं 

के पक्ष में दजि र्कए गए र्नष्कषों को उलर्ने की अनुमर्त दी गई थी, यि मानते हुए र्क अपीलकताि िसरा में 

शार्मल भूर्म पर अपनी र्करायेदारी सार्बत करने में र्वफल रिे िैं। िमािंक 9094 और 9095। इसर्लए, उन्हें 

अर्धग्रिीत भूर्म के र्लए र्नधािररत मुआवजे के बिंर्वारे का िकदार निी िं माना गया। अपीलकताि जो िुद को 

प्रर्तवादी सिंख्या 3 से 6 के तित र्करायेदार िोने का दावा करते िैं, ने र्वद्वान एकल न्यायाधीश के 6 जून, 1991 

के फैसले को चुनौती देते हुए तत्काल अपील को प्राथर्मकता दी िै। प्रर्तवादी सिंख्या 3 से 6 की ओर से आपर्त्त 

उठाई गई िै र्क 2002 अर्धर्नयम की धारा 100 ए के आधार पर, पत्र पेर्ेंर् अपील सुनवाई योग्य निी िं िै।  

 

अपील के तकि  र्वचारणीय:  

 

(3) िमने र्करायेदार-अपीलकतािओिं के र्वद्वान वकील श्री अशोक अग्रवाल को सुना िै। श्री आर.एस. र्मत्तल जो 

िस्तके्षपकतािओिं के र्लए उपक्तस्थत हुए िैं और इस प्रस्ताव का समथिन र्कया र्क लेर्र पैर्र अपील कायम रिने 

योग्य थी और प्रर्तवादी निंबर 1 और 2 के र्लए िररयाणा के र्वद्वान सेर्नक उप मिार्धविा श्री जसविंत र्सिंि ने भी 

श्री एम.एल. को सुना िै। सरीन, प्रर्तवादी सिंख्या 3 से 6 के र्वद्वान वकील, जो दावेदार-मार्लक िैं और श्री िी.एस. 

बाली, िस्तके्षपकतािओिं के र्वद्वान वकील िैं, र्जन्होिंने इस प्रस्ताव का समथिन र्कया िै र्क कोई भी पत्र पेर्ेंर् अपील 

सक्षम निी िं िै।  

 

(4) र्करायेदार-अपीलकतािओिं के र्वद्वान वकील श्री अशोक अग्रवाल ने 1999 अर्धर्नयम की धारा 10 और 2002 

अर्धर्नयम की धारा 4 द्वारा सिंशोर्धत धारा 100ए का सिंदभि र्दया िै। उन्होिंने 1999 अर्धर्नयम की धारा 32 (जी) 

और (एच) और 2002 अर्धर्नयम की धारा 16 का भी उले्लि र्कया िै। उपरोि प्रावधानोिं के आधार पर, र्वद्वान 

वकील ने र्नम्नर्लक्तित तकि  उठाए िैं –  

 

(ए) र्क 1999 अर्धर्नयम और 2002 अर्धर्नयम द्वारा धारा 100ए में र्कए गए सिंशोधन प्रकृर्त 

में पूविव्यापी निी िं िैं जैसा र्क इस अनुभाग की सरल भाषा से स्पष्ट िै। र्वद्वान अर्धविा के अनुसार अपील 

दायर करने का अर्धकार अपीलकतािओिं को 1991 में प्राप्त हुआ था र्जसका लाभ भी उठाया जा चुका 

िै। इसर्लए, अपीलकतािओिं में एक अर्धकार र्नर्ित िो गया िै। उन्होिंने आगे किा र्क 1999 अर्धर्नयम 

और 2002 अर्धर्नयम द्वारा र्कए गए सिंशोधनोिं द्वारा एक र्नर्ित अर्धकार को तब तक छीना हुआ निी िं 

माना जा सकता जब तक र्क र्वधार्यका ने स्वयिं इसके र्लए प्रावधान निी िं र्कया िो।  
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(बी) 1999 अर्धर्नयम और 2002 अर्धर्नयम की धारा 100ए एक गैर-र्वषयक ििंि का उपयोग 

करती िै। र्वद्वान वकील के अनुसार एक गैर-अक्तस्थर ििंि का प्रभाव यि िोगा र्क अब से, यानी 1 जुलाई, 

2002 से, आगे अपील का अर्धकार उपलब्ध निी िं िोगा, र्जसका अथि यि िोगा र्क पिले से दायर और 

लिंर्बत अपीलें बच जाएिं गी। अपने प्रसु्ततीकरण के समथिन में, र्वद्वान वकील ने एल.आर. द्वारा आर. 

राजगोपाल रेड्डी (मृत) और अन्य बनाम पर्िनी चन्द्रशेिरन (मृत) एल.आर.एस. 

(एआईआर 1996 एस.सी. 238) मामले में सुप्रीम कोर्ि के फैसले के पैरा 12 पर भरोसा जताया िै। उन्होिंने 

तकि  र्दया र्क 1999 अर्धर्नयम की सिंशोर्धत धारा 100ए और 2002 अर्धर्नयम में प्रयुि अर्भव्यक्ति 

"झठू निी िं बोलूिंगा" का अथि समान िोना चार्िए, जैसा र्क उच्चतम न्यायालय के समक्ष प्राप्त हुआ क्योिंर्क 

बेनामी लेनदेन (र्नषेध) अर्धर्नयम, 1988 (सिंर्क्षप्तता के र्लए, 1988 अर्धर्नयम) में प्रयुि इस 

अर्भव्यक्ति का उच्चतम न्यायालय द्वारा यि अथि लगाया गया िै र्क यि केवल उन लेनदेन को प्रभार्वत 

करेगा जो प्रवतिन के बाद हुए िैं 1988 का अर्धर्नयम.  

 

(सी) अपील का अर्धकार एक मूल अर्धकार िै, िालािंर्क अपील या उसके मिंच को दाक्तिल करने 

का तरीका या तरीका प्रर्िया का र्िस्सा िो सकता िै। र्वद्वान वकील के अनुसार, र्कसी मूल अर्धकार 

को पूविव्यापी रूप से तब तक निी िं छीना जा सकता जब तक र्क इसे र्कसी कानून द्वारा स्पष्ट रूप से रद्द 

न कर र्दया जाए। इस प्रस्ताव के र्लए, र्वद्वान वकील ने गररकपर्त वीरया बनाम एन. सुबै्बया चौधरी 

और अन्य (एआईआर 1957 एस.सी. 540) के मामले में सुप्रीम कोर्ि के फैसले पर भरोसा र्कया िै।  

 

(5) इन प्रसु्तर्तयोिं के आधार पर, र्वद्वान वकील ने तकि  र्दया िै र्क पिले प्रश्न का उत्तर नकारात्मक और 

दूसरे प्रश्न का सकारात्मक उत्तर िोना चार्िए।  

 

(6) श्री आर.एस. िस्तके्षपकताि के र्वद्वान वकील र्मत्तल ने तकि  र्दया िै र्क धारा 100ए को वषि 1976 में 

शार्मल र्कया गया था, र्जसमें केवल मूल या अपीलीय र्ििी के क्तिलाफ अपील के मनोरिंजन का प्रावधान 

शार्मल था, न र्क उन र्ििी के क्तिलाफ र्जनके र्लए दूसरी अपील प्रदान की गई थी। उन्होिंने आगे प्रसु्तत 

र्कया िै र्क 1999 अर्धर्नयम की धारा 10 ने "प्रर्तस्थार्पत र्कया जाएगा" अर्भव्यक्ति का उपयोग करके 

पुरानी धारा 100 ए को प्रर्तस्थार्पत र्कया िै, र्फर भी 1999 अर्धर्नयम की धारा 32 र्नरसन और बचत 

से सिंबिंर्धत िै, जो धारा 10 द्वारा बनाए गए र्नयम के र्लए अपवाद प्रदान करती िै। धारा 32(2) के ििंि 

(जी) के प्रावधान, र्वद्वान वकील ने प्रसु्तत र्कया िै र्क धारा 100 ए में र्कया गया सिंशोधन एक र्वद्वान 

एकल न्यायाधीश के फैसले या अनुचे्छद 226 या 227 के तित जारी उच्च न्यायालय के आदेश के क्तिलाफ 

दायर अपील को बचाता िै। सिंर्वधान का जो 1 जुलाई 2002 से पिले स्वीकार र्कया गया िै। दूसरे शब्ोिं 

में, सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 या 227 के तित इस न्यायालय के र्वद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले के 

क्तिलाफ जो अपीलें पिले िी स्वीकार की जा चुकी िैं, उन्हें सिंर्वधान के अनुसार र्नपर्ाया जाना आवश्यक 
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िै। पुराने प्रावधान. उन्होिंने आगे 2002 अर्धर्नयम की धारा 16(2) का सिंदभि र्दया िै, र्जसमें ऐसी कोई 

बचत निी िं की गई िै और प्रसु्तत र्कया िै र्क सामान्य ििंि अर्धर्नयम, 1897 की धारा 6 (बी) (सी) और 

(ई) (सिंर्क्षप्तता के र्लए, 1897) अर्धर्नयम') 2002 अर्धर्नयम की धारा 16(2) द्वारा प्रदान र्कए गए 

सिंशोधन के प्रभाव से सभी लिंर्बत अपीलोिं को बचाएगा। 

 

(7) श्री र्मत्तल ने आगे तकि  र्दया िै र्क अपील के अर्धकार पर इस र्सिािंत के आलोक में र्वचार र्कया 

जाना चार्िए र्क अपील मुकदमे की र्नरिंतरता िै। इसर्लए, वि चरम तकि  पर चले गए र्क यर्द अपील 

का अर्धकार मुकदमा दायर करने की तारीि पर एक सूर्र को उपलब्ध था, तो इसे उपलब्ध रिना 

चार्िए क्योिंर्क र्जस समय उसने मुकदमा दायर र्कया था, उस समय उसके पास मौजूदा अर्धकार था 

अपील दायर करें . र्वद्वान वकील के अनुसार ऐसे र्नर्ित अर्धकार को छीना निी िं जा सकता। अपने तकि  

को पुष्ट करने के र्लए, र्वद्वान वकील ने जोस डेकोस्टा बनाम बास्कोरा, (एआईआर 1975 एस.सी. 

1843) जयंतीलाल अमृतलाल बनाम द यूर्नयन ऑफ इंर्डया और अन्य (एआईआर 1971 एस.सी. 

1193), पंजाब राज्य बनाम मोहर र्संह प्रताप र्संह, (एआईआर 1955 एस.सी. 84) सुरेश कोशी जॉजि 

बनाम केरल र्वश्वर्वद्यालय और अन्य (एआईआर 1969 एस.सी. 201 ) पर भरोसा जताया िै। डी. 

श्रीर्नवासन बनाम आयुक्त और अन्य ((2000)3 एस.सी.सी. 548)। अंबालाल साराभाई एंटरप्राइजेज 

र्लर्मटेड बनाम अमृत लाल एंड कंपनी और अन्य, ((2001)8 एस.सी.सी. 397)। उन्होिंने करतार र्संह 

बनाम हररपाल र्संह (एआईआर 1960 पिंजाब 29) के मामलोिं में र्वर्भन्न उच्च न्यायालयोिं के र्नणियोिं पर 

भी भरोसा जताया िै। ओररएंटल इंश्योरेंस कंपनी र्लर्मटेड हलद्वानी बनाम धनरान र्संह एवं अन्य 

(एआईआर 1990 इलािाबाद 104)। शेष कुमार प्रधान शेषदेव बनाम केशबो पुत्र नारायण अघररया 

और अन्य, (एआईआर 1980 मध्य प्रदेश 166) और नंद र्कशोर मोहना बनाम महाबीर प्रसाद लाठ, 

(एआईआर 1978 उडीसा 129) श्री र्मत्तल ने तब 1897 अर्धर्नयम की धारा 6 के प्रावधानोिं को र्नरसन 

और बचत से सिंबिंर्धत धारा 32 के रूप में सिंदर्भित र्कया िै 1999 अर्धर्नयम के ििंि और 2002 

अर्धर्नयम की धारा 16 को सिंशोधन से पिले अर्जित र्कसी भी अर्धकार को बचाने के र्लए 1987 

अर्धर्नयम के प्रावधानोिं की व्यापकता पर प्रर्तकूल प्रभाव िाले र्बना अर्धर्नयर्मत र्कया गया िै।  

 

तकि -अपील सुनवाई योग्य नही:ं  

 

(8) श्री एम.एल. दावेदार-उत्तरदाताओिं के र्वद्वान वकील सरीन ने एक और चरम तकि  उठाया िै। उन्होिंने 

तकि  र्दया िै र्क 1999 अर्धर्नयम और 2002 अर्धर्नयम द्वारा सिंर्िता की धारा 100 ए में सिंशोधन र्कए 

जाने के बाद कोई अपील जारी निी िं रिी जा सकती िै और न िी बरकरार रिी जा सकती िै। र्वद्वान 

वकील के अनुसार, पाररत र्कए गए और र्फर छोडे गए सिंशोधन, र्नरसन और बचत ििंि के साथ-साथ 

अन्य कारकोिं के अवलोकन पर, र्वधार्यका का आवश्यक इरादा र्बलु्कल स्पष्ट िो जाएगा र्क केवल उन 
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लिंर्बत अपीलोिं का इरादा था बचाया जा सकता िै जो सिंर्वधान के अनुचे्छद 226/227 के तित एक र्वद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा र्दए गए फैसले से उत्पन्न हुआ िै। र्जस आशय के आधार पर यि तकि  श्री सरीन 

द्वारा बनाया गया िै, उसे मानने का तकि  यि िै र्क 1999 के अर्धर्नयम ने एक नया ििंि प्रदान करके 

धारा 100 ए को प्रर्तस्थार्पत कर र्दया था। उन्होिंने िमारा ध्यान 1999 अर्धर्नयम की धारा 10 की ओर 

आकर्षित र्कया िै। इसके बाद उन्होिंने धारा 32 (2)(जी) का िवाला र्दया, जो र्नरसन और बचत ििंि से 

सिंबिंर्धत िै, यि तकि  देने के र्लए र्क 1999 अर्धर्नयम ने उन अपीलोिं को बचाया, जो सिंर्वधान के अनुचे्छद 

226 या अनुचे्छद 227 के तित तय र्कए गए र्वद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले के क्तिलाफ र्नदेर्शत 

थे। और र्जसे धारा 10, अथाित् प्रर्तस्थार्पत धारा 100ए, के प्रवतिन से पिले स्वीकार र्कया गया था। उन्होिंने 

2002 अर्धर्नयम की धारा 4 का भी उले्लि र्कया िै, र्जसमें आगे धारा 100ए को प्रर्तस्थार्पत र्कया 

गया िै।  

 

(9) र्वद्वान वकील ने िमारा ध्यान 2002 के र्नरसन और बचत अर्धर्नयम की धारा 16(2) की ओर भी 

आकर्षित र्कया िै और तकि  र्दया िै र्क केवल उन अपीलोिं को बचाया जाना िै, र्जनका र्नणिय अनुचे्छद 

के तित के्षत्रार्धकार का प्रयोग करते हुए र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा र्कया जाता िै। 226/227. दूसरे 

शब्ोिं में, मोर्र वािन दुघिर्ना दावोिं से उत्पन्न िोने वाले मामलोिं या अपील जैसे मामलोिं में अपीलीय 

के्षत्रार्धकार का प्रयोग करते समय र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा र्दया गया र्नणिय, कोई भी पत्र पेर्ेंर् 

सक्षम निी िं िोगा क्योिंर्क उन्हें बचाया जाना िै। झुके हुए वकील ने गररकपर्त वीरया के मामले (सुप्रा) के 

मामले में सुप्रीम कोर्ि की सिंर्वधान पीठ के फैसले पर भरोसा र्कया िै और िमारा ध्यान सिंर्वधान पीठ 

द्वारा र्नधािररत 5वें र्सिािंत की ओर आकर्षित र्कया िै र्जसमें किा गया िै र्क अपील के र्नर्ित अर्धकार 

को छीना जा सकता िै। केवल बाद के अर्धर्नयमन द्वारा, यर्द यि स्पष्ट रूप से या आवश्यक इरादे से 

प्रदान करता िै और अन्यथा निी िं। या आवश्यक इरादे से ए  

 

(10) र्वद्वान वकील के अनुसार, र्जस तरि से सिंसद ने पिली बार 1999 अर्धर्नयम को प्रख्यार्पत करके 

धारा 10 को अर्धर्नयर्मत र्कया िै, र्जसमें उन मामलोिं में भी अपील दायर करने पर रोक लगाने का स्पष्ट 

प्रावधान र्कया गया था, जिािं मूल के्षत्रार्धकार का प्रयोग करते हुए र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा र्नणिय 

पाररत र्कया गया था। अनुचे्छद 226 या 227 के तित सिंर्वधान का और र्फर a के र्वरुि दायर अपीलोिं 

को बचाना र्वद्वान एकल न्यायाधीश का र्नणिय अनुचे्छद 226 के तित पाररत र्कया गया सिंर्वधान का 

227, जो धारा 10 के प्रारिंभ से पिले स्वीकार र्कया गया था, यि दशािता िै र्क केवल उन स्वीकृत अपीलोिं 

को बचाया और सुना जा सकता िै, र्जन्हें धारा 10 के प्रारिंभ से पिले स्वीकार र्कया गया िै। दूसरे शब्ोिं 

में, अपील के अभ्यास से उत्पन्न िोने वाली अपील र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा के्षत्रार्धकार को बचाया 

निी िं जा सकेगा और इसर्लए, वतिमान अपील सक्षम निी िं िोगी।  
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(11) र्वद्वान वकील ने यि भी तकि  र्दया िै र्क अपीलकताि के र्लए र्वद्वान वकील द्वारा प्रस्तार्वत प्रस्ताव 

के साथ शायद िी कोई झगडा िो सकता िै र्क अपील का अर्धकार एक वास्तर्वक अर्धकार िै जैसा 

र्क जोस िेकोिा (सुप्रा) के मामले में सुप्रीम कोर्ि ने माना िै, और राजेंद्र कुमार बनाम कल्याण के 

मामले में, ((2000)8 एस.सी.सी. 99)। र्वद्वान वकील के अनुसार, ये दोनोिं र्नणिय स्पष्ट रूप से स्थार्पत 

करें गे र्क मूल कानून के र्वपरीत प्रर्ियात्मक कानून र्कसी स्पष्ट प्रावधान या आवश्यक इरादे के अभाव 

में भी पूविव्यापी रूप से सिंचार्लत िो सकता िै, लेर्कन मूल कानून केवल तभी पूविव्यापी रूप से सिंचार्लत 

िो सकता िै, जब कोई स्पष्ट प्रावधान या आवश्यक इरादा प्रर्तर्बिंर्बत िो। र्वधान द्वारा.  

 

(12) उन्होिंने तब तकि  र्दया र्क एक बात र्बलु्कल र्कसी भी र्ववाद से परे िै र्क 1 जुलाई 2002 के बाद 

कोई भी अपील सक्षम निी िं िोगी, चािे वि 1 जुलाई 2002 से पिले दायर की गई िो या कोर्ि फीस के 

तित कमी को पूरा करने के र्लए आवेदन के साथ पिले दायर की गई िो। पररसीमा अर्धर्नयम, 1963 

की धारा 5 के तित अर्धर्नयम या देरी की माफी की मािंग करना। र्वद्वान वकील के अनुसार, ऐसी कोई 

अपील निी िं बचाई गई िै। र्वद्वान वकील ने यि भी तकि  र्दया र्क र्वधार्यका की आवश्यक मिंशा धारा 4, 

5, 15 (बी) और 16 के अवलोकन से भी स्पष्ट िै, र्जसने केवल र्नर्दिष्ट र्नयर्मत र्द्वतीय अपील को बचाया 

िै और धारा 16 (2) द्वारा कोई पत्र पेर्ेंर् अपील को बचाया निी िं गया िै। )(2)(बी). अपने तकि  के समथिन 

में उन्होिंने 2002 अर्धर्नयम की धारा 5 के प्रावधानोिं का भी उले्लि र्कया िै, र्जसमें सिंर्िता की धारा 102 

को प्रर्तस्थार्पत र्कया गया िै। इसर्लए, र्वद्वान वकील के अनुसार, आवश्यक इरादे से जुलाई, 2002 से 

पिले दायर की गई अपील को जारी रिने का अर्धकार भी छीन र्लया गया िै। 

 

 (13) िस्तके्षपकतािओिं के र्वद्वान वकील श्री योगेश कुमार शमाि ने श्री सरीन के तकि  का समथिन र्कया िै। 

र्वद्वान वकील ने चन्नन र्संह और अन्य बनाम श्रीमती जय कौर (एआईआर 1970 एस.सी. 349),  के 

मामले में सुप्रीम कोर्ि के फैसले पर भरोसा जताया िै। जिािं सुप्रीम कोर्ि ने धारा 31 की व्याख्या की िैI 

पिंजाब प्री-एम्पशन एक्ट, 1913 (1960 के सिंशोधन र्वज्ञापन 10 द्वारा सिंशोर्धत) इतना व्यापक िै र्क 

सिंशोधन अर्धर्नयम के मूल प्रावधान को प्रभावी करने के र्लए एक अपील की आवश्यकता िोती िै, 

जबर्क इससे पिले की अपील पूवि-अनुदान देने वाले र्ििी के क्तिलाफ थी। उन्हें या कोई उस राित से 

इनकार कर रिा िै। इस सिंबिंध में, उन्होिंने राम एस बनाम मंुशी (एआईआर 1963 एस.सी. 553) के 

मामले में फैसले के पैराग्राफ 47 का भी सिंदभि र्दया िै, और तकि  र्दया िै र्क जब र्कसी कारिवाई के 

लिंर्बत रिने के दौरान मूल कानून बदल जाता िै, तो पीए के अर्धकारोिं का र्नणिय उसी के अनुसार र्कया 

जाता िै। कानून के अनुसार यि तब अक्तस्तत्व में था जब कारिवाई बी जब तक र्क सिंशोर्धत कानून 

अर्धकारोिं को अलग करने का स्पष्ट इरादा निी िं र्दिाता।  
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कानूनी शतें :  

 

(14) िमारे द्वारा सिंदर्भित दो मित्वपूणि प्रश्नोिं पर अपना र्नष्कषि दजि करने से पिले, कानून और न्यायमूर्ति वी.एस. 

की ररपोर्ि पर ध्यान देना उर्चत िोगा। उनके कारणोिं और उदे्दश्योिं के साथ मर्लमाथ। 1997 के र्वधेयक सिंख्या 

एल से जुडे उदे्दश्योिं और कारणोिं के र्ववरण से पता चलता िै र्क र्वधेयक को न्यायमूर्ति मर्लमथ सर्मर्त की 

र्सफाररशोिं को लागू करने के र्लए पेश र्कया गया था, र्जसका उदे्दश्य सीआई मुकदमोिं और कायिवािी के र्नपर्ान 

में तेजी लाने के प्रयास करना था। अन्य र्सफाररशोिं के अलावा यि बदलाव करने का प्रस्ताव र्कया गया था र्क 

कोई भी इिंर्र ा कोर्ि अपील दोबारा निी िं िोगी, एकल न्यायाधीश का र्नणिय मान्य निी िं िोगा र्जसमें सिंर्वधान के 

अनुचे्छद 226 या 227 के तित दायर यार्चका पर पाररत आदेश शार्मल था, जैसा र्क प्रकार्शत ििंि 10 पर नोर् 

भारत के राजपत्र के सामान्य भाग II में इस प्रकार र्लिा िै:-  

"ििंि 10.-न्यायमूर्ति मर्लमथ सर्मर्त ने प्रथम अपीलीय के्षत्रार्धकार का प्रयोग करने वाले र्सिंग 

जज के फैसले के क्तिलाफ आगे की अपील के मुदे्द की जािंच की। सर्मर्त ने इस सिंबिंध में बथिर अपील 

प्रदान करने की दृर्ष्ट से सिंर्िता की धारा 100ए में उपयुि सिंशोधन की र्सफाररश की। झठू निी िं बोलें। 

सर्मर्त ने सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 या 227 के तित कायिवािी में उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश 

द्वारा र्दए गए र्नणिय और आदेश के क्तिलाफ र्िवीजन बेंच में अपील को समाप्त करने के र्लए सिंसद 

द्वारा उपयुि अर्धर्नयम बनाने की भी र्सफाररश की। ििंि 10 स्थानापन्न करना चािता िै उपरोि 

मामलोिं में आगे कोई अपील न करने की दृर्ष्ट से एक नई धारा 100ए।"  

(15) र्वधेयक, 1999 के आधार पर 30 र्दसिंबर, 1999 को अर्धर्नयम पाररत र्कया गया था। धारा 10 में धारा 

100ए, धारा 32(1), (2)(जी)(एच) और (वी) को प्रर्तस्थार्पत र्कया गया जो र्नणिय लेने के र्लए प्रासिंर्गक िैं। मौजूदा 

मामले में र्ववाद इस प्रकार िै  

"10. धारा 100ए के र्लए नई धारा का प्रर्तस्थापन - मूल अर्धर्नयम की धारा 100ए के र्लए, र्नम्नर्लक्तित धारा 

को प्रर्तस्थार्पत र्कया जाएगा, अथाित्  

"100ए। कुछ मामलो ंमें आगे कोई अपील नही:ं 

 र्कसी भी उच्च न्यायालय के र्लए र्कसी लेर्सि पेर्ेंर् में या कानून के बल वाले र्कसी अन्य उपकरण में या उस 

समय लागू र्कसी अन्य कानून में कुछ भी शार्मल िोने के बावजूद,  

(ए) जिािं मूल या अपीलीय र्ििी या आदेश से र्कसी अपील पर सुनवाई और र्नणिय र्लया जाता िै,  

(बी) जिािं उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश द्वारा सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 या 227 के तित र्कसी आवेदन 

पर कोई ररर्, र्नदेश या आदेश जारी र्कया जाता िै या र्कया जाता िै, ऐसे एकल न्यायाधीश के र्नणिय, र्नणिय या 

आदेश के क्तिलाफ कोई और अपील निी िं की जाएगी। ।"  
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"32. र्नरसन और बचत.-(1) इस अर्धर्नयम के प्रारिंभ िोने से पिले राज्य र्वधानमिंिल या उच्च न्यायालय द्वारा 

मूल अर्धर्नयम में र्कया गया कोई भी सिंशोधन, या िाला गया कोई प्रावधान, र्सवाय इसके र्क ऐसा सिंशोधन या 

प्रावधान प्रावधानोिं के अनुरूप िै इस अर्धर्नयम द्वारा सिंशोर्धत मूल अर्धर्नयम को र्नरस्त कर र्दया गया िै।  

(2) इस बात के बावजूद र्क इस अर्धर्नयम के प्रावधान लागू िो गए िैं या उप-धारा (1) के तित र्नरसन प्रभावी 

िो गया िै, और सामान्य ििंि अर्धर्नयम, 1897 (1897 का 10) की धारा 6 के प्रावधानोिं की व्यापकता पर प्रर्तकूल 

प्रभाव िाले र्बना ),  

(ए) से (1) xx XX XX XX 

 (जी) इस अर्धर्नयम की धारा 10 द्वारा प्रर्तस्थार्पत मूल अर्धर्नयम की धारा 100ए के प्रावधान, एकल के र्नणिय 

के क्तिलाफ र्कसी भी अपील पर लागू निी िं िोिंगे या प्रभार्वत निी िं िोिंगे सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 या अनुचे्छद 227 

के तित न्यायाधीश या उच्च न्यायालय, र्जसे धारा 10 के प्रारिंभ िोने से पिले स्वीकार र्कया गया था: और ऐसी 

प्रते्यक स्वीकृत अपील को इस तरि र्नपर्ा र्दया जाएगा जैसे र्क धारा 10 लागू निी िं हुई थी: 

(ज) इस अर्धर्नयम की धारा 11 द्वारा प्रर्तस्थार्पत मूल अर्धर्नयम की धारा 102 के प्रावधान, र्कसी भी अपील पर 

लागू या प्रभार्वत निी िं िोिंगे जो धारा 11 के प्रारिंभ िोने से पिले स्वीकार की गई थी: और ऐसी प्रते्यक अपील का 

र्नपर्ारा र्कया जाएगा यर्द धारा 11 लागू निी िं हुई िोती: 

 (i) से (u) xx XX XX XX  

(v) पिली अनुसूची के आदेश XLI के र्नयम 1.9,11,12,13,15,18,19 और 22 के प्रावधान, जैसा भी मामला िो, 

र्वधेयक के ििंि 32 द्वारा सिंशोर्धत, प्रर्तस्थार्पत और िर्ाए गए िोिंगे। धारा 32 के प्रारिंभ िोने से पिले दायर की 

गई र्कसी भी अपील को प्रभार्वत निी िं करेगा; और धारा 32 के प्रारिंभ िोने से पिले लिंर्बत प्रते्यक अपील का 

र्नपर्ारा ऐसे र्कया जाएगा जैसे र्क इस र्वधेयक की धारा 32 लागू िी निी िं हुई िो।" (जोर जोडा गया)  

(16) यि उले्लि करना उर्चत िै र्क 1999 का उपरोि अर्धर्नयम 1.4.1 से लागू र्कया गया था। 1 जुलाई, 2002 

को अर्धसूचना र्दनािंक 6 जून, 2002 को भारत के राजपत्र में प्रकार्शत करके। 

(17) 2002 का अर्धर्नयम भी 1 जुलाई. 2002 से लागू र्कया गया था, भारत के राजपत्र में र्दनािंक 6 जून, 2002 

की अर्धसूचना प्रकार्शत करके। 1999 अर्धर्नयम की धारा 100ए, 1999 अर्धर्नयम की धारा 15(ए)(बी)(i) और 

धारा 16 में जिािं तक प्रासिंर्गक िो, और बदलाव र्दिाने वाली धारा 4 को यिािं पुन: प्रसु्तत र्कया गया िै:-  

"4. धारा 100ए के र्लए नई धारा का प्रर्तस्थापन - मूल अर्धर्नयम की धारा 100-ए के र्लए (र्सर्वल 

प्रर्िया सिंर्िता (सिंशोधन) अर्धर्नयम, 1999 (1999 का 46) की धारा 10 द्वारा प्रर्तस्थार्पत), र्नम्नर्लक्तित धारा को 

प्रर्तस्थार्पत र्कया जाएगा अथाित्:-  
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"100ए. कुछ मामलोिं में कोई और अपील निी िं - र्कसी भी उच्च न्यायालय के र्लए र्कसी भी पत्र पेर्ेंर् में 

या कानून के बल वाले र्कसी भी उपकरण में र्नर्ित र्कसी भी चीज़ के बावजूद र्फलिाल लागू कोई भी अन्य 

कानून, जिािं कोई भी अपील! र्कसी मूल या अपीलीय र्ििी या आदेश की सुनवाई और र्नणिय उच्च न्यायालय के 

एकल न्यायाधीश द्वारा र्कया जाता िै, ऐसे एकल न्यायाधीश के र्नणिय और र्ििी के क्तिलाफ कोई और अपील 

निी िं की जाएगी।"  

"15. र्सर्वल प्रर्िया सिंर्िता (सिंशोधन) अर्धर्नयम, 1999 का सिंशोधन.--र्सर्वल प्रर्िया सिंर्िता 

(सिंशोधन) अर्धर्नयम 1999 (1999 का 46) में,-  

(ए) धारा 30 िर्ा दी जाएगी;  

(बी) धारा 32 में उपधारा (2) में.— 

(i) ििंि (जी) और (एच) िर्ा र्दए जाएिं गे।  

XX XX XX XX  

16. र्नरसन और बचत.-(1) इस अर्धर्नयम के प्रारिंभ िोने से पिले राज्य र्वधानमिंिल या उच्च न्यायालय द्वारा मूल 

अर्धर्नयम में र्कया गया कोई भी सिंशोधन, या िाला गया कोई प्रावधान, र्सवाय इसके र्क जिािं तक ऐसे सिंशोधन 

या प्रावधान सुसिंगत िैं इस अर्धर्नयम द्वारा सिंशोर्धत मूल अर्धर्नयम र्नरस्त र्कया जाता िै।  

(2) इस बात के बावजूद र्क इस अर्धर्नयम के प्रावधान लागू िो गए िैं या उप-धारा (1) के तित र्नरसन प्रभावी 

िो गया िै, और सामान्य ििंि अर्धर्नयम, 1897 (1897 का 10) की धारा 6 के प्रावधानोिं की व्यापकता पर प्रर्तकूल 

प्रभाव िाले र्बना ),-  

(ए) इस अर्धर्नयम की धारा 5 द्वारा प्रर्तस्थार्पत मूल अर्धर्नयम की धारा 102 के प्रावधान, र्कसी भी अपील पर 

लागू या प्रभार्वत निी िं िोिंगे जो धारा 5 के प्रारिंभ िोने से पिले स्वीकार की गई थी: और ऐसी प्रते्यक अपील का 

र्नपर्ारा र्कया जाएगा जैसे र्क धारा 5 लागू निी िं हुई थी;  

(बी) पिली अनुसूची के आदेश VI के र्नयम 5,15,17 और 18 के प्रावधानोिं को, जैसा भी मामला िो, िर्ा र्दया 

गया िै या र्सर्वल प्रर्िया सिंर्िता (सिंशोधन) अर्धर्नयम, 1999 की धारा 16 द्वारा िाला या प्रर्तस्थार्पत र्कया गया 

िै ( 1999 का 46) और इस अर्धर्नयम की धारा 7 सिंर्िता की धारा 16 के प्रारिंभ िोने से पिले दायर र्कसी भी 

यार्चका के सिंबिंध में लागू निी िं िोगी र्सर्वल प्रर्िया (सिंशोधन) अर्धर्नयम, 1999 और इस अर्धर्नयम की धारा 7"  

(18) यि भी ध्यान रिना उर्चत िोगा र्क 1999 अर्धर्नयम से पिले की धारा 100ए इस प्रकार िै:  

"100-ए। कुछ मामलोिं में कोई और अपील निी िं। र्कसी भी उच्च न्यायालय के र्लए र्कसी भी पत्र पेर्ेंर् में या कानून 

के बल वाले र्कसी अन्य उपकरण में या उस समय लागू र्कसी अन्य कानून में कुछ भी शार्मल िोने के बावजूद, 

जिािं र्कसी से कोई अपील िो अपीलीय र्ििी या आदेश की सुनवाई और र्नणिय उच्च न्यायालय के एकल 
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न्यायाधीश द्वारा र्कया जाता िै, ऐसी अपील में ऐसे एकल न्यायाधीश के र्नणिय, र्नणिय या आदेश या ऐसी अपील 

में पाररत र्कसी र्ििी के क्तिलाफ कोई और अपील निी िं की जाएगी।" (मित्व जोडें)  

(19) बिस के दौरान 1897 अर्धर्नयम का भी बार-बार उले्लि र्कया गया िै और इसर्लए उस अर्धर्नयम की 

धारा 6, 6ए, 7 और 8 का सिंदभि देना आवश्यक िोगा जो र्नम्नानुसार िै  

"6. र्नरसन का प्रभाव.-जिािं यि अर्धर्नयम, या कोई [कें द्रीय अर्धर्नयम] या इस अर्धर्नयम के प्रारिंभ 

िोने के बाद बनाया गया र्वर्नयमन, अब तक बनाए गए या इसके बाद बनाए जाने वाले र्कसी भी अर्धर्नयम को 

र्नरस्त करता िै, तो, जब तक र्क कोई अलग इरादा प्रकर् न िो, र्नरसन िोगा निी िं-  

(ए) ऐसी र्कसी भी चीज़ को पुनजीर्वत करना जो र्नरसन प्रभावी िोने के समय लागू निी िं थी या र्वद्यमान 

निी िं थी  

(बी) इस प्रकार र्नरस्त र्कए गए र्कसी अर्धर्नयम के र्पछले सिंचालन या उसके तित र्वर्धवत र्कए गए 

या भुगते गए र्कसी भी कायि को प्रभार्वत करेगा या  

(सी) इस प्रकार र्नरस्त र्कए गए र्कसी अर्धर्नयम के तित अर्जित, उपार्जित या उपगत र्कसी भी 

अर्धकार, र्वशेषार्धकार, दार्यत्व या दार्यत्व को प्रभार्वत करेगा या  

(िी) इस प्रकार र्नरस्त र्कए गए र्कसी भी अपराध के सिंबिंध में र्कए गए र्कसी भी दिंि, जब्ती या सजा 

को प्रभार्वत करेगा; या  

(ई) उपरोि र्कसी भी अर्धकार, र्वशेषार्धकार, दार्यत्व, दार्यत्व, जुमािना, जब्ती या सजा के सिंबिंध में 

र्कसी भी जािंच, कानूनी कायिवािी या उपाय को प्रभार्वत करेगा:  

और ऐसी कोई भी जािंच कानूनी कायिवािी या उपाय शुरू की जा सकती िै, जारी रिी जा सकती िै या 

लागू की जा सकती िै, और ऐसा कोई जुमािना, ज़ब्ती या सज़ा लगाई जा सकती िै जैसे र्क र्नरसन अर्धर्नयम या 

र्वर्नयमन पाररत निी िं र्कया गया था।  

6ए. अर्धर्नयम या र्वर्नयमन में पाठ्य सिंशोधन करने वाले अर्धर्नयम को र्नरस्त करना। जिािं इस 

अर्धर्नयम के प्रारिंभ िोने के बाद बनाया गया कोई भी [कें द्रीय अर्धर्नयम] या र्वर्नयमन र्कसी भी अर्धर्नयम को 

र्नरस्त करता िै र्जसके द्वारा र्कसी भी [कें द्रीय अर्धर्नयम] या र्वर्नयमन के पाठ को र्कसी मामले की स्पष्ट चूक, 

सक्तिलन या प्रर्तस्थापन द्वारा सिंशोर्धत र्कया गया था, तब तक, जब तक र्क कोई अलग इरादा न िो ऐसा प्रतीत 

िोता िै, र्नरसन इस प्रकार र्नरस्त अर्धर्नयम द्वारा र्कए गए र्कसी भी सिंशोधन की र्नरिंतरता और ऐसे र्नरसन के 

समय सिंचालन में कोई प्रभाव निी िं िालेगा।]  
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7. र्नरस्त अर्धर्नयमोिं का पुनरुिार.-(1) इस अर्धर्नयम के प्रारिंभ िोने के बाद बनाए गए र्कसी भी 

[कें द्रीय अर्धर्नयम] या र्वर्नयमन में, पूणि या आिंर्शक रूप से र्नरस्त र्कए गए र्कसी भी अर्धर्नयम को स्पष्ट रूप 

से पुनजीर्वत करने के उदे्दश्य से यि आवश्यक िोगा। वि उदे्दश्य बताएिं .  

(2) यि धारा जनवरी, 1968 के तीसरे र्दन के बाद बनाए गए सभी [कें द्रीय अर्धर्नयमोिं] और जनवरी, 

1887 के चौदिवें र्दन या उसके बाद बनाए गए सभी र्वर्नयमोिं पर भी लागू िोती िै।  

8. र्नरस्त अर्धर्नयम के सिंदभों का र्नमािण।-[(1) जिािं यि अर्धर्नयम, या कोई [कें द्रीय अर्धर्नयम] या 

इस अर्धर्नयम के प्रारिंभ िोने के बाद बनाया गया र्वर्नयमन, सिंशोधन के साथ या र्बना, पूवि के र्कसी भी प्रावधान 

को र्नरस्त और पुन: अर्धर्नयर्मत करता िै। अर्धर्नयमन, तो र्कसी भी अन्य अर्धर्नयम में या र्कसी भी उपकरण 

में इस प्रकार र्नरस्त र्कए गए प्रावधान के सिंदभि को, जब तक र्क कोई अलग इरादा प्रकर् न िो, इस प्रकार पुनः  

अर्धर्नयर्मत प्रावधान के सिंदभि के रूप में माना जाएगा।  

[(2)] [जिािं अगस्त, 1947 के पिंद्रिवें र्दन से पिले, यूनाइरे्ि र्किं गिम की सिंसद के र्कसी भी अर्धर्नयम 

को र्नरस्त कर र्दया गया और र्फर से अर्धर्नयर्मत र्कया गया], सिंशोधन के साथ या र्बना, पूवि अर्धर्नयम के 

र्कसी भी प्रावधान, र्फर र्कसी भी सिंदभि में [कें द्रीय अर्धर्नयम] या र्कसी र्वर्नयम या उपकरण में प्रावधान इस 

प्रकार र्नरस्त र्कया जाएगा, जब तक र्क कोई अलग इरादा प्रकर् न िो, बी इस प्रकार पुनः  अर्धर्नयर्मत प्रावधानोिं 

के सिंदभि के रूप में समझा गया।]"  

(20) 1999 अर्धर्नयम और 2002 अर्धर्नयम द्वारा प्रर्तस्थार्पत धारा 100ए को सिंयुि रूप से पढने से पता 

चलेगा र्क दो वगों की भाषा सामग्री और सार में र्भन्न िै। 1999 अर्धर्नयम की धारा 10 के तित, उन मामलोिं में 

पत्र पेर्ेंर् अपील को बािर करने की मािंग की गई थी जिािं मूल से पत्र पेर्ेंर् अपील के अलावा, सिंर्वधान के अनुचे्छद 

226 या 227 के तित उच्च न्यायालय द्वारा कोई ररर्, आदेश या र्नदेश जारी र्कया जाता िै। अपीलीय र्ििी या 

आदेश उच्च न्यायालय के र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा सुना और तय र्कया गया। िालााँर्क, 2002 अर्धर्नयम की 

धारा 4 द्वारा अर्धर्नयर्मत धारा 100ए सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 या 227 के तित जारी र्कसी भी ररर्, र्नदेश या 

आदेश को कवर निी िं करती िै। दूसरे शब्ोिं में, उच्च न्यायालय के र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा सुने गए और 

र्नणिय र्कए गए मामले में र्कसी मूल, अपीलीय र्ििी या आदेश के सिंबिंध में कोई पत्र पेर्ेंर् अपील कायम निी िं 

थी, जबर्क पत्र पेर्ेंर् अपील एक ररर्, र्नदेश या आदेश के सिंबिंध में थी सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 या अनुचे्छद 

227 के तित र्कया गया मामला कायम रिने योग्य िोगा। यि आगे बताया जा सकता िै र्क धारा 32(2)(जी) जो 

1999 अर्धर्नयम का एक र्नरसन और बचत ििंि िै, यि और स्पष्ट करता िै र्क सिंर्िता की धारा 100ए को 

प्रर्तस्थार्पत करने वाली धारा 10 को सिंभार्वत रूप से सिंचार्लत र्कया जाना था क्योिंर्क यि स्पष्ट र्कया गया था र्क 

सभी लिंर्बत िैं 1999 अर्धर्नयम की धारा 10 के प्रारिंभ िोने से पिले स्वीकार की गई अपीलोिं का र्नपर्ान इस 

तरि र्कया जाना था जैसे र्क धारा 10 लागू िी निी िं हुई िो। यि ध्यान रिना और र्दलचस्प िै र्क धारा 32(2)(जी) 

को 2002 अर्धर्नयम की धारा 15 द्वारा िर्ा र्दया गया था, र्जसका अथि यि िोगा र्क 1999 अर्धर्नयम की धारा 



                                                           ILR Punjab and Haryana                                                        2003(02) 
 

10 को 2002 अर्धर्नयम की धारा 4 द्वारा प्रर्तस्थार्पत र्कया गया था और इसर्लए, इसे उप के साथ जोडा जाना 

चार्िए। -2002 अर्धर्नयम की धारा 16 की धारा (2) जो एक गैर-अक्तस्थर ििंि प्रदान करती िै तार्क 1897 

अर्धर्नयम की धारा 6 के प्रावधानोिं को प्रभावी बनाया जा सके। 1897 अर्धर्नयम की धारा 6 स्पष्ट रूप से प्रदान 

करती िै र्क यर्द र्कसी अर्धर्नयम को तब तक र्नरस्त र्कया जाता िै जब तक र्क कोई स्पष्ट इरादा प्रकर् न िो, 

इस तरि के र्नरसन से र्नरस्त अर्धर्नयम के तित अर्जित, अर्जित या उपगत र्कसी भी अर्धकार, र्वशेषार्धकार, 

दार्यत्व या दार्यत्व पर कोई प्रभाव निी िं पडता िै। इसर्लए, यि पेर्ेंर् िो गया िै र्क 1 जुलाई, 2002 के बाद, र्कसी 

अपील में र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत र्नणिय और र्ििी के क्तिलाफ कोई भी पत्र पेर्ेंर् अपील सक्षम निी िं 

िोगी। र्कसी मूल या अपीलीय र्ििी या आदेश से उत्पन्न। यि प्रश्न सलेम के मामले में सुप्रीम कोर्ि की ओर से भी 

जवाब र्दया गया िै एिवोकेर् बार एसोर्सएशन, तर्मलनािु बनाम भारत सिंघ (जेर्ी 2002 (9) एस.सी. 175), 

उपयुिि प्रश्न से र्नपर्ना, उनके प्रभुत्व के पास िै बताया गया र्क यर्द कोई इिंर्र ा कोर्ि अपील प्रदान निी िं की जाती 

िै तो र्कसी पक्ष को कोई पूवािग्रि निी िं झेलना पडेगा। इस सिंबिंध में आपके आर्धपत्य की र्र्प्पर्णयााँ इस प्रकार िैं-  

"धारा 100ए दो प्रकार के मामलोिं से सिंबिंर्धत िै र्जनका र्नणिय एकल न्यायाधीश द्वारा र्कया जाता िै। 

एक वि जिािं एकल न्यायाधीश र्कसी अपीलीय र्ििी या आदेश के क्तिलाफ अपील सुनता िै। ऐसे मामले में कोई 

और अपील िोने का सवाल िी निी िं िै और िोना भी निी िं चार्िए र्वचार र्कया गया। िालािंर्क, जिािं र्र ायल कोर्ि के 

फैसले के क्तिलाफ उच्च न्यायालय के समक्ष अपील दायर की जाती िै, तो यि सवाल उठ सकता िै र्क क्या र्कसी 

और अपील की अनुमर्त दी जानी चार्िए या निी िं। वतिमान में भी मामले के मूल्य के आधार पर, अपील की जा 

सकती िै मूल र्ििी की सुनवाई या तो एकल न्यायाधीश द्वारा या उच्च न्यायालय की ििंिपीठ द्वारा की जाती िै। 

जिािं दायर की गई र्नयर्मत पिली अपील की सुनवाई ििंिपीठ द्वारा की जाती िै, विािं इिंर्र ा-कोर्ि अपील िोने का 

सवाल िी निी िं उठता। यि केवल िै ऐसे मामलोिं में जिािं मूल्य पयािप्त निी िं िै, उच्च न्यायालय के र्नयम एकल 

न्यायाधीश द्वारा र्नयर्मत प्रथम अपील की सुनवाई के र्लए प्रदान कर सकते िैं। ऐसे मामले में अपील का एक 

और अर्धकार देने के र्लए जिािं शार्मल रार्श एक र्िवीजन के र्लए नाममात्र िै बेंच वास्तव में अनावश्यक रूप 

से काम का बोझ बढाएगी। िमें निी िं लगता र्क इिंर्र ा-कोर्ि अपील का प्रावधान न करने से वार्दयोिं पर कोई पूवािग्रि 

पडेगा, भले िी इसमें शार्मल मूल्य बडा िो। ऐसे मामले में, उच्च न्यायालय र्नयमोिं के अनुसार यि प्रावधान कर 

सकता िै र्क ििंिपीठ र्नयर्मत प्रथम अपील की सुनवाई करेगी। इस प्रकार, धारा 100ए के सिंशोर्धत प्रावधान में 

कोई दोष निी िं पाया जा सकता िै।"  

(21) सवोच्च न्यायालय द्वारा कानून की उपरोि व्याख्या के मदे्दनजर, यि स्पष्ट िो जाता िै र्क 1 जुलाई, 2002 

के बाद मूल या अपीलीय से उत्पन्न र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत र्नणिय और र्ििी के क्तिलाफ लेर्सि पेर्ेंर् 

बेंच में कोई अपील निी िं िोगी। र्ििी या आदेश. इसर्लए, पिले प्रश्न का उत्तर नकारात्मक में देना िोगा। (22) 

र्फर सवाल यि िै र्क अर्भव्यक्ति को क्या अथि र्दया जाना चार्िए, फैसले और र्ििी के क्तिलाफ कोई और 

अपील निी िं की जाएगी। क्या इन शब्ोिं का मतलब यि िोगा र्क र्कसी के क्तिलाफ कोई अपील निी िं िोगी मूल, 

अपीलीय र्ििी या आदेश भर्वष्य में पडा रिेगा या यि दायर, लिंर्बत और स्वीकार की गई अपीलोिं को भी प्रभार्वत 
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करेगा। आर. राजगोपाल रेड्डी के मामले (सुप्रा) में यि प्रश्न बेनामी लेनदेन से सिंबिंर्धत 1988 अर्धर्नयम के सिंबिंध 

में उठा था। 1988 अर्धर्नयम की धारा 4 ने बेनामी सिंपर्त्त को पुनप्रािप्त करने के अर्धकार पर रोक लगा दी िै 

और ऐसे र्कसी भी अर्धकार को लागू करने के र्लए कोई मुकदमा, दावा या कारिवाई उस व्यक्ति के क्तिलाफ निी िं 

की जाएगी र्जसके नाम पर सिंपर्त्त िै। उपरोि प्रावधानोिं की व्याख्या करते हुए, सवोच्च न्यायालय ने माना र्क 

1988 अर्धर्नयम इस अथि में पूविव्यापी निी िं िै र्क र्नर्दिष्ट र्तर्थ से पिले र्कए गए सभी बेनामी लेनदेन को र्फर से 

िोला जा सकता िै और 1988 अर्धर्नयम के प्रावधानोिं द्वारा शार्सत र्कया जा सकता िै। उनके आर्धपत्य के 

र्वचार इस प्रकार िैं:--  

"इससे पिले र्क िम इन छि र्वचारोिं से र्नपर्ें, र्जन्होिंने र्िवीजन बेंच के साथ र्वचार र्कया र्क धारा 4 

पूविव्यापी रूप से इस अथि में लागू िोगी र्क इसे सभी लिंर्बत कायिवािी में दूरबीन र्मल जाएगी, भले िी वे पिले 

दायर की गई िोिं, यर्द वे अलग-अलग स्थानोिं पर लिंर्बत थी िं इस न्यायालय तक की कायिवािी के पदानुिम में चरण, 

जब धारा 4 लागू हुई, तो अर्धर्नयम की मुख्य र्वशेषता को दोिराना उर्चत िोगा। जैसा र्क पिले देिा गया िै, 

अर्धर्नयम की प्रस्तावना में िी किा गया िै र्क यि एक कला िै बेनामी लेन-देन और उससे जुडे या उसके 

प्रासिंर्गक मामलोिं के र्लए बेनामी रिी गई सिंपर्त्त को पुनप्रािप्त करने का अर्धकार र्नर्षि िै। इस प्रकार इसे अन्य 

बेनामी द्वारा रिी गई सिंपर्त्तयोिं के वास्तर्वक मार्लकोिं के तत्कालीन मौजूदा अर्धकारोिं को ित्म करने के र्लए 

अर्धर्नयर्मत र्कया गया था। इस तरि के अर्धर्नयम को कोई पूविव्यापी प्रभाव निी िं र्दया गया था र्वधार्यका द्वारा। 

यिािं तक र्क जब िम धारा 4 पर आते िैं, तो यि देिना आसान िै र्क धारा 4 की उपधारा (1) में किा गया िै र्क 

र्कसी व्यक्ति के क्तिलाफ बेनामी रिी गई र्कसी भी सिंपर्त्त के सिंबिंध में र्कसी भी अर्धकार को लागू करने के र्लए 

कोई मुकदमा, दावा या कारिवाई निी िं की जाएगी। सिंपर्त्त र्कसके नाम पर िै या र्कसी अन्य के र्वरुि िै, ऐसी 

सिंपर्त्त का वास्तर्वक मार्लक िोने का दावा करने वाले व्यक्ति द्वारा या उसकी ओर से झठू बोला जाएगा। धारा 

4(1) के अनुसार अब से ऐसा कोई भी मुकदमा प्रर्तवादी द्वारा बेनामी रिी गई सिंपर्त्त का कब्जा वापस पाने के 

र्लए निी िं िोगा। वादी के इस आशय के अर्धकार को छीनने की मािंग की गई िै और धारा 4(1) यानी 19 मई, 

1988 के लागू िोने के बाद ऐसे अर्धकार को लागू करने के र्लए कोई भी मुकदमा झठू निी िं बोला जाएगा। 

र्वधार्यका अपने र्ववेक से किी िं निी िं िै 4(1) लागू इस तरि के र्पछले बेनामी लेनदेन के सिंबिंध में कोई मुकदमा 

निी िं चल सकता। उस सीमा तक धारा पूविव्यापी िो सकती िै..." (जोर र्दया गया)  

(23) आर. राजगोपाल रेड्डी के मामले में (सुप्रा) सुप्रीम कोर्ि की तीन जजोिं की बेंच ने र्मर्थलेश कुमारी और एक 

अन्य बनाम पे्रम र्बिारी िरे, (एआईआर 1989 एस.सी. 1247) के मामले में दो जजोिं के पिले के दृर्ष्टकोण पर 

पुनर्विचार र्कया। र्वचाराधीन प्रश्न यि था र्क 'क्या 1988 अर्धर्नयम के प्रावधान लिंर्बत अपीलोिं पर लागू िोिंगे। 

र्मर्थलेश कुमारी के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोर्ि ने यि र्वचार र्कया िै र्क यर्द 1988 अर्धर्नयम लागू िोने पर 

सुप्रीम कोर्ि के समक्ष कोई अपील लिंर्बत थी तो अपील 1988 अर्धर्नयम के प्रावधानोिं द्वारा शार्सत िोगी। उस 

मामले में, वादी ने एक र्सर्वल मुकदमा दायर र्कया था र्जसमें इस आशय की घोषणा करने की प्राथिना की गई 

थी र्क वि सूर् िाउस का एकमात्र और वास्तर्वक मार्लक िै और प्रर्तवादी को सूर् िाउस को स्थानािंतररत करने 
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से स्थायी रूप से रोका जाए। मुकदमे का फैसला 18 माचि, 1974 को सुनाया गया था, र्जसमें वादी को मुकदमा 

घर का एकमात्र और वास्तर्वक मार्लक घोर्षत र्कया गया था और र्ििी ने प्रर्तवादी को मुकदमा घर को र्कसी 

अन्य व्यक्ति को िस्तािंतररत करने से स्थायी रूप से रोक र्दया था। एक अपील को अर्तररि र्जला न्यायाधीश ने 

23 अकू्टबर, 1974 को िाररज कर र्दया और उच्च न्यायालय के समक्ष दूसरी अपील भी 27 माचि, 1978 को 

िाररज कर दी गई। प्रर्तवादी ने सवोच्च न्यायालय के समक्ष अपील दायर की। उनकी अपील के लिंर्बत रिने के 

दौरान िी 1988 अर्धर्नयम लागू हुआ। न्यायालय के समक्ष यि प्रश्न उठा र्क क्या 1988 के अर्धर्नयम के प्रावधान 

लागू िोिंगे तार्क वादी को र्कसी भी घोषणा की मािंग करने से रोका जा सके। इन्ही िं तथ्योिं पर सुप्रीम कोर्ि ने यि 

र्वचार र्कया र्क 1988 का अर्धर्नयम लागू िोगा और वादी का मुकदमा िाररज र्कया जा सकता िै। सुप्रीम कोर्ि 

ने माना र्क 1988 अर्धर्नयम प्रकृर्त में घोषणात्मक िै और एक बार जब कानून घोषणात्मक िो जाता िै तो 

पूविव्यापीता के क्तिलाफ अनुमान लागू निी िं िोता िै क्योिंर्क इस प्रकार का अर्धर्नयम केवल मौजूदा अर्धकारोिं की 

घोषणा करता िै।  

(24) उपरोि प्रस्ताव को आर. राजगोपाल रेड्डी के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोर्ि द्वारा अनुमोर्दत निी िं र्कया गया 

था क्योिंर्क यि माना गया था र्क 1988 अर्धर्नयम ने धारा 8 में इसे्तमाल की गई अपनी स्पष्ट भाषा द्वारा सिंपर्त्तयोिं 

के सिंबिंध में वास्तर्वक मार्लक के अर्धकारोिं को नष्ट कर र्दया था। आयोर्जत बेनामी. इसर्लए, इसे एक घोषणात्मक 

कानून निी िं माना जा सकता लेर्कन मूलतः  यि प्रकृर्त में र्नषेधात्मक िै और मौजूदा को ख़त्म कर देता िै अर्धकार। 

कानून ने असली मार्लक दोनोिं का अर्धकार छीन र्लया िैI एक घोषणा की मािंग करने और एक बेनामीदार द्वारा 

इस तरि का बचाव मुकदमा स्थार्पत करने के सिंबिंध में। सवोच्च न्यायालय के अनुसार, ऐसा अर्धर्नयम जो बेनामी 

लूर्-पार् पर रोक लगाता िै और ऐसे लेन-देन से अर्धकारोिं के प्रवाि को रोकता िै, जो पिले जारी र्कया गया था, 

उसे घोषणात्मक प्रर्तमा निी िं माना जा सकता िै। श्री जी.पी. द्वारा र्सिािंत वैधार्नक व्याख्या' 5वें सिंस्करण 1992 

से र्नम्नर्लक्तित र्र्प्पर्णयााँ। र्सिंि को 351 वषि की आयु में 'घोषणात्मक कानून' शीषिक के तित ईर लॉििर्शप द्वारा 

अनुमोर्दत र्कया गया था-  

"पूविव्यापी सिंचालन के क्तिलाफ धारणा घोषणात्मक कानूनोिं पर लागू निी िं िोती िै। जैसा र्क CRAIES में 

किा गया िै और सुप्रीम कोर्ि द्वारा अनुमोर्दत िै: आधुर्नक उदे्दश्योिं के र्लए एक घोषणात्मक अर्धर्नयम को 

सामान्य कानून, या अथि या प्रभाव के बारे में मौजूदा सिंदेि को दूर करने के र्लए एक अर्धर्नयम के रूप में 

पररभार्षत र्कया जा सकता िै। र्कसी भी प्रर्तमा का। ऐसे अर्धर्नयमोिं को आमतौर पर पूविव्यापी माना जाता िै। 

एक घोषणात्मक अर्धर्नयम पाररत करने का सामान्य कारण यि िै र्क सिंसद र्जसे न्यार्यक तु्रर्र् मानती िै उसे 

अलग कर र्दया जाए, चािे वि सामान्य कानून के बयान में िो या मूर्तियोिं की व्याख्या में। आमतौर पर , यर्द 

अर्नवायि रूप से निी िं, तो ऐसे अर्धर्नयम में एक प्रस्तावना, और 'घोर्षत' शब् के साथ-साथ अर्धर्नयर्मत शब् 

भी शार्मल िोता िै।" लेर्कन 'यि घोर्षत िै' शब्ोिं का उपयोग यि र्नणाियक निी िं िै र्क अर्धर्नयम घोषणात्मक 

िै क्योिंर्क इन शब्ोिं का उपयोग कभी-कभी कानून के नए र्नयमोिं को पेश करने के र्लए र्कया जा सकता िै और 

बाद के मामले में अर्धर्नयम आवश्यक रूप से पूविव्यापी निी िं िोगा। इसर्लए, अर्धर्नयम की प्रकृर्त का र्नधािरण 
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करते समय उसके स्वरूप की बजाय उसके सार पर ध्यान र्दया जाना चार्िए। यर्द र्कसी नए अर्धर्नयम को 

पिले के अर्धर्नयम की व्याख्या करनी िै, तो इसका कोई उदे्दश्य निी िं िोगा जब तक र्क इसे पूविव्यापी न समझा 

जाए। एक व्याख्यात्मक अर्धर्नयम आम तौर पर एक स्पष्ट चूक प्रदान करने या र्पछले अर्धर्नयम के अथि के बारे 

में सिंदेि को दूर करने के र्लए पाररत र्कया जाता िै। यि अच्छी तरि से स्थार्पत िै र्क यर्द कोई कानून 

उपचारात्मक िै या र्पछले कानून की केवल घोषणात्मक िै तो आम तौर पर पूविव्यापी कारिवाई का इरादा िै। 

'िमेशा इसका मतलब समझा जाएगा' भाषा घोषणात्मक िै, और स्पष्ट शब्ोिं में पूविव्यापी िै। यि इिंर्गत करने वाले 

स्पष्ट शब्ोिं के अभाव में र्क सिंशोर्धत अर्धर्नयम घोषणात्मक िै, इसका अथि तब निी िं लगाया जाएगा जब पूवि-

सिंशोर्धत प्रावधान स्पष्ट और स्पष्ट था। एक सिंशोधन अर्धर्नयम मूल अर्धर्नयम के एक प्रावधान के अथि को स्पष्ट 

करने के र्लए पूरी तरि से स्पष्ट िो सकता िै जो पिले से िी अिंतर्निर्ित था। इसका एक स्पष्टीकरण सिंशोधन 

प्रकृर्त का पूविव्यापी प्रभाव िोगा और, इसर्लए जब सिंर्वधान लागू हुआ तो मुख्य अर्धर्नयम मौजूदा कानून था, 

सिंशोधन अर्धर्नयम भी मौजूदा कानून का र्िस्सा िोगा। र्मर्थलेश कुमारी बनाम पे्रम र्बिारी िरे में, बेनामी लेनदेन 

(र्नषेध) अर्धर्नयम, 1988 की धारा 4 में, इसे गलत तरीके से प्रकृर्त में घोषणात्मक अर्धर्नयम माना गया िै क्योिंर्क 

यि आम कानून के बारे में मौजूदा र्कसी भी सिंदेि को दूर करने के र्लए पाररत निी िं हुआ था। या र्कसी मूर्ति का 

अथि प्रभाव. िालााँर्क, यि र्नष्कषि र्क धारा 4 र्पछले बेनामी लेनदेन पर भी लागू िोती िै, अनुभाग में प्रयुि भाषा 

पर समर्थित िो सकती िै।"  

इस प्रकार यि स्पष्ट िै र्क मूल और र्नर्ित अर्धकारोिं को प्रभार्वत करने वाले कानून को पूविव्यापी रूप 

से लागू करने की र्फर से एक मजबूत धारणा िै, जब तक र्क ऐसे कानूनोिं को प्रकृर्त में घोषणात्मक या प्रर्ियात्मक 

निी िं माना जाता िै।  

(25) इसी तरि का एक प्रश्न श्याम सुिंदर और अन्य बनाम राम कुमार और अन्य ((2001)8 एस.सी.सी. 24) के 

मामले में सुप्रीम कोर्ि के समक्ष रिा गया था, उस मामले में पिंजाब की धारा 15 (1995 के िररयाणा ए निंबर 10 

द्वारा प्रर्तस्थार्पत) िररयाणा पर लागू प्री-एम्प्शन एक्ट, 1913 (सिंर्क्षप्तता के र्लए, 191 एक्ट) र्ववाद का र्वषय था। 

बी िररयाणा अर्धर्नयम सिंख्या 10, 1995। 1913 अर्धर्नयम की धारा 15 को प्रर्तस्थार्पत र्कया गया था। यि 

उले्लि करना उर्चत िै र्क 1913 अर्धर्नयम की धारा 15 को प्रर्तस्थार्पत करने वाले सिंशोधन ने एक सि-

र्िसे्सदार के अर्धकार को उसी तक सीर्मत रिते हुए र्बिी को पूवि-एम्प करने के अर्धकार को छीन र्लया िै। 

एक र्करायेदार। सिंर्वधान पीठ के समक्ष यि तकि  र्दया गया र्क अपील धारा 15 में मुकदमे के सिंशोधन की 

र्नरिंतरता िै, र्जसके तित अपील के लिंर्बत रिने के दौरान सि-र्िसे्सदार का र्बिी को पिले से रद्द करने का 

अर्धकार छीन र्लया गया िै, र्जससे मामले की क्तस्थरता प्रभार्वत िोगी। मुकदमा और सि-र्िसे्सदारोिं के अर्धकार। 

आगे यि प्रसु्तत र्कया गया र्क सिंशोधन अर्धर्नयम पूविव्यापी प्रभाव में था तार्क मुकदमेबाजी में पार्र्ियोिं के 

अर्धकारोिं को प्रभार्वत र्कया जा सके। गररकपर्त वीरया के मामले (सुप्रा) में सिंर्वधान पीठ के फैसले पर भरोसा 

करते हुए: दया वती बनाम इिंद्रजीत (एआईआर 1966 एस.सी. 1423), र्ितेंद्र र्वषु्ण ठाकुर बनाम मिाराष्टर  राज्य 
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((1994)4 एस.सी.सी. 620) और के.एस. पररपूरन बनाम केरल राज्य, ((1994)5 एस.सी.सी. 593) सिंर्वधान पीठ 

के उनके आर्धपत्य को र्नम्नानुसार रिा गया: -  

"उपरोि र्नणियोिं से जो कानूनी क्तस्थर्त उभरकर सामने आती िै वि यि िै र्क जब र्कसी अर्धर्नयम को 

र्नरस्त र्कया जाता िै नया कानून, ऐसा कानून मुकदमे की तारीि या मुकदमे के फैसले पर पार्र्ियोिं के मूल 

अर्धकारोिं को प्रभार्वत निी िं करता िै जब तक र्क ऐसा कानून पूविव्यापी निी िं िोता िै और अपील की अदालत 

अक्तस्तत्व में लाए गए नए कानून पर र्वचार निी िं कर सकती िै र्जस फैसले के क्तिलाफ अपील की गई िै, वि र्दया 

गया िै क्योिंर्क अपील में पक्षोिं के अर्धकार मुकदमे की तारीि पर लागू कानून के तित र्नधािररत िोते िैं। िालााँर्क, 

प्रर्ियात्मक कानून से सिंबिंर्धत मामलोिं में कानून की क्तस्थर्त अलग िोगी लेर्कन जिािं तक पार्र्ियोिं के मूल अर्धकारोिं 

का सवाल िै, वे अर्धर्नयम में सिंशोधन से अप्रभार्वत रिेंगे। इसर्लए, िमारा र्वचार िै र्क जिािं र्कसी अर्धर्नयम 

के प्रावधानोिं को र्नरस्त करने के बाद एक सिंशोर्धत अर्धर्नयम द्वारा नया कानून बनाया जाता िै, तो ऐसा कानून 

प्रभावी िोता िै और पार्र्ियोिं के मूल या र्नर्ित अर्धकारोिं को प्रभार्वत निी िं करता िै जब तक र्क इसे स्पष्ट रूप 

से या पूविव्यापी न बनाया जाए। आवश्यक इरादे से. िमारा र्वचार यि िै र्क र्कसी कानून के पूविव्यापी सिंचालन 

के र्ख़लाफ एक धारणा िै और इसके अलावा र्कसी कानून को उसकी भाषा में आवश्यक समझे जाने की तुलना 

में अर्धक पूविव्यापी सिंचालन के रूप में निी िं माना जाना चार्िए, लेर्कन एक सिंशोर्धत अर्धर्नयम जो प्रर्िया को 

प्रभार्वत करता िै, उसे माना जाता िै। पूविव्यापी िो, जब तक र्क सिंशोर्धत अर्धर्नयम अन्यथा प्रदान न करे। िमने 

सिंशोधन अर्धर्नयम, 1995 द्वारा मूल अर्धर्नयम में लाई गई नई प्रर्तस्थार्पत धारा 15 को ध्यान से देिा िै, लेर्कन 

इसे स्पष्ट रूप से या आवश्यक र्नर्िताथि द्वारा पूविव्यापी प्रभाव में निी िं पाया िै, जो न्यायर्नणियन की तारीि पर 

पार्र्ियोिं के अर्धकारोिं को प्रभार्वत कर सकता िै। मुकदमा और उस पर अपीलीय अदालत द्वारा र्वचार र्कया 

जाना आवश्यक िै। शािंर्त देवी बनाम हुकुम चिंद [(1996)5 एससीसी 768] में इस न्यायालय के पास प्रर्तस्थार्पत 

धारा 15 की व्याख्या करने का अवसर था, र्जससे िम र्चिंर्तत िैं और माना र्क धारा 15 को पढने पर, यि स्पष्ट िै 

र्क इसे सिंभार्वत रूप से पेश र्कया गया िै। और ऐसी धारा का र्कसी भी तरीके से दूसरी अपील में उच्च न्यायालय 

द्वारा पुर्ष्ट र्कए गए प्री-एम्प्शन के मुकदमे में पाररत र्नणिय और र्ििी को प्रभार्वत करने का कोई सवाल िी निी िं 

िै। िम आदरपूविक एसए र्नणिय में व्यि र्वचार से सिमत िैं और यि मानते िैं र्क प्रर्तस्थार्पत धारा 15 में यि 

र्दिाने के र्लए कुछ भी निी िं िै र्क यि पूविव्यापी िै, पार्र्ियोिं के अर्धकारोिं को प्रभार्वत निी िं करता िै जो उन्हें 

मुकदमे की तारीि पर या उस र्दन प्राप्त हुए थे। प्रथम दृष्टया न्यायालय द्वारा र्ििी पाररत िोने की र्तर्थ। िमारा 

र्वचार िै र्क वतिमान अपीलें कानून में अप्रभार्वत पररवतिन िैं, जिािं तक यि पार्र्ियोिं के वास्तर्वक अर्धकारोिं के 

र्नधािरण से सिंबिंर्धत िै और इसे भुगतान के कानून के आलोक में तय करने की आवश्यकता िै क्योिंर्क यि उस 

तारीि को मौजूद था। र्ी र्ििी पाररत िोने का।"  

(26) श्याम सुिंदर के मामले (सुप्रा) के साथ-साथ आर. राजगोपाल रेि मामले (सुप्रा) में सिंर्वधान बेन द्वारा प्रर्तपार्दत 

र्सिािंतोिं से, यि स्पष्ट िै र्क मूल को प्रभार्वत करने वाले कानून के पूविव्यापी सिंचालन के बारे में र्फर से एक 

मजबूत धारणा िै। र्नर्ित अर्धकार, जब तक र्क यि स्पष्ट रूप से प्रदान निी िं र्कया गया िो या आवश्यक इरादे 
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से अनुमार्नत न र्कया गया िो। ऐसा दृर्ष्टकोण अपनाने की आवश्यकता िै क्योिंर्क कानून इस व्याख्या की ओर 

झुका हुआ िै र्क पूविव्यापी कारिवाई द्वारा कोई कानून मूल और र्नर्ित अर्धकारोिं को छीन सकता िै।  

(27) वतिमान मामले में, र्वचार के र्लए जो प्रश्न उठता िै वि यि िै र्क क्या प्रर्तस्थार्पत धारा 100ए को इस तरि 

से समझा जाना चार्िए र्क जो पत्र पेर्ेंर् अपील लिंर्बत िैं, वे कायम रिने योग्य निी िं िैं। यि अच्छी तरि से स्थार्पत 

िै र्क अपील का अर्धकार एक वास्तर्वक अर्धकार िै और पूविव्यापीता की धारणा को र्फर से बढाने पर रोक िै 

र्क मूल अर्धकारोिं को कानून के पूविव्यापी प्रभाव से छीनने का इरादा िै। 1999 अर्धर्नयम द्वारा प्रर्तस्थार्पत धारा 

100ए के अवलोकन से यि पता चलेगा र्क सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 या 227 के तित कोई ररर्, आदेश या 

र्नदेश जारी िोने पर मूल या अपीलीय र्ििी या एकल न्यायाधीश के आदेश से कोई पेर्ेंर् अपील निी िं िोनी 

चार्िए। धारा 32 की उप-धारा (2) के ििंि (जी) ने उन पेर्ेंर् अपीलोिं की रक्षा की जो पिले िी स्वीकार कर ली गई 

थी िं और र्नणिय के र्लए लिंर्बत थी िं। ऐसी लेर् पेर्ेंर् अपीलोिं का र्नणिय इस तरि र्कया जाना था मानो 1999 अर्धर्नयम 

की धारा 100ए अर्धर्नयर्मत िी न हुई िो। दूसरे शब्ोिं में, 1999 में र्वधार्यका ने अपनी बुक्तिमत्ता से दोनोिं प्रकार 

के लिंर्बत पत्र पेर्ेंर् अपीलोिं को बचाने को प्राथर्मकता दी, र्जन्हें 1999 अर्धर्नयम के लागू िोने से पिले स्वीकार 

र्कया गया था। 1999 अर्धर्नयम की धारा 100ए ने धारा 100ए का प्रर्तस्थापन कभी निी िं र्कया था अर्धकार पाना।  

(28) 2002 अर्धर्नयम की धारा 4 के अवलोकन से पता चलता िै र्क 1999 अर्धर्नयम की धारा 10 द्वारा 

प्रर्तस्थार्पत धारा 100ए का ििंि (बी) र्कसी र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा जारी या र्कए गए ररर्, आदेश या र्नदेश 

से अपील के उपाय पर रोक लगाता िै। सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 या 227 के तित एक आवेदन छोड र्दया गया 

था। 2002 अर्धर्नयम की धारा 4 द्वारा यि स्पष्ट र्कया गया िै र्क सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 या 227 के तित 

उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश द्वारा जारी र्कसी भी ररर्, आदेश या र्नदेश को लेर्सि पेर्ेंर् बेंच के समक्ष 

चुनौती दी जा सकती िै और ऐसी अपील सक्षम िोगी। . धारा 15 द्वारा यि स्पष्ट कर र्दया गया िै र्क 1999 

अर्धर्नयम की धारा 32 की उपधारा (2) का ििंि (जी) िर्ा र्दया जाएगा। इसर्लए, र्वधार्यका की मिंशा र्बलु्कल 

स्पष्ट िो गई िै र्क र्कसी र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत मूल या अपीलीय र्ििी या आदेश के क्तिलाफ कोई 

अपील निी िं की जा सकती िै। 1999 अर्धर्नयम और 2002 अर्धर्नयम से यि और भी स्पष्ट िै र्क र्वधार्यका का 

2002 अर्धर्नयम की प्रर्तस्थार्पत धारा 100ए को पूविव्यापी रूप से लागू करने का इरादा निी िं था। 1999 

अर्धर्नयम की धारा 32 की उप-धारा (2) के ििंि (जी) से र्वधायी इरादे का अनुमान लगाना र्बलु्कल गलत िै र्क 

केवल उन अपीलोिं को सिंरर्क्षत करने का इरादा था जो एक यार्चका पर र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 

आदेश के क्तिलाफ र्नदेर्शत की गई थी िं। सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तित इस आधार पर दायर र्कया 

गया र्क र्कसी मूल या अपीलीय र्ििी या आदेश की अपील में र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत फैसले और 

र्ििी से उत्पन्न िोने वाली अपीलोिं को ऐसी कोई सुरक्षा निी िं दी गई थी। इस तरि के र्वधायी इरादे का सिंभवतः  

अनुमान लगाया जा सकता था यर्द 1999 अर्धर्नयम की धारा 32 की उप-धारा (2) का ििंि (जी) लागू रिता और 

उसे जीर्वत रिा जाता। िालााँर्क, उपरोि प्रावधानोिं को 2002 अर्धर्नयम की धारा 15 के ििंि (बी) के उप-ििंि 

(i) द्वारा िर्ा र्दया गया िै। 1999 अर्धर्नयम और 2002 अर्धर्नयम दोनोिं एक िी तारीि यानी 6 जून, 2002 की 
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अर्धसूचना द्वारा अर्धर्नयर्मत र्कए गए िैं और 1.4.2002 से लागू र्कए गए िैं। 1 जुलाई, 2002. र्वधार्यका ने उन 

धाराओिं को िर्ाकर अपना इरादा स्पष्ट कर र्दया िै। इसर्लए, जैसा र्क श्री सरीन ने पढने की मािंग की िै, व्यि 

इरादे के मदे्दनजर आवश्यक इरादे को अिंतर्निर्ित निी िं माना जा सकता िै। इसर्लए, िमें उस तकि  को िाररज 

करने में कोई र्िचर्कचािर् निी िं िै। इसर्लए, श्री सरीन द्वारा भरोसा र्कए गए गररकपर्त वीरया के मामले (सुप्रा) 

में सुप्रीम कोर्ि के फैसले को वतिमान मामले के तथ्योिं पर आकर्षित निी िं र्कया जाएगा क्योिंर्क उसमें र्दए गए 

र्सिािंतोिं को केवल तभी लागू र्कया जा सकता था, यर्द र्वधार्यका आवश्यक इरादे से या एक्सपे्रस प्रावधानोिं द्वारा 

धारा 100ए 2002 अर्धर्नयम पूविव्यापी। उस मामले में, एक सिंर्वधान पीठ ने सुप्रीम कोर्ि, र्प्रवी काउिंर्सल और 

र्वर्भन्न उच्च न्यायालयोिं के पिले के कई फैसलोिं का र्जि करने के बाद र्नम्नर्लक्तित पािंच प्रस्ताव तैयार र्कए िैं:-  

"(i) र्कसी उपचार की कानूनी िोज, वाद अपील और दूसरी अपील वास्तव में कायिवार्ियोिं की एक शृ्रिंिला 

के चरण िैं जो सभी एक आिंतररक एकता से जुडे हुए िैं और इन्हें एक कानूनी कायिवािी के रूप में माना जाना 

चार्िए।  

(ii) अपील का अर्धकार केवल प्रर्िया का र्वषय निी िं िै बक्तल्क एक मौर्लक अर्धकार िै।  

(iii) मुकदमे की स्थापना का र्नर्िताथि यि िै र्क उस समय लागू अपील के सभी अर्धकार मुकदमे की 

शेष अवर्ध तक सिंबिंर्धत पक्षोिं के र्लए सिंरर्क्षत रिते िैं।  

(iv) अपील का अर्धकार एक र्नर्ित अर्धकार िै और उच्च न्यायालय में प्रवेश करने का ऐसा अर्धकार 

वादी को प्राप्त िोता िै और मुकदमा शुरू िोने की तारीि से िी अक्तस्तत्व में रिता िै और िालािंर्क इसका प्रयोग 

वास्तव में तब र्कया जा सकता िै जब प्रर्तकूल र्नणिय सुनाया जाता िै। मुकदमे या कायिवािी की शुरुआत की 

तारीि पर प्रचर्लत कानून द्वारा शार्सत िोना चार्िए, न र्क उस कानून द्वारा जो इसके र्नणिय की तारीि या अपील 

दायर करने की तारीि पर लागू िोता िै। 

 (v) अपील के इस र्नर्ित अर्धकार को बाद के अर्धर्नयम द्वारा िी छीना जा सकता िै, यर्द यि स्पष्ट 

रूप से या आवश्यक इरादे से ऐसा प्रदान करता िै, अन्यथा निी िं।"  

(29) कानून का पािंचवािं प्रस्ताव र्जस पर श्री सरीन ने भरोसा जताया िै, उसे वतिमान मामले के तथ्योिं और 

पररक्तस्थर्तयोिं में लागू निी िं र्कया जा सकता िै, क्योिंर्क िमारी राय में, पूविव्यापी अपील के र्नर्ित अर्धकार को 

छीनने का कोई स्पष्ट प्रावधान निी िं िै। न िी इसे आवश्यक आशय से पढा जा सका। इसके र्वपरीत, 2002 

अर्धर्नयम के बाद के अर्धर्नयमन द्वारा, र्वधार्यका ने 1999 अर्धर्नयम की धारा 32 की उप-धारा (2) के ििंि 

(जी) को स्पष्ट रूप से र्नरस्त कर र्दया िै।  

(30) िमारा यि भी मानना िै र्क 1897 अर्धर्नयम की धारा 6 को 2002 अर्धर्नयम की धारा 16 द्वारा लागू र्कया 

गया िै जो एक र्नरसन और बचत ििंि िै। 1897 अर्धर्नयम की धारा 6 के ििंि (सी) का अवलोकन िोगा र्दिाएाँ  

र्क पिले के अर्धर्नयम को र्नरस्त करने से इस प्रकार र्नरस्त र्कए गए अर्धर्नयम के तित अर्जित र्कसी भी 
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अर्धकार या दार्यत्व पर प्रर्तकूल प्रभाव निी िं पडेगा। यि उले्लि करना और भी प्रासिंर्गक िै र्क धारा 16 इस 

अर्भव्यक्ति के साथ शुरू िोती िै र्क इस अर्धर्नयम के प्रावधान लागू िो गए िैं और पिले वाला अर्धर्नयम र्नरस्त 

कर र्दया गया िै, यि एक गैर-अक्तस्थर ििंि िै र्जसका अथि यि िोगा र्क र्नरस्त िोने के बावजूद, पिले के तित 

प्राप्त अर्धकार अपील के अर्धकार सर्ित अर्धर्नयम को बचाया जाएगा। दूसरे शब्ोिं में, पार्र्ियोिं के र्नर्ित 

अर्धकार जो असिंशोर्धत प्रावधानोिं के तित अर्जित हुए िैं, वे उन्हें उपलब्ध रिेंगे। 1897 अर्धर्नयम की धारा 6(सी) 

सवोच्च न्यायालय के कई र्नणियोिं में र्ववाद का र्वषय रिी िै। अिंबाला साराभाई एिं र्रप्राइजेज र्लर्मरे्ि बनाम अमृत 

लाल एिं ि किं पनी और अन्य (सुप्रा) के मामले में। सवोच्च न्यायालय के र्वचाराधीन प्रश्न यि था र्क क्या र्दल्ली 

र्कराया र्नयिंत्रण अर्धर्नयम, 1958 में सिंशोधन र्कया गया िै, र्जससे यि अर्धर्नयम उन र्करायेदारोिं पर लागू निी िं 

िोगा जिािं मार्सक र्कराया रुपये से अर्धक िै। 3,500 लिंर्बत मामलोिं पर लागू था।" 1897 अर्धर्नयम की धारा 6 

(सी) पर भरोसा करते हुए, सवोच्च न्यायालय के उनके आर्धपत्य ने र्नम्नानुसार देिा: -  

"धारा 6 के प्रारिं र्भक शब् उस के्षत्र को र्नर्दिष्ट करते िैं र्जस पर यि र्ियाशील िै। यि सामान्य धारा 

अर्धर्नयम, कें द्रीय अर्धर्नयम या सामान्य धारा अर्धर्नयम के प्रारिंभ िोने के बाद बनाए गए र्वर्नयमोिं के तित 

सभी अर्धर्नयमोिं पर र्ियाशील िै। यि र्नरसन के मामले में भी स्पष्ट करता िै उपरोि अर्धर्नयम या र्वर्नयमन 

के तित र्कसी भी प्रावधान का, जब तक र्क इस तरि के र्नरसन से कोई अलग इरादा प्रकर् न िो, इसका इसके 

ििंिोिं अथाित (ए) से (ई) में शार्मल मामलोिं पर कोई प्रभाव निी िं पडेगा। यि स्पष्ट रूप से र्नर्दिष्ट करता िै र्क 

र्नरसन पुनजीर्वत निी िं िोगा कोई भी चीज़ जो लागू निी िं िै या अक्तस्तत्व में निी िं िै या इस प्रकार र्नरस्त र्कए गए 

र्कसी अर्धर्नयम के र्पछले सिंचालन को प्रभार्वत करती िै या र्वर्धवत र्कया या भुगता गया कोई भी कायि या 

र्नरस्त कानून के तित अर्जित, उपार्जित या िचि र्कए गए र्कसी भी अर्धकार, र्वशेषार्धकार, दार्यत्व या दार्यत्व 

को प्रभार्वत करता िै, र्कसी दिंि, जब्ती या सजा को प्रभार्वत करता िै। र्नरस्त कानून के तित र्कए गए र्कसी 

भी अपराध के सिंबिंध में र्कया गया और ऐसे र्कसी भी अर्धकार, र्वशेषार्धकार, दार्यत्व, दार्यत्व, दिंि, जब्ती या 

के सिंबिंध में र्कसी भी जािंच, कानूनी कायिवािी या उपाय को प्रभार्वत निी िं करता िै। उपरोिानुसार सज़ा. इस 

प्रकार कें द्रीय र्वषय जो स्पष्ट करता िै वि यि िै र्क लिंर्बत र्कसी भी जािंच या कानूनी कायिवािी को जारी रिा जा 

सकता िै और लागू र्कया जा सकता िै जैसे र्क र्नरसन अर्धर्नयम या र्वर्नयमन लागू निी िं हुआ था।  

एक सामान्य र्नयम के रूप में, धारा 6 के मदे्दनजर, र्कसी कानून का र्नरसन जो पूविव्यापी प्रभाव से लागू 

निी िं िोता िै, प्रथम दृष्टया लिंर्बत कायिवािी को प्रभार्वत निी िं करता िै र्जसे जारी रिा जा सकता िै जैसे र्क र्नरस्त 

अर्धर्नयम अभी भी लागू था। दूसरे शब्ोिं में, इस तरि के र्नरसन से लिंर्बत मामलोिं पर कोई प्रभाव निी िं पडता िै 

जो र्क समाप्त िोते रिेंगे क्योिंर्क अर्धर्नयम र्नरस्त निी िं र्कया गया िै। वास्तव में जब कोई मामला शुरू िोता िै 

तो पार्र्ियोिं के सभी अर्धकार और दार्यत्व उस र्तर्थ पर स्पष्ट िो जाते िैं। सामान्य धारा अर्धर्नयम की धारा 6 का 

अर्धदेश केवल उन लिंर्बत कायिवार्ियोिं को अप्रभार्वत छोडना िै जो असिंबि प्रावधानोिं के तित शुरू हुई थी िं जब 

तक र्क र्वपरीत इरादा व्यि न र्कया गया िो। िमें धारा 6 का ििंि (सी) र्मलता िै, र्जसमें र्नरस्त कानून के 

तित "कोई भी अर्धकार, र्वशेषार्धकार, दार्यत्व .. अर्जित या उपार्जित" शब् सिंदर्भित िैं, जो र्नरस्त कानून से 
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प्रभार्वत निी िं िोिंगे। िम यिािं यि स्पष्ट करने में जल्दबाजी कर सकते िैं र्क र्नरसन की तारीि पर "अर्जित" या 

"अर्जित" न िोने वाले अर्धकार के अक्तस्तत्व मात्र से सामान्य ििंि अर्धर्नयम की धारा 6 का सिंरक्षण निी िं र्मलेगा।" 

(31) इसी तरि का दृर्ष्टकोण इस न्यायालय ने दशिन कुमार और अन्य बनाम रघुनिंदन शमाि (1978 पीएलजे 166) 

के मामले में र्लया िै। सीआईर्ी बनाम शाि सार्दक एिं ि सिंस ((1987)3 एस.सी.सी. 516) के मामले में सुप्रीम कोर्ि 

द्वारा दूसरा।  

(32) श्री आर.एस. का तकि . र्मत्तल ने किा र्क अपील के अर्धकार को मुकदमा दायर करने की तारीि पर स्पष्ट 

कर र्दया गया िै, इसर्लए र्कसी भी गिंभीर र्वचार की आवश्यकता निी िं िोगी क्योिंर्क केवल अर्जित या र्नर्ित 

अर्धकारोिं को सुरक्षा दी गई िै और इसे पूविव्यापी प्रभाव से छीना निी िं जा सकता िै। अर्जित या र्नर्ित अर्धकार 

वि िोगा जो अर्जित र्कया गया िो और उसका आनिंद र्लया गया िो और इसमें वि अर्धकार शार्मल निी िं िोगा 

जो र्कसी भर्वष्य की तारीि में अर्जित िोना बाकी िै। इस सिंबिंध में साविजर्नक सेवाओिं से सिंबिंर्धत मामलोिं का 

सिंदभि र्दया जा सकता िै। यि काफी अच्छी तरि से स्थार्पत िै र्क ऐसे मामलोिं में जिािं र्कसी व्यक्ति ने पिले िी 

पदोन्नर्त अर्जित कर ली िै, उसे वैधार्नक र्नयमोिं के बाद के सिंशोधन द्वारा अप्रत्यक्ष रूप से निी िं िर्ाया जा सकता 

िै क्योिंर्क यि अर्धकार प्राप्त िो जाता िै। एक सिंर्वधान पीठ सुप्रीम कोर्ि ने एस.एस. बोला और अन्य बनाम बी.िी. 

सरदाना और अन्य ((1997)8 एस.सी.सी. 522), ने िररयाणा इिंजीर्नयसि सेवा (र्सिंचाई, साविजर्नक स्वास्थ्य, भवन 

और सडक शािा) अर्धर्नयम, 1991 के प्रावधानोिं पर र्वचार करते हुए माना र्क प्राप्त अर्धकार र्नर्ित अर्धकार 

िैं और र्जन्हें पिले से िी असिंशोर्धत र्नयमोिं के तित पदोन्नत र्कया गया िै। सिंशोधन के आधार पर पदोन्नर्त से 

विंर्चत या वापस निी िं र्कया जा सकता। इसी तरि का दृर्ष्टकोण सुप्रीम कोर्ि ने ए.एस. में र्लया था। परमार बनाम 

िररयाणा राज्य (एआईआर 1986 एस.सी. 1183) र्ी.आर. कपूर बनाम िररयाणा राज्य, (एआईआर 1987 एस.सी. 

415) और चेयरमैन, रेलवे बोिि बनाम सी.आर. राणागधर्मया ((1997)6 एस.सी.सी., 623) के मामले में एक 

सिंर्वधान पीठ, यि इिंर्गत करना अर्धक उपयोगी िै र्क र्नरसन की तारीि पर अपील करने के अर्धकार का 

अक्तस्तत्व मात्र िै। कानून को र्नर्ित अर्धकार या अर्जित अर्धकार निी िं माना जा सकता। एक उपलब्ध अर्धकार 

तभी र्नर्ित अर्धकार बन जाएगा जब इसका प्रयोग र्कया जाएगा अन्यथा यि भू्रण सिंबिंधी अर्धकार बना रिेगा। 

इसर्लए, 1 जुलाई, 2002 से पिले िी दायर की गई पत्र पेर्ेंर् अपीलें िी एकमात्र अपील िैं र्जन्हें सिंरर्क्षत करने का 

इरादा िै। 1 जुलाई, 2002 को या उसके बाद दायर की जाने वाली पत्र पेर्ेंर् अपीलें सुनवाई योग्य निी िं िोिंगी क्योिंर्क 

2002 अर्धर्नयम की धारा 100 ए द्वारा बनाई गई रोक चालू िो जाएगी। दूसरे शब्ोिं में। 2002 अर्धर्नयम की 

धारा 100ए उस अपीलकताि में र्नर्ित अपील के अर्जित अर्धकार को प्रभार्वत निी िं करेगी, र्जसने वास्तव में 1 

जुलाई, 2002 से पिले अपील दायर की िै, लेर्कन र्जन लोगोिं ने 1 जुलाई, 2002 को या उसके बाद अपील दायर 

की िै, वे इसे बनाए रिने के िकदार निी िं िोिंगे। विी। 

(33) उपरोि चचाि के मदे्दनजर, प्रश्न सिंख्या 1 का िमारा उत्तर नकारात्मक िै और यि माना जाता िै र्क मूल, 

अपीलीय र्ििी या एक आदेश से उत्पन्न िोने वाले र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत र्नणिय और र्ििी के 

क्तिलाफ कोई पेर्ेंर् अपील निी िं िोगी।दूसरे प्रश्न का िमारा उत्तर यि िै र्क 1 जुलाई, 2002 से पिले दायर की गई 
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पत्र पेर्ेंर् अपीलोिं को 2002 अर्धर्नयम की धारा 100 ए के प्रावधानोिं को लागू करके र्नपर्ाया और तय निी िं र्कया 

जाएगा। 

(34) दो मित्वपूणि प्रश्नोिं पर सिंदभि का उत्तर देने के बाद, मामले को योग्यता के आधार पर र्नणिय लेने के र्लए लेर्सि 

पेर्ेंर् बेंच के समक्ष सूचीबि र्कया जाएगा क्योिंर्क तत्काल लेर्सि पेर्ेंर् अपील को बनाए रिने योग्य माना गया िै।  

***** 

 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए िै, तार्क वि अपनी भाषा में इसे 

समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग निी िं र्कया जा सकता िै। सभी व्याविाररक और 

आर्धकाररक उदे्दश्योिं के र्लए र्नणिय का अिंगे्रज़ी सिंस्करण प्रमार्णक िोगा और र्नष्पादन और कायािियन के उदे्दश्य 

के र्लए उपयुि रिेगा।  

 

मीनू वमाि,  

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी, िररयाणा 

 

 

 


