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2009 का एलपीए नंबर 1322 

8 जनवरी, 2009  

भारत का संिवधान, 1950 - अनु.ेद 226 - पूव3 पंजाब हो89ंग (चकबंदी 

और िवखंडन की रोकथाम) अिधिनयम, 1948 - धारा 18 और 23-ए - पंजाब Dाम 

सामाE भूिम (िविनयमन) अिधिनयम, 1961 - धारा 2 (जी) - पंजाब Dाम सामाE 

भूिम (िविनयमन) िनयम, 1964 - िनयम 3 (2) - एससी के पFरवारो ंऔर गरीबी रेखा 

से नीचे रहने वाले पFरवारो ंको भूखंडो ंके आवंटन के िलए राJ योजनाएं तैयार 

करना - इसके िलए चुनौती - ऐसी भूिम पंचायत के पास िनिहत है। चंूिक Dाम 

पंचायत भूिम की मािलक है, इसिलए इसका उपयोग 1961 अिधिनयम की धारा 5-

ए के अनुसार भूखंडो ंके आवंटन के िलए िकया जा सकता है, िजसे 1964 के िनयमो ं

के िनयम 3 के उप िनयम (2) के खंड (xxv) के साथ पढ़ा जाता है, िजसमR शामलात 

देह भूिम के उपयोग के उTेU के Vप मR "आवासीय" Wदान िकया जाता है।अपील 

ख़ाFरज  

  

 अिभिनधाYFरत िकया गया  है िक यह उप-खंड (6) 1992 के हFरयाणा अिधिनयम सं[ा 

9 \ारा धारा 2 (जी)  पंजाब Dाम सामाE भूिम (िविनयमन) अिधिनयम, 1961 मR डाला 

गया था। पूव3 पंजाब हो89ंग (समेकन और िवखंडन िनवारण) अिधिनयम, 1948 की 

धारा 18 के तहत एक गांव के सामाE उTेUो ंके िलए आरि]त भूिम, 1948 अिधिनयम 

की धारा 23-ए के तहत Dाम पंचायत मR िनिहत Wबंधन और िनयं^ण को शामलात देह 

माना जाता था। (पैरा 11) 

इसके अलावा, जमाबंदी के अनुसार, Dाम पंचायत वाद भूिम के मािलक के Vप 

मR पFरलि]त होती है और वन िवभाग उसी के क_े मR है। चंूिक Dाम पंचायत वाद 
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भूिम की मािलक है, इसिलए इसका उपयोग अनुसूिचत जाितयो ंऔर िपछड़े वगb 

को धारा 5-ए के संदभY मR भूखंड आवंिटत करने के िलए िकया जा सकता है। 2007 

के हFरयाणा अिधिनयम सं[ा 8 के तहत िनयमो ंके िनयम 3 के उप िनयम (2) 

के खंड (xxv) के साथ पढ़ा गया है, िजसमR शामलात देह भूिम के उपयोग के 

उTेU के Vप मR "आवासीय" Wावधान िकया गया है। (पैरा 15) 

अपीलकताYओ ंकी ओर से िवdम िसंह, एडवोकेट। 

िनण$य  

हेमंत गुeा, EायमूितY  

(1) वतYमान लेटसY पेटRट अपील मR चुनौती यह है िक 

इस Eायालय के िव\ान एकल Eायाधीश \ारा िदनांक 16-11-2009 को पाFरत आदेश 

िजसमR राJ सरकार के िनणYय को चुनौती देने वाली Fरट यािचकाओ ंका एक समूह 

िदनांक 1-2-2008 को अनुलfक पी-3 मR सूिचत िकया गया था, िजसमR 100 वगY गज के 

आवंटन की योजना तैयार की गई थी।अनुसूिचत जाितयो ंके पFरवारो ंऔर गरीबी रेखा 

से नीचे रहने वाले पFरवारो ंको िदए गए भूखंडो ंको खाFरज कर िदया गया।  

(2) यह अपीलकताYओ ंका मामला है िक आरोप तय करते समय पूव3 पंजाब हो89ंग 

(समेकन और िवखंडन िनवारण) अिधिनयम, 1948 (सं]ेप मR "अिधिनयम") के तहत 

योजना, यहां अपीलकताYओ ंसिहत मािलको ंके hािमi वाली भूिम का कुछ िहjा 

योजना मR शािमल िकया गया था और Dाम पंचायत के सामाE उTेUो ंजैसे kूल, 

lशान घाट, औषधालय आिद के िलए आरि]त िकया गया था।  चंूिक भूिम को 

मािलको ंकी हो89ंo मR कटौती लागू करके सामाE उTेUो ंके िलए आरि]त िकया 

गया है, इसिलए राJ योजना मR िनिदYp सामाE उTेUो ं को छोड़कर िकसी अE 

उTेU के िलए इसका उपयोग नही ंकर सकता है। यह दलील दी गई थी िक अिधिनयम 

के तहत, hािमi भूिम मािलको ंमR िनिहत है और आ]ेिपत कारYवाई \ारा, मुआवजे 

का भुगतान िकए िबना अपीलकताYओ ंकी संपिq छीन ली गई है। इसिलए, इस तरह 

का िनणYय भारत के संिवधान के अनु.ेद 31-ए का उrंघन है।.  

(3)यह देखा जा सकता है िक गांवो ंमR समेकन सामाE Wयोजनो ंके िलए भूिम आरि]त 

करना वषY 1954 मR sआ था और सामाE Wयोजनो ंके िलए भूिम आरि]त करने की 
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योजना को कोई चुनौती नही ंहै। एकमा^ चुनौती अनुलfक पी-3 नीित गत अनुलfक 

पी-3 की है िजसके अंतगYत चकबंदी योजना मR सामाE Wयोजनो ंके िलए आरि]त भूिम 

अनुसूिचत जाितयो ंके t8uयो ंऔर गरीबी रेखा से नीचे के पFरवारो ंको आबंिटत िकए 

जाने का Wvाव है।  

(4) िव\ान एकल Eायाधीश ने Fरट यािचका को खाFरज कर िदया अपीलकताYओ ं\ारा 

कई अE यािचकाओ ंके साथ दायर िकया गया था जब यह देखा गया िक Dाम पंचायत 

ने Wvाव पाFरत िकया है और भूखंडो ंके आवंटन के िलए िनवािसयो ंकी सूची राJ 

सरकार को भेज दी है।  एडवोकेट जनरल ने एकल Eायाधीश के सम] एक बयान 

िदया है िक भूखंडो ंके आवंटन के िलए केवल पंजाब िवलेज कॉमन लxड्स (रेगुलेशन) 

एz, 1961 (सं]ेप मR "1961 अिधिनयम") मR पFरभािषत शामलात देह की भूिम का 

उपयोग िकया जाएगा। यह भी देखा गया िक शामलात देह का कम से कम 25% गांव 

के िनवािसयो ंकी भिव{ की सामाE जVरतो ंके िलए आरि]त होगा। 

(5) िव\ान एकल Eायाधीश ने पाया िक आशंका अपीलकताYओ ं का कहना है िक 

योजना के कायाY|यन के साथ, सामाE भूिम मR अपीलकताYओ ंके मािलकाना अिधकार 

छीन िलए जाएंगे, यह तकY संगत नही ंहै }ोिंक 1961 के अिधिनयम के तहत शामलात 

देह मR पFरभािषत भूिम का उपयोग अकेले योजना के तहत िकया जाएगा। अदालत ने 

1961 के अिधिनयम की धारा 5-ए पर िवचार िकया, जो Dाम पंचायत को अनुसूिचत 

जाितयो ंके सद~ो ंऔर िपछड़े वगY को ऐसे िनयमो ंऔर शतb पर शामलात देह भूिम 

उपहार मR देने, बेचने, िविनमय करने और प�े पर देने का अिधकार देता है, जैसा िक 

िनधाYFरत िकया जा सकता है। पंजाब िवलेज कॉमन लxड्स (रेगुलेशन) V�, 1964 

(सं]ेप मR "िनयम"), उस सामाE उTेU का भी वणYन करता है िजसके िलए भूिम का 

उपयोग िकया जा सकता है। इसमR राJ सरकार के अनुमोदन के अ�धीन आवासीय 

उTेU शािमल है। यह भी माना गया िक सामाE उTेUो ंके िलए आरि]त भूिम 1992 

के हFरयाणा अिधिनयम 9 \ारा 1961 अिधिनयम की धारा 2 (जी) मR शािमल उप-खंड 

(6) के मTेनजर Dाम पंचायत के पास िनिहत है। एकल Eायाधीश ने शीश राम बनाम 

हFरयाणा राJ, एआईआर 2000 एससी 2148  के Vप मR FरपोटY िकए गए मामले मR 

माननीय सव�� Eायालय के फैसले पर भरोसा करते sए कहा िक Dाम पंचायत मR 

िनिहत भूिम का उपयोग िनयमो ंमR िनिदYp िकसी एक या अिधक उTेUो ंके िलए िकया 

जा सकता है और जVरी नही ंिक िजस उTेU के िलए इसे समेकन योजना मR आरि]त 
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िकया गया था। इस तरह के िन�षY के साथ, अपीलकताYओ ं\ारा दायर Fरट यािचका 

को खाFरज कर िदया गया था।  

(6) अपीलकताYओ ंके वकील ने जोरदार तरीके से कहा है तकY  िदया गया िक सामाE 

उTेUो ंके िलए आरि]त भूिम अपीलकताYओ ंजैसे मािलको ंके hािमi वाली भूिम से 

बाहर थी। अिधिनयम की धारा 23-क के मTेनजर ऐसी भूिम का Wबंधन अकेले Dाम 

पंचायत मR िनिहत है। यह तकY  िदया जाता है िक एक िविशp सामाE उTेU के िलए 

आरि]त भूिम का उपयोग िकसी अE सामाE उTेU के िलए नही ंिकया जा सकता 

है। यह तकY  िदया गया है िक योजना मR Dाम पंचायत की आय मR वृ8� करने के िलए 

भूिम का आर]ण भगत राम और अE बनाम पंजाब राJ एआईआर 1967 एससी 

927 मामले मR िटकाऊ नही ंपाया गया है।  , । इसिलए, अनुसूिचत जाितयो ंऔर गरीबी 

रेखा से नीचे रहने वाले पFरवारो ंको ऐसी भूिम का आवंटन अवैध है। अपीलकताYओ ंको 

उनकी संपिq से वंिचत िकया जा रहा है और वह भी िबना िकसी मुआवजे के भुगतान 

के। इसिलए, संपिq मR अिधकार से इस तरह का वंिचत होना भारत के संिवधान के 

अनु.ेद 31-ए का उrंघन करता है।  

 (7) अजीत िसंह बनाम पंजाब राJ, एआईआर 1967 एससी 856, सुWीम कोटY को 

भारत के संिवधान के अनु.ेद 31-ए के दूसरे परंतुक के दायरे के बारे मR बताया गया 

था। ई� पंजाब हो89ंo (समेकन और िवखंडन की रोकथाम) िनयम, 1949 (सं]ेप 

मR "िनयम 1949") के िनयम 16 (ii) पर िवचार करते समय, यह माना गया था िक 

सामाE उTेUो ंके िलए आरि]त भूिम संबंिधत संपिq या स�दा के hािमi िनकाय 

मR िनिहत है, िजसका Wबंधन पंचायत \ारा िकया जाएगा। यह माना गया था िक ऐसी 

भूिम का hािमi मािलकाना िनकाय मR िनिहत है और भूिम का Wबंधन पंचायत \ारा 

मािलकाना िनकाय की ओर से िकया जाता है। यह िन�िल8खत Wभाव के िलए आयोिजत 

िकया गया था: -  

“ यह �ान िदया जाएगा िक शीषYक अभी भी मािलकाना िनकाय मR 

िनिहत है, भूिम का Wबंधन मािलकाना िनकाय की ओर से िकया जाता है, 

और भूिम का उपयोग संबंिधत संपिq या स�दा की सामाE जVरतो ं

और लाभो ंके िलए िकया जाता है। दूसरे श�ो ंमR, W�ेक मािलक की 

भूिम का एक अंश िलया जाता है और एक सामाE पूल मR बनाया जाता 

है तािक पूरे का उपयोग ऊपर उ8r8खत संपिq की सामाE जVरतो ं
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और लाभो ंके िलए िकया जा सके। मािलक hाभािवक Vप से दूसरो ंके 

साथ लाभो ंमR भी िहjा लRगे। 

                    xx                               xx                       xx 

दूसरे श�ो ंमR, एक मािलक को ऐसे फायदे िमलते हx जो वह योजना से 

अलग कभी नही ंिमल सकता था। उदाहरण के िलए, अगर वह �ेिशंग 

फशY, खाद का ग�ा, चरागाह के िलए जमीन, खल आिद चाहते थे, तो वह 

सामाE उTेUो ंके िलए आरि]त अपनी भूिम के अंश पर उ�R रखने मR 

स]म नही ंहोते।  

(8) योजना पर िवचार करने के बाद, यह माना गया िक अिधकारो ंके संशोधन का 

लाभाथ3 राJ नही ंहै, और इसिलए, भारत के संिवधान के अनु.ेद 31-ए के अथY के 

भीतर राJ \ारा कोई अिधDहण नही ंिकया गया है।  

(9) भगत राम (ऊपर)  के मामले  मR सुWीम कोटY  अजीत िसंह (ऊपर)के मामले मR 

उसी िदन िदए गए फैसले ने योजना के उस िहjे को रT कर िदया, िजसके \ारा भूिम 

केवल पंचायत की आय के िलए आरि]त की गई थी यानी 100 कनाल 2 मरला। यह 

भारत के संिवधान के अनु.ेद 31-ए के दूसरे परंतुक के िवपरीत पाया गया। इस 

योजना को उस सीमा तक संशोिधत करने का िनद�श िदया गया था। 

(10) अपीलकताYओ ं\ारा यह िववािदत नही ंहै िक भूिम गांव के सामाE उTेUो ंके िलए 

आरि]त की गई थी और वषY 1954 मR चकबंदी के दौरान Wो-राटा कट लगाने के बाद 

Dाम पंचायत को मािलक के Vप मR दजY िकया गया है। Fरट यािचका से संबंिधत उ�रण 

िन�ानुसार है: – 

"गांव का समेकन वषY 1954 मR sआ, गांव के मािलको ंकी भूिम पर Wो 

राटा कट लगाया गया और भूिम को गांव के सामाE उTेUो ंके िलए 

आरि]त िकया गया जो अंततः  Wितवादी Dाम पंचायत के नाम पर आता 

है। 

(11) उप-खंड (6) 1961 अिधिनयम की धारा 2 (जी) मR डाला गया था 1992 के हFरयाणा 

अिधिनयम सं[ा 9 \ारा। अिधिनयम की धारा 18 के तहत गांव के सामाE उTेUो ंके 
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िलए आरि]त भूिम, अिधिनयम की धारा 23-ए के तहत Dाम पंचायत मR िनिहत Wबंधन 

और िनयं^ण को शामलात देह माना गया था। जय िसंह बनाम हFरयाणा राJ 2003 

(2) पीएलआर 658 के Vप मR FरपोटY िकए गए फैसले मR इस तरह के संशोधन की वैधता 

इस Eायालय की पूणY पीठ के सम] िवचार के िलए आई थी। Fरट यािचकाकताYओ ंका 

तकY  यह था िक सामाE उTेUो ंके िलए आरि]त भूिम अWयुu रही है और ऐसी बचत 

भूिम मािलको ंके पास होगी। पूणY पीठ ने िन�ानुसार िट�णी की:  

“45.        धारा 18 (सी) के तहत सामाE Wयोजनो ंके िलए आरि]त 

भूिम, जो सामाE उTेUो ंके िलए आरि]त ]े^ो ंके िलए धारा 14 के 

तहत बनाई गई योजना का िहjा बन सकती है, सरकार या Dाम पंचायत 

के पास िनिहत है, जैसा भी मामला हो, और मािलको ंके पास योजना के 

तहत सामाE उTेUो ंके िलए ऐसी भूिम मR कोई अिधकार या िहत नही ं

बचा है। अिधिनयम या िनयमो ंया तैयार की जाने वाली योजना मR ऐसा 

कुछ भी उrेख नही ंिकया गया है िक मािलक केवल उस भूिम के संबंध 

मR अिधकार खो दRगे िजसे वाvव मR िकसी भी उपयोग के िलए रखा गया 

था, न िक उस भूिम के संबंध मR िजसे बाद मR सामाE उपयोग के िलए 

रखा जा सकता है। िनणYय के पहले भाग मR हमारे \ारा संदिभYत िकसी 

भी धारा या िनयम मR, इस बात का जरा सा भी आभास नही ंहै िक इस 

योजना मR केवल ऐसी भूिम की पFरक�ना की गई है िजसका उपयोग 

िकया गया है। इसके अलावा, सभी Wासंिगक धाराओ ंऔर िनयमो ंमR, 

उ8r8खत श� 'आरि]त या असाइन' हx। इस संबंध मR संदभY धारा 18 

की उप-धारा (3) और धारा 23-क को िदया जा सकता है। क़ानून के 

Wावधान, जैसा िक ऊपर उrेख िकया गया है, इस Wकार, इस बात को 

और मजबूत करेगा िक संदभY सामाE उपयोग के िलए आरि]त या सौपंी 

गई भूिम के बारे मR है, चाहे उसका उपयोग िकया गया हो या नही।ं 

47. हFरयाणा के एडवोकेट जनरल की यह दलील िक धारा 18 (सी) 

के तहत सामाE उTेUो ंके िलए आरि]त या िनधाYFरत भूिम से संबंिधत 

िनयम 16 (ii) मR ऐसी सभी भूिम शािमल होगंी जो सामाE उTेUो ंके 

िलए उपयोग की जाने वाली योजना का िहjा हx, राJ या पंचायत के 

पास िनिहत होगंी, इस  तकY  को मानना  होगा। 
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48. तथािप, िजन भूिमयो ं का योगदान मािलको ं \ारा आनुपाितक 

आधार पर िकया गया हो, लेिकन बचत भूिम के Vप मR जानी जाने वाली 

योजना मR सामाE Wयोजनो ंके िलए आरि]त या िनधाYFरत नही ंकी गई 

हो, यह भी उतना ही सच है, न तो राJ और न ही Dाम पंचायत के पास 

िनिहत होगी और इसके बजाय गांव के मािलको ंके hािमi मR उसी 

अनुपात मR बनी रहेगी िजस अनुपात मR उ�ोनें उनके hािमi वाली भूिम 

का योगदान िदया था।. 1948 के अिधिनयम की धारा 22 मR िनिहत 

Wावधानो ं के मTेनजर बचत भूिम, िजसका उपयोग योजना के तहत 

सामाE उTेUो ं के िलए नही ं िकया जाता है, को जुमला मुvरका 

मलकान वा िदगर हकदरन हसाब रसाद अराजी खेवट के Vप मR दजY 

िकया गया है, लेिकन महiपूणY अंतर यह है िक hािमi के कॉलम मR 

मािलको ं को उस भूिम के िवपरीत क_े मR िदखाया गया है जो Dाम 

पंचायत के पास िनिहत है, िजसे िकसी न िकसी उTेU  जो की योजना 

के अनुसार है उसके  िलए उपयोग िकया जा रहा है। 

(12) ऊपर िदए गए कथनो ं को �ान मR रखते sए, भूिम सामाE उTेUो ं के िलए 

आरि]त है यह सािबत sआ। इसे बचत भूिम नही ंकहा जा सकता है, िजसके संबंध मR, 

अपीलकताY भूिम मR �ाज का दावा कर सकते हx। जय िसंह के मामले मR ऐसी भूिम 

पंचायत के पास है, जब यह िन�िल8खत Wभाव से आयोिजत की जाती है: 

“ 62.  ऊपर की गई चचाY को �ान मR रखते sए, हम मानते हx िक:-  

1 पंजाब िवलेज कॉमन लxड्स (रेगुलेशन) एz, 1961 की धारा 2 (जी) 

की उपधारा (6) और उसमR संलf  pीकरण, उu अिधिनयम के 

मौजूदा Wावधानो ंकी tा[ा है, िजसे ई� पंजाब हो89ंo (समेकन 

और िवखंडन की रोकथाम) अिधिनयम, 1948 मR िनिहत Wावधानो ंके 

साथ पढ़ा जाता है; 

 

2 1961 के अिधिनयम के असंशोिधत Wावधान और िवशेष Vप से, 

धारा 2 (जी) (1) को 1948 के अिधिनयम की धारा 18 और 23-ए और 

1949 के िनयमो ंके िनयम 16 (ii) के साथ पढ़ा जाता है, जो िवशेष 

Vप से िनयम 5 और 7 के साथ धारा 14 के तहत तैयार की गई 
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समेकन योजना मR िनधाYFरत की गई हx और धारा 20 के तहत पुिp की 

गई है।  िजसे धारा 24 के Wावधानो ंके तहत लागू िकया गया है और 

कोई अE भूिम नही;ं  

 

3   िजन भूिमयो ं को मािलको ं \ारा चकबंदी कायYवाही के 

दौरान लगाई गई उनकी हो89ंo मR आनुपाितक कटौती के आधार 

पर अंशदान िकया गया है और िज�R िनयम 5 और 7 के साथ पढ़ी 

गई धारा 14 के तहत तैयार की गई चकबंदी योजना मR िकसी सामाE 

उTेU के िलए िनधाYFरत नही ंिकया गया है और hािमi के कॉलम 

मR जुमला मुvारका मलकान वा िदगार हकदरन हसाब रासाद 

अराजी खेवट के Vप मR दजY िकया गया है और मािलको ंके पास 

क_े के कॉलम मR दजY िकया गया है,  Dाम पंचायत या राJ सरकार, 

जैसा भी मामला हो, को धारा 2(छ) की उप-धारा (6) और उसमR 

संलf  pीकरण या 1961 के अिधिनयम या 1948 के अिधिनयम के 

िकसी अE उपबंधो ंके अधीन नही ंकरेगा;  

 

4  ऐसी सभी भूिम, जो चकबंदी योजना के अनुसार, सामाE 

Wयोजनो ंके िलए आरि]त की गई हx, चाहे उपयोग की गई हो ंया 

नही,ं राJ सरकार या Dाम पंचायत के पास िनिहत होगंी, जैसा भी 

मामला हो, भले ही hािमi के कॉलम मR Wिविpयां जुमला मvरका 

मलकान वा िदगार हकदरन हसब रसाद अराजी खेवट आिद हो।ं 

(13)  इसिलए, इसके तहत, जो िनणYय  अपील मR है  इसमR  कोई ^ुिट नही ंहै जब यह 

माना जाता है िक ऐसी भूिम Dाम पंचायत के पास है जो चकबंदी के दौरान सामाE 

उTेU के िलए आरि]त है। 

(14) तकY  के संबंध मR, िक आम भूिम का उTेU बदला नही ंजा सकता  मR सुWीम कोटY 

\ारा शीश राम (ऊपर ) के मामले मR िनपटा जा चुका है   ।यह माना गया था िक पंचायत 

मR िनिहत भूिम का उपयोग िनयमो ंके िनयम 3 के उप-िनयम (2) मR िनिदYp िकसी भी 
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एक या अिधक पापूस के िलए िकया जा सकता है। सुWीम कोटY ने िबश¡र दयाल 

बनाम हFरयाणा राJ और अE, 1986 पीएलजे 208 मR इस Eायालय के पूणY पीठ के 

फैसले और खुशी पुरी बनाम हFरयाणा मामले हFरयाणा राJ, 1978 पीएलजे 78  मR 

िडवीजन बRच के फैसले को मंजूरी  दे दी।  यह आयोिजत िकया गया था 

“5. िबश¡र दयाल के मामले (ऊपर ) मR अदालत की पूणY पीठ 

ने खुशी पुरी के मामले मR िडवीजन बRच \ारा िलए गए ¢िpकोण 

पर िवचार िकया था और उसे मंजूरी दी थी। इस संबंध मR 

Eायालय ने कहा था:   

"अिधिनयम और िनयम Dाम पंचायत को िनयम 3 (2) मR िदए गए 

िकसी भी एक या अिधक उTेUो ंके िलए सड़क के एक िहjे 

को पFरवितYत करने का अिधकार देते हx। इस Eायालय की एक 

खंडपीठ के पास खुशी पुरी के मामले (ऊपर ) मR अिधिनयम की 

धारा 2 (जी) (4), 4 और 5 और उसके तहत बनाए गए िनयमो ंके 

िनयम 3 (2) के Wावधानो ंका िनमाYण करने का अवसर था। यह 

माना गया था िक Dाम पंचायत िनयम 3 (2) मR उ8r8खत उTेUो ं

के िलए hयं या िकसी अE के मा�म से इसमR िनिहत शिमलात 

देह भूिम का उपयोग कर सकती है। उस मामले मR चरंड भूिम 

का एक िहjा जो मवेिशयो ंको चराने के िलए इvेमाल िकया 

गया था, वन िवभाग को पेड़ लगाने के िलए सौपंा गया था, जो Dाम 

पंचायत की संपिq थी। Dाम पंचायत की इस कारYवाई को 

खंडपीठ ने सही ठहराया था। यािचकाकताY के वकील £ी बंसल 

ने हमारे सम] कोई िववाद नही ं उठाया है िक खुशी पुरी का 

मामला (सुWा) सही कानून िनधाYFरत नही ं करता है या इसके 

अनुपात पर एक बड़ी पीठ \ारा पुनिवYचार की आवUकता है। 

हम खुशी पुरी के मामले (ऊपर ) के अनुपात से स¤ानजनक 

Vप से सहमत हx। 

6. हम अपीलकताYओ ंके िव\ान वकील की इस दलील से सहमत 

नही ंहx िक िबसंबर दयाल के मामले मR उ� Eायालय की पूणY 

पीठ ने खुशी पुरी के मामले मR अपनाए गए ¢िpकोण से अलग 
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¢िpकोण अपनाया था। ऐसा Wतीत होता है िक उ� Eायालय ने 

लगातार माना है िक Dाम पंचायत मR िनिहत भूिम का उपयोग 

उपिनयम (2) या िनयम 3 मR िनिदYp उTेUो ंमR से िकसी एक या 

अिधक उTेUो ंके िलए िकया जा सकता है। हमR उ� Eायालय 

से असहमत होने का कोई कारण नही ंिदखता है और वाvव मR 

खुशी पुरी के मामले मR उसके \ारा तय कानून की 8¥ित को 

मंजूरी देते हx, िजसे िबश¡र दयाल के मामले मR पूणY पीठ ने 

बरकरार रखा था। 

(15)  जमाबंदी के अनुसार, Fरट के साथ संलf अनुबंध पी - यािचका, Dाम पंचायत को 

मुकदमे का मािलक माना जाता है और वन िवभाग उसी के क_े मR है। चंूिक Dाम 

पंचायत वाद भूिम की मािलक है, इसिलए इसका उपयोग 1961 के अिधिनयम की धारा 

5-ए के संदभY मR अनुसूिचत जाितयो ंऔर िपछड़े वगb को भूखंड आवंिटत करने के िलए 

िकया जा सकता है। 2007, िनयमो ंके िनयम 3 के उप िनयम (2) के खंड (xxv) के साथ 

पढ़ा गया, िजसमR शामलात देह भूिम के उपयोग के उTेU मR से एक के Vप मR 

"आवासीय" Wदान िकया गया। 

(16)   इस Wकार, उपरोu को �ान मR रखते sए, हम यह नही ंपाते हx िक िव\ान 

एकल Eायाधीश \ारा दजY िकए गए िन�षb मR कोई ^ुिट है जो इंट¦ ा कोटY ]े^ािधकार 

मR िकसी भी हv]ेप की आवUकता हो सकती है।  

(17)खाFरज कर िदया। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका 

उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 

उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा। 
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                                                                प्रिशक्षु न्याियक अिधकारी 

                                                                        (Trainee Judicial Officer)  
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