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पंजाब और हिरयाणा की अदालत (तेिजंदर िसंह ढींढसा, न्यायमूितर्  । 

 

इसिलए, यह अिभिनधार्िरत िकया गया ह ै िक भल ेही बीआईएफआर द्वारा 

प्रस्तुत राय बीमार औद्योिगक कंपनी को बंद करन ेका िनदेर्श देन ेका आधार बन सकती 

ह,ै िफर भी उच्च न्यायालय को ऐसी राय की शुद्धता की जांच करन ेसे नहीं रोका जाता 

ह।ै दूसर ेशब्दों में, उच्च न्यायालय के िलए यह अिनवायर् नहीं होगा िक वह इस संबंध 

में बीआईएफआर स ेिसफािरश और राय प्राप्त होन ेपर और संबंिधत पक्षों को सुनन े

पर ऐसी िसफािरश की शुद्धता की जांच िकए िबना रुग्ण औद्योिगक कंपनी को बंद 

करन ेका आदेश दे। 

(पैरा 9) 

इसके अलावा, बीआईएफआर एक िवशेषज्ञ िनकाय ह ैिजसका गठन रूग्ण 

औद्योिगक कंपिनयों के पुनरुद्धार के अवसरों की जांच करन ेऔर उनका पता लगान ेके 

िलए िकया गया ह।ै यह केवल तभी होता ह ैजब यह राय होती ह ैिक कंपनी उिचत समय 

के भीतर अपन ेसंिचत घाटे स ेअिधक अपनी शुद्ध संपित्त नहीं बना सकती ह,ै तो यह 

िसफािरश कर सकती ह ैिक कंपनी को बंद कर िदया जाए। इस बात पर कोई िववाद 

नहीं हो सकता िक ऐस े िवशेषज्ञ िनकाय की राय अपन ेउिचत वजन की हकदार ह,ै 

लेिकन यह न तो िनणार्यक हो सकता ह ैऔर न ही उच्च न्यायालय के िलए बाध्यकारी 

हो सकता ह।ै कंपनी अिधिनयम की धारा 433 और धारा 443 के तहत उच्च न्यायालय 

को िकसी कंपनी को बंद करन ेका आदेश देन ेकी शिक्त न्याियक प्रकृित की ह।ै 

कायर्वाही को समाप्त करन ेका दायरा बीआईएफआर के समक्ष कायर्वाही की तुलना 

में कहीं अिधक व्यापक ह।ै कंपनी न्यायालय को अपन ेिववेक का प्रयोग करना होगा, 

िरकॉडर् पर मौजूद सामग्री पर िवचार करना होगा और उसके बाद न केवल यािचका देन े

वाल ेलेनदार के िहत में बिल्क अन्य लेनदारों, योगदानकतार्ओ,ं श्रिमकों, कंपनी के िहत 
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में और बड़े पैमान ेपर सावर्जिनक िहत को ध्यान में रखत ेहुए उिचत िनणर्य लेना होगा। 

ऐसा करन ेपर, उच्च न्यायालय के िलए बीआईएफआर की राय/िसफािरश की शुद्धता 

की जांच करन ेऔर उसके बाद यह िनणर्य लेन ेकी अनुमित होगी िक कंपनी को बंद 

िकया जाना चािहए या नहीं। 

(पैरा 12) 

सुनील चड्ढा, विरष्ठ अिधवक्ता स्वाित वमार्, 

एडवोकेट 

अपीलकतार् के िलए। 

 

तेिजंदर िसंह ढींढसा, न्यायमूितर्  । 

(एक) मेससर् पंजाब िटशूज िलिमटेड यानी अपीलकतार्-कंपनी न े 2003 की 

कंपनी यािचका संख्या 11 में िवद्वान कंपनी न्यायाधीश द्वारा पािरत 14.8.2015 के 

आदेश के िखलाफ कंपनी अिधिनयम, 1956 की धारा 483 के तहत तत्काल अपील 

को प्राथिमकता दी ह,ै िजसके तहत औद्योिगक और िवत्तीय पुनिनर् मार्ण बोडर् 

(बीआईएफआर) स ेसंदभर् प्राप्त हुआ ह ैअपीलकतार्-कंपनी को बंद करन ेकी िसफािरश 

को स्वीकार कर िलया गया ह ैऔर कंपनी को बंद करन ेका आदेश िदया गया ह।ै 

 

(2). अपीलकतार्-कंपनी को रूग्ण औद्योिगक कंपनी (िवशेष प्रावधान) अिधिनयम, 1985 

की धारा 3 (1) (ओ) के तहत एक रुग्ण औद्योिगक कंपनी घोिषत िकया गया था (इसके 

बाद इस े"एसआईसीए" के रूप में संदिभर् त िकया जाएगा)। कंपनी द्वारा प्रस्तुत एक पुनवार्स 

प्रस्ताव को बीआईएफआर द्वारा िरकॉडर् पर िलया गया था। िदनांक 18-12-2002 के 

आदेश के तहत बीआईएफआर न ेिविभन्न बैठकें /सुनवाई करन ेके बाद एसआईसीए की 

धारा 20(1) के तहत अपीलकतार्-कंपनी को बंद करन ेकी िसफािरश की थी। िदनांक 18-
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12-2002 की ऐसी िसफािरश िदनांक 7-1-2003 के पत्र द्वारा इस न्यायालय को अगे्रिषत 

की गई थी और िजस पर 2003 की कंपनी यािचका संख्या 11 पंजीकृत की गई थी। 

(3) िदनांक 14.08.2015 के आक्षेिपत आदेश के तहत अपीलकतार्-कंपनी को बंद करन े

का आदेश िदया गया ह।ै आिधकािरक पिरसमापक को कंपनी का पिरसमापक िनयुक्त 

िकया गया ह।ै समापन पत्र को आिधकािरक पिरसमापक द्वारा इंिडयन एक्सप्रेस (अंग्रेजी), 

दैिनक भास्कर (िहंदी), दोनों चंडीगढ़ संस्करणों और चंडीगढ़ प्रशासन, कें द्र शािसत प्रदेश, 

चंडीगढ़ के आिधकािरक राजपत्र में प्रकािशत करन े का िनदेर्श िदया गया ह।ै 

बीआईएफआर द्वारा िदनांक 18-12-2002 के अपन ेआदेश में की गई िसफािरशों के 

आधार पर और यह देखत ेहुए िक कंपनी यािचका इस न्यायालय में लंब ेसमय स ेलंिबत ह ै

और इसका कोई सकारात्मक पिरणाम नहीं िनकला ह,ै समापन का आदेश िदया गया ह।ै 

(4)अपीलकतार्-कंपनी की ओर स ेपेश वकील न ेकहा िक बीआईएफआर द्वारा पािरत 

िदनांक 18.12.2002 के आदेश स ेव्यिथत होकर अपीलकतार्-कंपनी न ेऔद्योिगक और 

िवत्तीय पुनिनर् मार्ण अपीलीय प्रािधकरण (एएआईएफआर) के समक्ष अपील को 

प्राथिमकता दी थी और जो अपील 2-6-2003 को चूक में खािरज कर दी गई थी और 

उक्त अपील की बहाली/पुनरुद्धार की मांग करन ेवाला एक आवेदन अभी भी िवचाराधीन 

ह।ै आग ेयह प्रस्तुत िकया गया था िक अपीलकतार्-कंपनी के केवल तीन सुरिक्षत लेनदार 

थे यानी से्टट बैंक ऑफ पिटयाला, पंजाब राज्य औद्योिगक िवकास िनगम 

(पीएसआईडीसी) और पंजाब िवत्तीय िनगम (पीएफसी)। िवद्वान वकील न ेप्रस्तुत िकया 

ह ै िक कंपनी के पास कोई अन्य सुरिक्षत या असुरिक्षत लेनदार नहीं था और कंपनी 

यािचका के लंिबत रहन ेके दौरान, अपीलकतार्-कंपनी न े142 लाख रुपय ेकी रािश का 

भुगतान करके से्टट बैंक ऑफ पिटयाला के दाव ेको पूरी तरह से संतुष्ट िकया था और 

िजस पर िदनांक 23.11.2005 को 'नो ड्य ूसिटर् िफकेट' जारी िकया गया था। यह भी कहा 

गया ह ै िक िवद्वान कंपनी न्यायाधीश के समक्ष कायर्वाही के लंिबत रहन े के दौरान, 



PUNJAB TISSUES LIMITED (PTL) v. OFFICIAL LIQUIDATOR, HIGH 669 
 

अपीलकतार्-कंपनी न ेअन्य सुरिक्षत लेनदारों यानी पीएसआईडीसी और पीएफसी को 

214.52 लाख रुपय ेकी रािश का भुगतान िकया था। 15.10.2009 को पीएसआईडीसी 

न ेअपीलकतार्-कंपनी को सूिचत िकया था िक एकबारगी िनपटान (ओटीएस) के तहत 

5,24,27,482/- रुपय ेकी रािश िनधार्िरत की गई थी, िजसमें स े 15% अथार्त 88.90 

लाख रुपय ेका भुगतान पहल ेही िकया जा चुका ह ैऔर 14.11.2009 को 66 लाख रुपय े

की अितिरक्त रािश जमा की गई थी। पंजाब राज्य मंित्रमंडल द्वारा पीएसआईडीसी, 

पीएफसी और पंजाब कृिष उद्योग िनगम (पीएआईसी) और इसकी सहायक िनगमों के 

बकायों के िनपटान के िलए एक और उदार वन टाइम सेटलमेंट (ओटीएस) नीित, 2015 

को मंजूरी देन ेका भी उल्लेख िकया गया ह।ै एक नट-शेल में, यह तकर्  िदया गया ह ैिक 

सभी पूवर्-ध्यान िदए गए तथ्यों को िवद्वान कंपनी न्यायाधीश के ध्यान में लाया गया था 

और िफर भी 14.8.2015 को समापन का आदेश पािरत िकया गया ह।ै 

(5) िवचाराथर् उठन ेवाला मुद्दा यह ह ैिक क्या यह न्यायालय कंपनी अिधिनयम की धारा 

433 के तहत िकसी कंपनी को बंद करन ेके िलए अपन ेअिधकार क्षेत्र का प्रयोग करते हुए 

अपन े िवचार को केवल बीआईएफआर की िसफािरशों तक ही सीिमत रखेगा और इस 

प्रकार कंपनी अिधिनयम और कंपनी (न्यायालय) िनयमों 1959 के तहत िवचार की गई 

यािचका और उसके िवज्ञापन को स्वीकार करन ेके संबंध में प्रिक्रया को दरिकनार करगेा। 

 

(6)एसआईसीए की धारा 20 एक बीमार औद्योिगक कंपनी को बंद      करन ेस ेसंबंिधत 

ह ैऔर िनम्नानुसार ह:ै 

(1) जहा ंबोडर्, धारा 16 के तहत जांच करन ेके बाद और सभी प्रासंिगक 

तथ्यों और पिरिस्थितयों पर िवचार करन ेके बाद और सभी संबंिधत पक्षों 

को सुनवाई का अवसर देन े के बाद, यह राय रखता ह ै िक बीमार 
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औद्योिगक कंपनी को अपन ेसभी िवत्तीय दाियत्वों को पूरा करत ेहुए उिचत 

समय के भीतर अपन ेशुद्ध मूल्य को संिचत घाटे से अिधक बनान ेकी 

संभावना नहीं ह ैऔर इसके पिरणामस्वरूप कंपनी बनन ेकी संभावना नहीं 

ह।ै भिवष्य में व्यवहायर् ह ैऔर यह उिचत और न्यायसंगत ह ैिक कंपनी को 

बंद कर िदया जाना चािहए, यह अपनी राय दजर् कर सकता ह ैऔर 

संबंिधत उच्च न्यायालय को भेज सकता ह।ै 

(2) उच्च न्यायालय, बोडर् की राय के आधार पर, रुग्ण औद्योिगक कंपनी 

को बंद करन ेका आदेश देगा और कंपनी अिधिनयम, 1956 के प्रावधानों 

के अनुसार रुग्ण औद्योिगक कंपनी को बंद करन ेकी कायर्वाही कर सकता 

ह।ै 

(3) रुग्ण औद्योिगक कंपनी को बंद करन ेके उदे्दश्य स,े उच्च न्यायालय 

ऑपरिेटंग एजेंसी के िकसी भी अिधकारी को िनयुक्त कर सकता ह,ै यिद 

ऑपरिेटंग एजेंसी अपनी सहमित देती ह,ै रुग्ण औद्योिगक कम्पनी के 

पिरसमापक के रूप में तथा इस प्रकार िनयुक्त अिधकारी को रुग्ण 

औद्योिगक कम्पनी को बंद करन ेके प्रयोजनाथर् कंपनी अिधिनयम, 1956 

के अधीन शासकीय पिरसमापक समझा जाएगा और उसके पास 

शासकीय पिरसमापक की सभी शिक्तया ँहोंगी। 

(4) उप-धारा (2) या उप-धारा (3) में िनिहत िकसी भी बात के बावजूद, बोडर् रुग्ण 

औद्योिगक कंपनी की पिरसंपित्तयों को इस तरह से बेच सकता ह ैजो 

वह उिचत समझ े और िबक्री आय को धारा 529 ए और कंपनी 

अिधिनयम 1956" के अन्य प्रावधानों के अनुसार िवतरण के आदेश के 

िलए उच्च न्यायालय को भेज सकता ह।ै 
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(7)   एसआईसीए की धारा 20 की वैधता को जेएम मल्होत्रा बनाम भारत संघ1 में मद्रास 

उच्च न्यायालय की एक खंडपीठ द्वारा बरकरार रखा गया था और  यह माना गया था िक 

बीआईएफआर द्वारा प्रस्तुत राय केवल बंद करन ेके उदे्दश्य से बीमार औद्योिगक कंपनी 

के िखलाफ कायर्वाही जारी रखन ेका आधार बनेगी और कंपनी अिधिनयम में िनिहत 

प्रावधानों के अनुसार आग ेकी कायर्वाही की जानी ह।ै कंपनी को बंद करन ेके िलए। यह 

माना गया िक एसआईसीए की धारा 20 की उपधारा (1) और (2) केवल धारा 439 या 

440 की आवश्यकता ह ैक्योंिक यह मामला कंपनी अिधिनयम का हो सकता ह ैतािक 

भाग VIII, अध्याय II के तहत कंपनी के समापन के िलए कायर्वाही शुरू की जा सके 

और इस सवाल की जांच भी की जा सके िक क्या िकसी कंपनी को बंद करन ेका आदेश 

देना उिचत और न्यायसंगत ह।ै समापन के िलए शेष कायर्वाही कंपनी अिधिनयम के 

प्रावधानों के अनुसार की जानी चािहए। यह देखा गया िक भल ेही बीआईएफआर द्वारा 

प्रस्तुत राय उच्च न्यायालय द्वारा रुग्ण औद्योिगक कंपनी को बंद करन ेका आदेश देन ेका 

आधार ह,ै िफर भी उच्च न्यायालय के िलए यह खुला होगा िक 

 

वह बीआईएफआर द्वारा प्रस्तुत राय की शुद्धता पर िवचार कर ेऔर यह तय कर ेिक क्या 

उस ेआग ेबढ़ना चािहए और प्रावधानों के अनुसार रूग्ण औद्योिगक कंपनी को बंद करन े

के िलए आग ेबढ़ना चािहए। कंपनी अिधिनयम इस तरह की िटप्पिणयों के आलोक में 

एसआईसीए की धारा 20 को दी गई चुनौती को खािरज कर िदया गया था, िजसमें कहा 

गया था िक यह उच्च न्यायालय द्वारा अिधकार क्षेत्र के प्रयोग पर प्रितबंध लगाता ह ैऔर 

बीआईएफआर को ब ेलगाम शिक्त देता ह।ै 

 

 
1 (1997) 89 C.C. 600 
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(8) जेएम मल्होत्रा के मामल े(सुप्रा)  में मद्रास उच्च न्यायालय के िनणर्य  की माननीय 

सवोर्च्च न्यायालय द्वारा वीआर रामाराज ूबनाम भारत संघ2  में पुिष्ट की गई थी और 

इस ेिनम्नानुसार माना गया था: 

"देरी माफ कर दी गई। हमें उच्च न्यायालय के दृिष्टकोण में हस्तक्षेप करन े

का कोई आधार नहीं िमला, िजसन े रुग्ण औद्योिगक कंपनी (िवशेष 

प्रावधान) अिधिनयम, 1985 की धारा 20 की उप-धारा (2) की संवैधािनक 

वैधता को चुनौती देन ेवाली यािचका को खािरज कर िदया ह।ै 

यह स्पष्ट ह ैिक उप-धारा (2) का अथर् यह लगाया जाना चािहए िक कंपनी 

को बंद करन ेके प्रश्न पर िनणर्य लेत ेसमय उच्च न्यायालय को उप-धारा 

(1) के तहत उस ेअग्रेिषत बोडर् की राय को ध्यान में रखना होगा और 

समापन के प्रश्न को िनधार्िरत करन ेके अपन ेस्वय ंके कायर् को त्यागना 

नहीं ह।ै इसिलए, पढ़ें, उप-धारा (2) िकसी भी दुबर्लता से ग्रस्त नहीं ह।ै 

मूल रूप स े उच्च न्यायालय द्वारा आक्षेिपत आदेश में यही दृिष्टकोण 

अपनाया गया ह।ै 

इसिलए िवशेष अनुमित यािचका खािरज की जाती ह।ै 

 

(9) इसिलए, यह तय ह ैिक भल ेही बीआईएफआर द्वारा प्रस्तुत राय बीमार औद्योिगक 

कंपनी को बंद करन ेका िनदेर्श देन ेका आधार बन सकती ह,ै िफर भी उच्च न्यायालय को 

ऐसी राय की शुद्धता की जांच करन ेस ेनहीं रोका जाता ह।ै दूसर ेशब्दों में, उच्च न्यायालय 

के िलए यह अिनवायर् नहीं होगा िक वह इस संबंध में बीआईएफआर से िसफािरश और 

राय प्राप्त होन ेपर और संबंिधत पक्षों को सुनन ेपर ऐसी िसफािरश की शुद्धता की जांच 

 
2 1997 89 C.C. 609 
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िकए िबना रुग्ण औद्योिगक कंपनी को बंद करन ेका आदेश दे। 

(10) कंपनी (न्यायालय) िनयम, 1959 का भाग-III "समापन" से संबंिधत ह।ै िनयम 95 

के तहत, िकसी कंपनी को बंद करन ेके िलए यािचका फॉमर् संख्या 45, 46 और 47 में 

होगी, जैसा भी मामला हो। िनयम 96 यािचका को समापन के िलए स्वीकार करन ेऔर 

िवज्ञापन के संबंध में िनदेर्श देन ेस ेसंबंिधत ह ैऔर इसके तहत, यािचका दायर करन ेपर, 

इस ेयािचका को स्वीकार करन ेऔर उस पर सुनवाई के िलए तारीख तय करन ेऔर 

प्रकािशत िकए जान ेवाल ेिवज्ञापनों और व्यिक्तयों के बार ेमें िनदेर्श देन ेके िलए चैंबरों में 

न्यायाधीश के समक्ष पोस्ट िकया जाएगा।  यिद कोई हो, तो यािचका की प्रितया ंिकस े

दी जानी हैं। िनयम 96 के तहत, एक न्यायाधीश, यिद वह उिचत समझता ह,ै तो यािचका 

के िवज्ञापन के बार ेमें िनदेर्श देन ेस ेपहल ेकंपनी को नोिटस देन ेका िनदेर्श दे सकता ह।ै 

िनयम 98 के तहत, कंपनी का प्रत्येक अंशदायी या लेनदार होन ेका हकदार होगा  

यािचकाकतार् या उसके वकील द्वारा प्रस्तुत यािचका की एक प्रित, िनधार्िरत शुल्क के    

भुगतान पर, उसकी आवश्यकता के 24 घंटे के भीतर। िनयम 99 यािचका के िवज्ञापन स े

संबंिधत ह ैऔर उसके तहत, न्यायालय के िकसी भी िनदेर्श के अधीन, यािचका को िनयम 

24 द्वारा प्रदान िकए गए समय के भीतर और तरीके से फॉमर् नंबर 48 में िवज्ञािपत िकया 

जाएगा। 

 

(11)  ऊपर उिल्लिखत िनयमों को संयुक्त रूप स ेपढ़न ेसे यह स्पष्ट हो जाएगा िक 

कंपनी यािचका को बंद करन ेके िलए यािचका को स्वीकार करन ेका समथर्न या िवरोध 

करन ेके इचु्छक लेनदारों, योगदानकतार्ओ ंऔर अन्य लोगों को उच्च न्यायालय के समक्ष 

यािचका प्रस्तुत िकए जान ेके बार ेमें नोिटस िकया गया ह।ै िवज्ञापन का उदे्दश्य एक 

लेनदार, अंशदायी या िकसी अन्य व्यिक्त को समापन के आदेश का समथर्न करन ेया 

िवरोध करन ेमें सक्षम बनाना ह।ै 
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(12) बीआईएफआर एक िवशेषज्ञ िनकाय ह ैिजसका गठन रूग्ण औद्योिगक कंपिनयों 

के पुनरुद्धार के अवसरों की जांच करन ेऔर उनका पता लगान ेके िलए िकया गया ह।ै 

यह केवल तभी होता ह ैजब यह राय होती ह ैिक कंपनी उिचत समय के भीतर अपन ेसंिचत 

घाटे स ेअिधक अपनी शुद्ध संपित्त नहीं बना सकती ह,ै तो यह िसफािरश कर सकती ह ै

िक कंपनी को बंद कर िदया जाए। इस बात पर कोई िववाद नहीं हो सकता िक ऐस े

िवशेषज्ञ िनकाय की राय अपन ेउिचत वजन की हकदार ह,ै लेिकन यह न तो िनणार्यक हो 

सकता ह ैऔर न ही उच्च न्यायालय के िलए बाध्यकारी हो सकता ह।ै कंपनी अिधिनयम 

की धारा 433 और धारा 443 के तहत उच्च न्यायालय को िकसी कंपनी को बंद करन ेका 

आदेश देन ेकी शिक्त न्याियक प्रकृित की ह।ै कायर्वाही को समाप्त करन ेका दायरा 

बीआईएफआर के समक्ष कायर्वाही की तुलना में कहीं अिधक व्यापक ह।ै कंपनी 

न्यायालय को अपन ेिववेक का प्रयोग करना होगा, िरकॉडर् पर मौजूद सामग्री पर िवचार 

करना होगा और उसके बाद न केवल यािचका देन ेवाल ेलेनदार के िहत में बिल्क अन्य 

लेनदारों, योगदानकतार्ओ,ं श्रिमकों, कंपनी के िहत में और बड़े पैमान ेपर सावर्जिनक िहत 

को ध्यान में रखत ेहुए उिचत िनणर्य लेना होगा। ऐसा करन ेपर, उच्च न्यायालय के िलए 

बीआईएफआर की राय/िसफािरश की शुद्धता की जांच करन ेऔर उसके बाद यह िनणर्य 

लेन ेकी अनुमित होगी िक कंपनी को बंद िकया जाना चािहए या नहीं। 

 

 

(13)  हमारा सुिवचािरत मत ह ै िक बीआईएफआर की िसफािरश रूग्ण औद्योिगक 

कंपनी को बंद करन े की कायर्वाही जारी रखन े का आधार मात्र होगी और 

बीआईएफआर की िसफािरश प्राप्त होन ेके बाद आग ेकी कायर्वाही कंपनी न्यायालय 

द्वारा कंपनी अिधिनयम और उसके अंतगर्त बनाए गए िनयमों के प्रावधानों के अनुसार 

की जानी ह।ै 
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(14) 2003 की कंपनी यािचका संख्या 11 में िवद्वान कंपनी न्यायाधीश द्वारा पािरत 

िदनांक 14.8.2015 के आक्षेिपत आदेश में िनदेर्श िदया गया था िक िदनांक 7-1-2003 

के पत्र द्वारा प्राप्त बीआईएफआर की िसफािरश को स्वीकार करन ेके िलए अपीलकतार्-

कंपनी आय को बंद करन ेऔर कंपनी अिधिनयम और उसके तहत बनाए गए िनयमों के 

प्रावधानों के तहत पिरकिल्पत यािचका को स्वीकार करन ेऔर उिचत िवज्ञापन के संबंध 

में प्रिक्रया को मंजूरी दे दी गई ह।ै 

 

(15) हमारी राय ह ैिक िवद्वान कंपनी न्यायाधीश को यािचका को स्वीकार करन ेऔर   

उसके उिचत िवज्ञापन के संबंध में कंपनी न्यायालय िनयम, 1956 के प्रासंिगक िनयमों 

के तहत िवचार की गई प्रिक्रया का पालन करना चािहए था। यिद ऐसी प्रिक्रया का 

पालन िकया जाता ह,ै तो यह सभी संबंिधतों के लाभ को सुिनिश्चत करगेा।लेनदारों, 

योगदानकतार्ओ ंआिद सिहत पािटर् या ंऔर उन्हें समापन के िलए यािचका को स्वीकार 

करन ेका समथर्न या िवरोध करन ेमें सक्षम बनाती हैं। यािचका को स्वीकार करन ेकी 

ऐसी प्रिक्रया का पालन जेएम मल्होत्रा के मामल े(सुप्रा) में एसआईसीए की धारा 20 

की व्याख्या के आलोक में भी िकया जाना चािहए था और भारत के माननीय सवोर्च्च 

न्यायालय द्वारा इसकी पुिष्ट की गई थी और िजसमें यह माना गया था िक धारा 20 की 

उपधारा (2) का अथर् यह लगाया जाना चािहए िक कंपनी को बंद करन ेके प्रश्न 

पर िनणर्य लेन ेमें उच्च न्यायालय न ेउपधारा (1) के तहत बीआईएफआर को भेजी गई 

राय को ध्यान में रखना और समापन के प्रश्न को िनधार्िरत करन ेके अपन ेस्वय ंके कायर् 

को त्यागना नहीं। 

 

(16) यािचका को स्वीकार करन े के संबंध में कंपनी (न्यायालय) िनयम, 1959 के 

अनुरूप प्रिक्रया का पालन करन ेपर एक और उदे्दश्य प्राप्त िकया जाएगा, यह ह ैिक 
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संबंिधत पक्ष, चाह े वह लेनदार हो या अंशदायी या कोई अन्य संबंिधत पक्ष, 

बीआईएफआर की िसफािरश प्राप्त होन े के बाद कंपनी अदालत की घटनाओ ंको 

कंपनी अदालत के ध्यान में लान ेकी सुिवधा प्रदान करना और ऐसी बाद की घटनाओ ं

के आलोक में एक मामला तैयार करना की बीआईएफआर की राय और िसफािरश को 

स्वीकार नहीं िकया जाना चािहए और कंपनी को बंद नहीं िकया जाना चािहए। 

(17) वतर्मान मामल ेमें, कंपनी न्यायाधीश न ेिदनांक 14.8.2015 के आदेश के तहत                  

यािचका को स्वीकार करन ेका िनदेर्श नहीं िदया ह ैऔर न ही िवज्ञापन के िलए िनदेर्श 

जारी िकए हैं, बिल्क इसके बजाय बीआईएफआर की राय / िसफािरश के आधार पर 

समापन का आदेश पािरत िकया गया ह।ै इस प्रकार, कंपनी (न्यायालय) िनयम, 1959 

के िनयम 96 के प्रावधानों का उल्लंघन हुआ ह।ै 

 

(18) ऊपर दजर् कारणों के िलए, अपील की अनुमित ह।ै 2003 के सीपी नंबर 11 में 

िवद्वान कंपनी न्यायाधीश द्वारा पािरत िदनांक 14.8.2015 के आदेश को रद्द िकया जाता 

ह।ै कंपनी यािचका को स्वीकार करन ेका िनदेर्श िदया जाता ह।ै 
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(19) प्रवेश के संबंध में िवज्ञापन 30.9.2015 को या उसस ेपहले अपीलकतार्-कंपनी के 

खचर् पर इंिडयन एक्सप्रेस (अंग्रेजी), दैिनक भास्कर (िहंदी), दोनों चंडीगढ़ संस्करणों 

और चंडीगढ़ प्रशासन, कें द्र शािसत प्रदेश, चंडीगढ़ के आिधकािरक राजपत्र में फॉमर् 

नंबर 48 में जारी िकया जाएगा, िजसमें कहा गया ह ैिक वापसी योग्य तारीख / सुनवाई 

की तारीख 30.10.2015 होगी। 

(20) कंपनी के मामलों की सुनवाई करन ेवाल े िवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष 

30.10.2015 को प्रवेश के िलए यािचका सूचीबद्ध करें। 

      (21) तदनुसार, अपील का िनपटान िकया जाता ह।ै 

 

अ"ीकरण  : 'ानीय  भाषा  म.  अनुवािदत िनण4य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म. इसे समझ 

सके और िकसी अB उCेD के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है । सभी HवहाIरक और आिधकाIरक उCेDो 

के िलए िनण4य का अंLेजी संMरण Nमािणक होगा और िनOादन और काया4Pयन के उCेD के िलए उपयुQ रहेगा । 

       ओमेश  

                                                                                             NिशTु Bाियक अिधकारी 

                                                                                        (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                                 चंडीगढ़ Bाियक अकादमी 

 

 

 


