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भारत का संविधान, 1950 - अनुचे्छद 226 - कंपनी के पक्ष में पटे्ट को 

रद्द करना - सक्षम प्रावधकाररयो ंद्वारा खाररज वकए गए रद्दीकरण आदेश के 

खखलाफ दायर अपील और संशोधन - एकल न्यायाधीश विना कोई कारण 

िताए सक्षम प्रावधकारी द्वारा मामले की वफर से जांच का आदेश देता है - 

संविधान के अनुचे्छद 226 के तहत यावचका की अनुमवत देते समय आिश्यक 

यावचकाओ ंऔर मुद्दो ंकी सही समझ नही ंहोना - अपील की अनुमवत दी जाती 

है,  मामले को कानून के अनुसार वनपटाने के वनदेश के साथ एकल न्यायाधीश 

को भेजा गया। 

माना यह अवभवनधााररत वकया गया है वक वक 14 जुलाई, 1987 का 

आदेश, प्रवतिादी के पक्ष में पटे्ट और 30 जनिरी, 1990 के अपीलीय आदेश को 

रद्द करता है। 14 जुलाई, 1987 के आदेश के खखलाफ यावचकाकताा द्वारा दायर 

अपील और संशोधन को खाररज करता है। एकल न्यायाधीश ने कोई कारण 

नही ंिताया वक 14 जुलाई, 1987 के आदेश और 30 जनिरी, 1990 के अपीलीय 

आदेश में वनवहत तका  अपयााप्त या तु्रवटपूणा क्ो ंथे, वजसके वलए विद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा उस आदेश को रद्द करने की आिश्यकता थी। उपरोक्त तका  

इस तथ्य से स्पष्ट है वक विद्वान एकल न्यायाधीश ने जो कुछ भी कहा है िह यह 

है वक उन्ोनें ररकॉर्ा का अध्ययन वकया है। यह दलीलो ंऔर मुद्दो ंकी सही 

सराहना नही ंहै, जो भारत के संविधान के अनुचे्छद 226 के तहत एक यावचका 

की अनुमवत देते समय वकया जाना आिश्यक है। 

 

(पैरा 3) 

अपीलकताा की ओर से के. के. गुप्ता, िकील: 



प्रवतिादी की ओर से िररष्ठ अवधिक्ता चेतन वमत्तल और िकील 

कुणाल मुलिानी उपखित थे। 

 

वनणाय 

 मुख्य न्यायाधीश मुकुल मुदगल (मौखखक) 

1. यह अपील 19 जुलाई 2006 के विद्वान एकल न्यायाधीश फैसले 

को चुनौती देती है वजसने प्रवतिादी द्वारा दायर की गयी ररट 

यावचका की अनुमवत दी और 14 जुलाई, 1987 और 30 जनिरी 

1990 के आदेशो ंको रद्द कर वदया गया। (ररट यावचका के साथ 

क्रमशः  अनुलग्नक पी-1 4 और पी-1 6)। प्रवतिादी कंपनी को चार 

सप्ताह की अिवध के भीतर सक्षम प्रावधकारी के समक्ष एक 

विसृ्तत अभ्यािेदन दायर करने का वनदेश वदया गया था। पीठ ने 

कहा, ''सक्षम प्रावधकारी को वनदेश वदया गया था वक िह नगर 

वनगम, चंर्ीगढ़ और अन्य िनाम मेससा शांवत कंुज इने्वस्टमेंट 

प्राइिेट वलवमटेर् (1) मामले में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा 

वनधााररत कानून की खिवत को ध्यान में रखते हुए मामले पर नए 

वसरे से फैसला करे। एकल न्यायाधीश के समक्ष यावचकाकताा का 

रुख यह था वक माननीय सिोच्च न्यायालय के उपरोक्त वनणाय के 

मदे्दनजर सक्षम प्रावधकारी द्वारा मामले की वफर से जांच वकए जाने 

की आिश्यकता है। यहां अपीलकताा का रुख यह है वक इस मुदे्द 

को प्रावधकरण द्वारा वफर से जांचने की आिश्यकता नही ंहै। दूसरे 

शब्ो ंमें, 14 जुलाई के आदेशो ंमें वलया गया रुख। 1987 और 30 

जनिरी, 1990 को दोहराया गया। विद्वान एकल न्यायाधीश ने 

वकया है। वनम्नवलखखत तकों के आधार पर, वदनांक 14 जुलाई, 

1987 और 30 जनिरी, 1990 के आदेशो ंको वनरस्त वकया गया : 

"प्रवतिावदयो ंकी ओर से पेश िकील ने यावचकाकताा की ओर से पेश िकील 

द्वारा दी गई दलील को चुनौती दी है, लेवकन ररकॉर्ा देखने के िाद, 

मुझे लगता है वक मामले को सक्षम प्रावधकारी द्वारा वफर से परीक्षण की 

आिश्यकता है और उत्तरदाताओ ंके विद्वान िकील द्वारा उठाई गई 

आपवत्त विना वकसी आधार के है। 



 

2. वदनांक 14 जुलाई, 1987 का आदेश, प्रवतिादी के पक्ष में पटे्ट को 

रद्द करता है और 30 जनिरी, 1990 का अपीलीय आदेश, 14 

जुलाई, 1987  के  आदेश के खखलाफ यावचकाकताा द्वारा दायर 

अपील और संशोधन को खाररज करता है। 

3. हमारे विचार में, विद्वान एकल न्यायाधीश ने कोई कारण नही ं

िताया वक 14 जुलाई के आदेश में वनवहत तका  क्ो ंहै। 1987 और 

वदनांक 30 जनिरी, 1990 का अपीलीय आदेश तु्रवटपूणा या 

तु्रवटपूणा था वजसके वलए एकल न्यायाधीश द्वारा उस आदेश को 

वनरस्त करने की आिश्यकता थी। हमारा विचार है वक उपरोक्त 

तका  इस तथ्य से स्पष्ट है वक विद्वान एकल न्यायाधीश ने जो कुछ भी 

कहा है, िह यह है वक उन्ोनें ररकॉर्ा का अध्ययन वकया है। हमारे 

विचार में। यह दलीलो ंऔर मुद्दो ंकी सराहना नही ं है, जो भारत के 

संविधान के अनुचे्छद 226 के तहत एक ररट यावचका की अनुमवत देते 

समय वकया जाना आिश्यक है। 

4.  माननीय उच्चतम न्यायालय में सहायक आयुक्त, 

िावणखिक कर विभाग, काया संविदा एिं पटे्ट, कोटा 

िनाम शुक्ला और िंधु, एमएएनयू/एससी/0258/2010 के 

मामले में उनका लॉर्ावशप है। न्यायालय द्वारा गैर-

तका पूणा आदेशो ं को पाररत करने का अनुमोदन नही ं

वकया गया है, जिवक वनम्नानुसार वटप्पणी की गई है: 

             "21. हम ितामान यावचका में उच्च न्यायालय के समक्ष उठाए गए 

कानून के तकों की शुद्धता या अन्यथा पर वटप्पणी करने का प्रयास 

नही ंकर रहे हैं, लेवकन यह वनवित रूप से उच्च न्यायालय से अपेक्षा 

की गई थी वक िह विभाग द्वारा दायर पुनरीक्षण यावचका को खाररज 

करने के वलए वकसी प्रकार के कारणो ंको दजा करेगा। एक िादी को 

अपने दािे/प्राथाना की अस्वीकृवत के कारणो ंको जानने की िैध अपेक्षा 

होती है। यह अकेला है वक एक पाटी उवचत आधार पर आदेश को 

चुनौती देने की खिवत में होगी। इसके अलािा, यह उच्च या अपीलीय 

अदालत के लाभ के वलए होगा। जैसा वक तका  चीजो ंको कारणो ंके 

प्रकाश में छुपाते और अस्पष्ट करते हैं, तका पूणा वनणाय जहां मामले के 

कानून और तथ्यात्मक मैवटि क्स पर चचाा की जाती है, अदालतो ंद्वारा 

वनष्कर्ा या न्यावयक वििेक के प्रयोग के वलए स्पष्टता और आधार प्रदान 

करता है। तका  ही कानून का जीिन है। जि एक कानून का कारण 

एक िार समाप्त हो जाता है, तो कानून आम तौर पर समाप्त हो जाता 



है (व्हाटान का आइि लेखक्सकन)। वकसी भी कानून के शासन में तका  

का यही महत्व है। कारण िताने से न्याय के कारण को आगे िढ़ाने के 

साथ-साथ अवनवितता से िचा जा सकता है। िास्ति में, यह वमसाल के 

कानून के पालन में मदद करता है। इसके विपरीत कारणो ं की 

अनुपखिवत अवनिाया रूप से अवनवितता, असंतोर् का एक तत्व पेश 

करती है और उच्च / अपीलीय अदालतो ंके समक्ष उठाए गए कानून 

के सिालो ंको पूरी तरह से अलग आयाम देती है। हमारे विचार में, 

अदालत को वकसी पक्ष के दािे/अनुरोध को खाररज करने के वलए 

अपने स्वयं के आधार और कारण प्रदान करने चावहए, चाहे िह िहुत 

ही सीमा पर हो या वनयवमत सुनिाई के िाद, चाहे िे वकतने भी सटीक 

क्ो ंन हो।ं  

 

22. हम इस वसद्धांत को दोहराएंगे वक जि कारणो ंकी घोर्णा की जाती है और उन्ें 

तौला जा सकता है, तो जनता को आश्वासन वमल सकता है वक प्रवक्रया या सुधार 

हो रहा है और काम कर रहा है। यह कानून की आिश्यकता है वक वनणायो ंकी 

सुधार प्रवक्रया न केिल लागू की जानी  चावहए, िखि  ठीक से लागू भी की जानी 

चावहए। एक आदेश के कारण जनता के विश्वास को सुवनवित और िढ़ाएंगे और 

हमारी न्याय वितरण प्रणाली के तहत न्याय के उपभोक्ता को उवचत संतुवष्ट प्रदान 

करें गे। कानून में यह कहना िहुत सही नही ंहो सकता है वक न्यायालयो ंपर 

कारणो ं को दजा करने के वलए एक योग्य कताव्य लगाया गया है। हमारा 

प्रवक्रयात्मक कानून और िावपत प्रथा, िास्ति में, कारणो ंको दजा करने के वलए 

न्यायालयो ं पर अयोग्य दावयत्व र्ालती है। आयकर अवधवनयम के तहत या 

संविधान के तहत शायद ही कोई िैधावनक प्रािधान है वजसमें वनणायो ंमें कारणो ं

को दजा करने की आिश्यकता होती है, लेवकन यह अि एकीकृत नही ंहै और 

इस न्यायालय के विवभन्न वनणायो ं द्वारा स्पष्ट रूप से तय वकया गया है वक, 

अदालतो ंऔर न्यायावधकरणो ंको तका संगत वनणाय / आदेश पाररत करने की 

आिश्यकता है। िास्ति में, वसविल प्रवक्रया संवहता के आदेश XX वनयम I के 

साथ पढे़ गए आदेश XIV वनयम 2 के वलए आिश्यक है वक न्यायालय को प्रते्यक 

मुदे्द पर वनष्कर्ों को ररकॉर्ा करना चावहए और ऐसे वनष्कर्ा वजन्ें स्पष्ट रूप से 

तका संगत िनाया जाना चावहए, वनणाय का वहस्सा होगें, जो िदले में न्यायालय के 

वर्क्री का आधार होगा। 

 

23. सभी न्यायालयो ंमें अपनाई गई प्रथा और न्यायाधीश द्वारा िनाए गए कानून के 

आधार पर, तका संगत वनणाय की अिधारणा  कानून  के िुवनयादी शासन का एक 

अवनिाया वहस्सा िन गई है और िास्ति में, प्रवक्रयात्मक कानून की एक अवनिाया 

आिश्यकता है। विचारो ंकी स्पष्टता दृवष्ट की स्पष्टता की ओर ले जाती है और 

उवचत तका  एक न्यायसंगत और वनष्पक्ष वनणाय की नीिं है। अलेक्जेंर्र मशीनरी 



 

(र्र्ली) वलवमटेर् (सुप्रा) के मामले में, इस संिंध में उपयुक्त वटप्पवणयां हैं वक 

"कारण िताने में विफलता न्याय से इनकार करने के िरािर है। कारण न्याय के 

प्रशासन के वलए िास्तविक लाइि वलंक हैं। सम्मान के साथ हम इस दृवष्टकोण में 

योगदान देंगे एक तका संगत वनणाय के पीछे एक तका , तका  और उदे्दश्य है। एक 

तका संगत वनणाय मुख्य रूप से अपने विचारो ंको स्पष्ट करने के वलए वलखा गया 

है; वनणाय के कारणो ंके िारे में संिंवधत को सूवचत करना और यह सुवनवित 

करना वक ऐसे कारणो ंपर अपीलीय/उच्च न्यायालय द्वारा उवचत रूप से विचार 

वकया जा सकता है। इस प्रकार कारणो ंकी अनुपखिवत ऊपर िताए गए उदे्दश्य 

को वनराश कर देगी। ितामान मामले में आदेश उतना ही गूढ़ है वजतना वक सुनील 

कुमार वसंह नेगी (सुप्रा) के मामले में था। एक गूढ़ आदेश होने के नाते और इस 

अदालत द्वारा उस मामले में दजा वकए गए कारणो ंके वलए, वजसे हम भी अपनाते 

हैं, ितामान अपील में आके्षवपत आदेश का भी िही हश्र होना चावहए। 

 

5.  इसवलए, हम विद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले को रद्द करते हैं और 

मामले को कानून के अनुसार वनपटाने के वनदेश के साथ विद्वान एकल 

न्यायाधीश को सौपं देते हैं। तथावप, हमने वदनांक 14 जुलाई, 1987 और 

30 जनिरी के आदेशो ंके गुण-दोर् पर कोई राय व्यक्त नही ंकी है। 

1990, क्ोवंक विद्वान एकल न्यायाधीश ने ऐसा नही ं वकया था। इस 

फैसले को मामले के गुण-दोर् पर राय की अवभव्यखक्त के रूप में नही ं

वलया जाएगा। तदनुसार, 1991 की सीर्बू्ल्यपी संख्या 17038 को 26 

जुलाई, 2010 को वनयवमत रोस्टर में विद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष 

सूचीिद्ध वकया जाए। इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए वक लागू आदेश 

िर्ा 1987 और 1990 से संिंवधत हैं और ररट यावचका िर्ा 1991 में दायर 

की गई थी, हम विद्वान एकल न्यायाधीश से अनुरोध करते हैं वक िे 

पक्षकारो ंके िकीलो ंद्वारा पहली उपखिवत की तारीख से तीन महीने के 

भीतर मामले का वनपटारा न करें।. 

 

 

 

अस्वीकरण : िानीय भार्ा में अनुिावदत वनणाय िादी के सीवमत उपयोग के वलए है 

तावक िह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और वकसी अन्य उदे्दश्य के वलए इसका 

उपयोग नही ंवकया जा सकता है । सभी व्यिहाररक और आवधकाररक उदे्दश्यो के वलए 

वनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमावणक होगा और वनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य 

के वलए उपयुक्त रहेगा । विश्वास खटक, प्रवशकु्ष न्यावयक अवधकारी  (Trainee 

Judicial Officer) रेिाडी, हररयाणा I 



 
 

 

 


