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  भूमिम अधिधग्रहण अधिधमिनयम, 1894-धारा 23-अधिधग्रमिह� भूमिम-  मुआवजे का मिनधा&रण-सबू�
  की जिजम्मेदारी।

यह                माना गया मिक भूमिम के बाजार मूल्य का मूल रूप से मिबक्री लेनदेन के आधार पर
                 आकलन मिकया जा सक�ा है जो मिनकटव� भूमिम के संबंध में हुआ हो सक�ा ह।ैसमय के मिनकट होने

 वाले लेन-             देन बाजार मलू्य मिनधा&रिर� करने के खिलए एक वैध आधार प्रदान कर�े हैं।
(  पैरा 5)

 इसके अलावा            यह अभिभमिनधा&रिर� मिकया गया मिक बाजार मूल्य सामिब� करने का भार दावेदारों
               पर ह।ैइसका मिनव&हन न केवल मिबक्री मिवले� प्रर्स्ट�ु� करके बल्किल्क बाजार मूल्य सामिब� करके भी मिकया

            जाना चामिहए।मिबक्री पर मिवचार के �थ्य को मिवशेष रूप से सामिब� करना होगा।
(  पैरा 12)

आर. एस. मिमत्तल,     वरिरष्ठ अधिधवक्ता और सुधीर मिमत्तल,    अपीलार्थी के अधिधवक्ता।
जे. के. जिसब्बल,     वरिरष्ठ अधिधवक्ता और कुमार सेठी, अधिधवक्ता,     प्रधि�वादीगण की ओर से।

मिनण&य

  जवाहर लाल गुप्ता, न्यायमूर्ति�
1                 भूमिम माखिलकों ने यह दावा करने के खिलए ये दो लेटस& पेटेंट अपील दायर की हैं मिक

              मिवद्वान एकल न्यायाधीश ने न्यायाधिधकरण द्वारा मूल्यांकन मिकए गए मुआवजे को बढ़ाने के खिलए उनकी
        रिरट याधिचकाओं को �ारिरज करने में गल�ी की ह।ै

2        कुछ �थ्यों पर ध्यान मिदया जा सक�ा ह।ै
3 10 जून, 1975   को इम्पू्रवमेंट ट्रर्स्टट,       जींद ने मिवकास योजना संख्या 19   के संबंध में

   एक नोमिटस जारी मिकया,   जिजसके खिलए 1890          वग& गज की भूमिम का अधिधग्रहण करने का प्रर्स्ट�ाव र्थीा।
     आपखित्तयों पर मिवचार करने के बाद,    योजना को 7 जिस�ंबर, 1976     को अधिधसूधिच� मिकया गया र्थीा।

               भूमिम अधिधग्रहण कलेक्टर ने मूल्यांकन मिकया और भूमिम माखिलकों को रुपये की दर से मआुवजा मिदया।
7. 50            प्रधि� वग& गज।जमींदार सं�ुष्ट नहीं रे्थी।उन्होंने अधिधक मआुवजे का दावा मिकया।पंजाब टाउन

  इम्पू्रवमेंट ट्रर्स्टट एक्ट, 1922             के �ह� गमिठ� मिट्र ब्यूनल ने माना मिक भूमिम का बाजार मूल्य रु। 40 प्रधि�
 वग& गज।भूमिम-          र्स्टवामी अभी भी सं�ुष्ट नहीं रे्थी।उन्होंने संमिवधान के अनुच्छेद 226    के �ह� दो अलग-

            अलग याधिचकाओं के माध्यम से इस अदाल� का दरवाजा �ट�टाया।इन दोनों याधिचकाओं को
    �ारिरज कर मिदया गया ह,ै       उन्होंने ये दोनों याधिचकाएं दायर की हैं।



4 1989  के एल. पी. ए. सं. 265       में अपीलार्थिर्थीयों के मिवद्वान वकील श्री आर. एस. मिमत्तल
         ने �क& मिदया है मिक प्रधि�वादीगण द्वारा अधिधग्रमिह� भूमिम जींद-      गोहाना माग& पर ल्किर्स्टर्थी� र्थीी।राज्य सरकार

      द्वारा अधिधग्रमिह� की गई �सरा संख्या 29     वाली भूमिम के संबंध में-9 जून, 1976  की अधिधसूचना के
 माध्यम से,   अधि�रिरक्त जिजला न्यायाधीश,         जींद ने बाजार मलू्य का आकलन मिकया र्थीा। 100  प्रधि� वग&

               गज।मिवद्व� एकल न्यायाधीश ने समान दर पर मुआवजे के पुरर्स्टकार के खिलए अपीलार्थिर्थीयों के दावे को
     अर्स्टवीकार करने में गल�ी की ह।ै1991  के एल. पी. ए. सं. 8      में अपीलार्थिर्थीयों के मिवद्वान वकील श्री

        अरुण वाखिलया ने इस �क& को अपनाया ह।ैइसके अलावा,         उन्होंने यह भी �क& मिदया है मिक भूमिम
               अधिधग्रहण न्यायाधिधकरण द्वारा मिदए गए फैसले को दमूिष� कर मिदया गया र्थीा क्योंमिक इस पर राष्ट्रपधि�

               के सार्थी दोनों मूल्यांकनक�ा&ओं ने हर्स्ट�ाक्षर नहीं मिकए रे्थी।अपीलार्थिर्थीयों की ओर से मिकए गए दावे का
        प्रधि�वादीगण के मिवद्वान वकील द्वारा मिवरोध मिकया गया ह।ै

5                भूमिम के बाजार मूल्य का मिनधा&रण मूल रूप से मिबक्री लेनदेन के आधार पर मिकया जा
               सक�ा है जो मिनकटव� भूमिम के संबंध में हो सक�ा ह।ैसमय के मिनकट होने वाले लेन-  देन बाजार

          मूल्य मिनधा&रिर� करने के खिलए एक वैध आधार प्रदान कर�े हैं।
6   व�&मान मामले में,            अपीलक�ा&ओं ने यह इमंिग� करने के खिलए एक भी मिबक्री मिवले�

          प्रर्स्ट�ु� नहीं मिकया है मिक भूमिम का बाजार मूल्य रु। 40         प्रधि� वग& गज।इस ओर से मिकसी भी साक्ष्य के
 अभाव में,               न्यायाधिधकरण ने अधिधग्रमिह� की गई भूमिम के समान टुकडे़ के संबंध में न्यायालय द्वारा मिदए

                 गए एक मिनण&य पर भरोसा मिकया र्थीा।इस पुरर्स्टकार से रुपये की दर से मुआवजा मिदया जा�ा ह।ै 40
       प्रधि� वग& गज का पुरर्स्टकार मिदया गया र्थीा।

7             बाजार मूल्य सामिब� करने की जिजम्मेदारी दावेदारों पर र्थीी।वे उस जिजम्मेदारी को मिनभाने
               में मिवफल रहे हैं।इसके बावजूद न्यायाधिधकरण ने न्यायालय द्वारा मिदए गए मिनण&य पर भरोसा मिकया र्थीा

    और बाजार मूल्य रु। 40            प्रधि� वग& गज।यह जानने के बाद मिक अपीलक�ा&ओं ने अधिधक दावा करना
     शुरू कर मिदया ह।ैवे �सरा सं. 29            वाली भूमिम के संबंध में न्यायालय के मिनण&य पर भरोसा कर�े हैं,

     जिजसके �ह� बाजार मूल्य रु। 100       प्रधि� वग& गज।उस मिनण&य के आधार पर,     यह दावा मिकया गया र्थीा
             मिक भूमिम के संबंध में भी बाजार मूल्य का आकलन मिकया जाना चामिहए र्थीा,    जो व�&मान अपीलों का

  मिवषय ह।ै 100              प्रधि� वग& गज।श्री मिमत्तल ने कहा मिक चंूमिक अपीलक�ा&ओं की भूमिम का अधिधग्रहण एक
    साल पहले मिकया गया र्थीा,        इसखिलए रुपये में कटौ�ी की गई र्थीी। 1      प्रधि� वग& गज लगाया जा सक�ा

 र्थीा।इस प्रकार,       बाजार मूल्य का आकलन रु। 99         प्रधि� वग& गज।हम इस �क& को र्स्टवीकार करने में
 असमर्थी& हैंः

8  मान लीजिजए,            मिवचाराधीन भूमिम का उपयोग केवल कृमिष उदे्दश्यों के खिलए मिकया जा रहा
                र्थीा।यह नहीं मिद�ाया गया है मिक संबंधिध� समय में इसका बाजार मूल्य रुपये से अधिधक र्थीा। 40 प्रधि�

 वग& गज।जून, 1975           में इसे मिवकास योजना में शामिमल मिकए जाने के बाद,     सड़क के दसूरी �रफ
  �सरा संख्या 29              वाली भूमिम की कीम� र्स्टवाभामिवक रूप से बढ़ गई र्थीी।इसकी क्षम�ा में सुधार हुआ
 र्थीा।इस प्रकार,    जब वष& 1976       में भूमिम का अधिधग्रहण मिकया गया र्थीा,     �ो इसके मूल्य का आकलन

                  उच्च र्स्ट�र पर मिकया गया र्थीा।यह मिद�ाने के खिलए कोई ठोस सबू� के अभाव में मिक भूमिम का बाजार
      मूल्य जो इन अपीलों का मिवषय ह,ै  रु। 40   प्रधि� वग& गज,       हम मिवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा खिलए गए

         दृमिष्टकोण में हर्स्ट�के्षप करने का कोई आधार नहीं पा�े हैं।
9             श्री मिमत्तल प्रर्स्ट�ु� कर�े हैं मिक न्यायालय द्वारा खिलया गया दृमिष्टकोण अभिभले� पर

          साक्ष्य के मिवपरी� ह।ैमिवद्वान वकील ने गवाहों के बयानों के सार्थी-      सार्थी न्यायालय के मिनण&य का भी
  उल्ले� मिकया ह,ै     जिजसकी एक प्रधि� अनुलग्नक पी-2       के रूप में प्रर्स्ट�ु� की गई ह।ैपीडब्लू-1   के रूप में

       पेश हुए राजर्स्टव पटवाड़ी मांगे राम और पीडब्लू-2           के श्री जग� सिंसह के बयान का संदभ& मिदया गया ह।ै
               हमने बयानों का अध्ययन मिकया ह।ैमांगे राम पटवारिरयों ने केवल भूमिम का र्स्टर्थीान मिदया ह।ैउनके बयान



        में कीम� का कोई उल्ल�े नहीं ह।ैजहाँ �क पीडब्लू-2   का संबंध है,      वह अपीलार्थिर्थीयों में से एक ह।ैयहां
                   �क मिक उन्होंने मिकसी भी मिबक्री लेनदेन का उल्ल�े यह इमंिग� करने के खिलए नहीं मिकया है मिक भूमिम का
      मूल्य जो इन अपीलों का मिवषय है,      रुपये से अधिधक र्थीा। वष& 1975  में 40    प्रधि� वग& गज।इस प्रकार,

        अभिभले� पर मौखि�क साक्ष्य का कोई परिरणाम नहीं ह।ै
10        न्यायालय द्वारा मिदए गए पुरर्स्टकार के संबंध में,        जैसा मिक पहले ही द�ेा जा चुका है,

         मिवद्वान एकल न्यायाधीश ने पुमिष्ट की है मिक अधिधसूचना 9  जून, 1976     को �सरा संख्या 29  में
          शामिमल भूमिम के संबंध में भूमिम अधिधग्रहण अधिधमिनयम की धारा 4      के �ह� जारी मिकया गया र्थीा।यह

     भूमिम के संबंध में धारा 36              के �ह� नोमिटस से एक साल बाद र्थीा जो व�&मान मामलों का मिवषय ह।ै
   चंूमिक मिवकास योजना जून, 1975      में शुरू की जा चुकी र्थीी,        इसखिलए आसपास के के्षत्र में भूमिम का
      मूल्य बढ़ गया र्थीा और इस प्रकार,    बाजार मूल्य रु। 100      प्रधि� वग& गज।हम इसे वष& 1975  की कीम�

    से जोड़ने में असमर्थी& हैं।
11          श्री मिमत्तल ने कुछ मिनण&यों का उल्ल�े मिकया ह।ैसबसे पहले,     वकील ने मोहिंहदर सिंसह

    मिगल बनाम मुख्य चुनाव आयकु्त,   नई मिदल्ली1     के मामले में उच्च�म न्यायालय   के अपने अध्यक्षों के
     मिनण&य की ओर हमारा ध्यान आकर्षिष�  मिकया है,         जिजसमें यह अभिभमिनधा&रिर� मिकया गया र्थीा मिक एक

                 साव&जमिनक आदेश की जांच उसमें मिदए गए कारणों के आधार पर की जानी चामिहए और इस �रह के
                कारणों को बाद में एक हलफनामे द्वारा पूरक नहीं मिकया जा सक�ा ह।ैप्रर्स्ट�ाव के सार्थी कोई झगड़ा

 नहीं ह।ैहालाँमिक,                व�&मान मामले में हम यह नहीं पा�े हैं मिक मिवद्वान एकल न्यायाधीश ने वार्स्ट�व में
              न्यायाधिधकरण द्वारा मिदए गए कारणों को पूरा मिकया र्थीा।श्री मिमत्तल प्रर्स्ट�ु� कर�े हैं मिक न्यायाधिधकरण

      ने मिबना कोई कारण ब�ाए अनुलग्नक पी-2         में न्यायालय द्वारा मिदए गए पुरर्स्टकार को अर्स्टवीकार कर
               मिदया र्थीा।अ�ः न्यायाधिधकरण द्वारा मिदए गए मिनण&य को रद्द कर मिदया जाना चामिहए।हम इस मिववाद को
         कायम नहीं र� सक�े।इसका कारण र्स्टपष्ट ह।ैभूमिम जो अनुलग्नक पी-2     में अधिधमिनण&य का मिवषय है,

                 उस मामले की �ुलना में एक साल बाद अधिधग्रहण का मिवषय र्थीा जो इन अपीलों का मिवषय ह।ैसमय
                 बी�ने और परिरल्किर्स्टर्थीधि�याँ बहु� र्स्टपष्ट र्थीीं और केवल इस �थ्य का मिक इन्हें मिवशेष रूप से धिचमित्र� नहीं
  मिकया गया र्थीा,              इसका म�लब यह नहीं होगा मिक न्यायाधिधकरण द्वारा मिदए गए मिनण&य को दमूिष� कर
   मिदया गया र्थीा।

12         श्री मिमत्तल ने भूमिम अधिधग्रहण अधिधकारी राजर्स्टव बनाम एल.  कमलम्मा (श्रीम�ी)2

 मामले में भी      मिनण&य पर भरोसा मिकया ह।ै           इसमें उनके अधिधपधि�यों द्वारा यह दे�ा गया र्थीा मिक भूमिम
              की कीम�ों में वृधिi एक वार्स्ट�मिवक�ा है और न्यायालय इसका न्याधियक नोमिटस ले सक�े हैं।इस

      प्रर्स्ट�ाव के सार्थी कोई मिववाद नहीं ह।ैहालाँमिक,         व�&मान मामले में यह मिनण&य अपीलार्थिर्थीयों के खिलए कोई
               सहाय�ा नहीं ह।ैमिवद्वान वकील ने परमेश्वरी देवी बनाम पंजाब राज्य मिवद्यु� बोड& और एक अन्य 3

  मामले में सवlच्च  न्यायालय के फैसले      की ओर भी हमारा ध्यान आकर्षिष�    मिकया ह।ैहेड नोट (ए)  में
   मिटप्पभिणयों के आधार पर,       यह �क& मिदया गया र्थीा मिक आस-      पास की भूमिम के संबंध में  अधिधमिनण&य पर

         मिवचार मिकया जा सक�ा ह।ै मिनर्स्टसंदेह ऐसा ही ह।ै       पुरर्स्टकार साक्ष्य का एक मलू्यवान टुकड़ा ह।ै
हालाँमिक,           जैसा मिक इस मिनण&य में उनके प्रभुओं द्वारा दे�ा गया है,      बाजार मूल्य सामिब� करने का बोझ

              दावेदारों पर मिनभ&र कर�ा ह।ैइसका मिनव&हन न केवल मिबक्री मिवले� प्रर्स्ट�ु� करके बल्किल्क बाजार मूल्य
                सामिब� करके भी मिकया जाना चामिहए।मिबक्री पर मिवचार के �थ्य को मिवशेष रूप से सामिब� करना होगा।
   व�&मान मामले में भूमिम-              र्स्टवामी ऐसा करने में मिवफल रहे हैं।यह मिनण&य मिकसी भी �रह से उनके उदे्दश्य

    को आगे नहीं बढ़ा�ा ह।ै

1 ए. आई. आर. 1978 एस. सी. 851.
2 1998 (2) एस. सी.  मामले 285।
3 ए. आई. आर. 1994 एस. सी. 1142



13  अं� में,           अपीलार्थिर्थीयों के मिवद्वान वकील ने इसका उल्ले� मिकया ह।ैहरचल सिंसह
  बनाम पंजाब राज्य4   मामले में इस  न्यायालय की �ंड    पीठ का मिनण&य।इसमें भूमिम    का एक बड़ा के्षत्र

               अधिधग्रमिह� मिकया गया र्थीा।यह दे�ा गया मिक जब आवासीय और वाभिणल्किज्यक उदे्दश्यों के खिलए भूमिम का
   अधिधग्रहण मिकया जा�ा ह,ै       �ो न्यायालय मिवभिभन्न गांवों के खिलए अलग-      अलग दरों पर बाजार मूल्य का

           आकलन नहीं कर सक�ा ह।ैव�&मान मामले में ऐसी ल्किर्स्टर्थीधि� नहीं ह।ै
14      उपरोक्त को ध्यान में र��े हुए,         हम यह नहीं पा�े हैं मिक मिवद्वान एकल न्यायाधीश

            द्वारा खिलया गया दृमिष्टकोण उपरोक्त मिकसी भी मिनण&य के अनुपा� के मिवपरी� ह।ै
15   श्री अरुण वाखिलया,          स�ीश कुमार शमा& के मामले में अपीलार्थी के मिवद्वान वकील,

1991  का एल. पी. ए.  संख्या 8,           ने एक अधि�रिरक्त प्रर्स्ट�ुधि� दी।यह �क& मिदया गया मिक पुरर्स्टकार वैध
               नहीं र्थीा क्योंमिक इस पर न्यायाधिधकरण के अध्यक्ष के सार्थी मिनयकु्त मिकए गए दो मूल्यांकनक�ा&ओं द्वारा

    हर्स्ट�ाक्षर नहीं मिकए गए रे्थी।
16     पुरर्स्टकार की एक प्रधि� पेपर-     बुक के सार्थी अनुलग्नक पी3      के रूप में प्रर्स्ट�ु� की गई

        ह।ैइसके अवलोकन से प�ा चल�ा है मिक सव&श्री ए. सी.   जैन और डी. के.  सिंसगला मूल्यांकनक�ा&ओं
               के रूप में उपल्किर्स्टर्थी� रे्थी।चँूमिक उन्होंने भाग खिलया र्थीा और उनकी उपल्किर्स्टर्थीधि� को मिवधिधव� दज& मिकया

 गया है,               केवल इस �थ्य का मिक पुरर्स्टकार पर केवल न्यायाधिधकरण के अध्यक्ष द्वारा हर्स्ट�ाक्षर मिकए गए
रे्थी,                इसका म�लब यह नहीं हो सक�ा मिक वे अंधि�म मिनण&य के पक्षकार नहीं रे्थी।इसके अलावा,  इस

            �रह की आपखित्त मिवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष भी नहीं उठाई गई र्थीी।
17       कोई अन्य मुद्दा नहीं उठाया गया ह।ै

18      उपरोक्त को ध्यान में र��े हुए,         हम इन अपीलों में कोई योग्य�ा नहीं पा�े हैं।इन्हें
     परिरणामर्स्टवरूप �ारिरज कर मिदया जा�ा ह।ैहालाँमिक,   परिरल्किर्स्टर्थीधि�यों में,       हम लाग� के बारे में कोई

   आदेश नहीं दे�े हैं।

एस. के.

अर्स्टवीकरण : र्स्टर्थीानीय  भाषा  में  अनुवामिद� मिनण&य वादी के सीमिम� उपयोग के खिलए है �ामिक वह अपनी भाषा
में इसे समझ सके और मिकसी अन्य उदे्दश्य के खिलए इसका उपयोग नहीं मिकया जा सक�ा है । सभी व्यवहारिरक
और आधिधकारिरक उदे्दश्यो के खिलए मिनण&य का अंगे्रजी संर्स्टकरण प्रमाभिणक होगा और मिनष्पादन और काया&न्वयन
के उदे्दश्य के खिलए उपयुक्त रहेगा ।

                                                                                               
डा० सुशीला 

प्रभिशकु्ष न्याधियक अधिधकारी
(Trainee Judicial Officer)

रोह�क,हरिरयाणा
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