
State Bank of India & another v. D.C. Aggarwal 1 

(Harjit Singh Bedi, J.) 

 

 

जब सबूत अभी तक पूरा नहीं हुआ था क्योंकक गवाहों से कजरह नहीं की गई थी, तो आवेदन की अनुमकत दी और 

आरोपी को तलब ककया। इन तथ्यों पर गुजरात उच्च न्यायालय की एकल पीठ ने तलब आदेश को रद्द कर कदया 

था। लेककन, उकचत सम्मान के साथ, मैं उसी दृकिकोण से सहमत नहीं हो पा रहा ह ूं। हाल ही में, राज ककशोर प्रसाद 

बनाम कबहार राज्य (11) मामल ेमें, सवोच्च न्यायालय ने कनम्नकलकित कनणणय कदया ह ैः—  

“आरोपमकु्त अकभयुक्त को बुलाकर या किर से बुलाकर अकभयुक्त को जोड़न ेकी अनुमकत, और वह भी 

अकभयुक्त को सुने कबना, केवल धारा 319 दूंड सूंकहता द्वारा प्रदान ककए गए तरीके से दी गई ह । 

मकुदमे के दौरान प्रस्तुत साक्ष्य पर, और ककसी अन्य तरीके से नहीं।” 

इस प्रकार यह स्पि ह  कक याकचकाकताणओ ूं को सूंकहता की धारा 319 के तहत कनचली अदालत द्वारा तलब ककए 

जाने तक उन्हें गवाह बाल कृष्ण से कजरह करन ेका कोई अकधकार नहीं था। 

(27) इस प्रकार, सवोच्च न्यायालय के उपरोक्त कनणणय को ध्यान में रिते हुए यह अब सुसूंगत नहीं 

ह  कक ऐसा अकभयुक्त कजसके किलाि सूंकहता की धारा 319 के तहत आदेश पाररत ककया गया ह , उस ेउस आदेश 

को पाररत करन ेसे पहल ेसुनवाई का कोई अकधकार नहीं ह ।  

(28) तदनुसार, याकचका में कोई योग्यता नहीं पाए जाने पर इसे िाररज कर कदया जाता ह । 

(29) आदेश की प्रकत कवचारण न्यायाधीश को प्रेकित की जाए ताकक वह त्रयी के साथ आगे बढ़ सके। 

एस. सी. के. 

मुख्य न्यायमूर्ति अरुण बी. सहारिया, औि न्यायमरू्ति एच. एस. बेदी 

स्टेट बैंक ऑफ इडंिया और अन्य,-अपीलार्थी 

बनाम 

िी. सी. अग्रवाल,-उत्तरदाता 

1998 का एल. पी. ए. सं. 364 

9 मार्च, 1999 

भारत का संविधान, 1950-अनुच्छेद 226-पेटेंट अपील पत्र, 1919-सी. एल. एक्स-बैंक की 8 

जून, 1982 की पदोन्नवत नीवत, वजसे 23 फरिरी, 1984 की नीवत द्वारा अवधसूवित वकया गया ह ै-माननीय 

उच्ितम न्यायालय के आदेशों के तहत पदोन्नवत के दािे पर पुनविििार-शीर्ि कायणकारी ग्रेड स्केल VII 

(महाप्रबंधक) में पदोन्नवत के वलए अपनी उपयुक्तता का फैसला करन ेके वलए साक्षात्कार के बाद उत्तरदाता के 

दाि ेको नकार वदया गया-अवधकारी ने साक्षात्कार में केिल 25.7% अंक प्राप्त वकए जो वनधािररत 60 प्रवतशत 

योग्यता अंकों से बहुत कम थे-उत्तरदाता ने केिल न्यायशास्त्र को िनुौती दी-साक्षात्कार लेने के वलए सवमवत का 

गठन।— न्यायालय का वनर्िय लेन ेिाल ेउत्तरदाता का कभी भी इसे साक्षात्कार के वलए प्रस्तुत करन ेका इरादा 

नहीं था, बवकक केिल विलंभ करन ेऔर इसे रद्द करने के वलए-अवधकारी को विभागीय पदोन्नवत सवमवत द्वारा 

संवक्षप्त वकए गए साक्षात्कार पर हमला करने की अनुमवत नहीं दी जा सकती ह-ैविद्वान एकल न्यायाधीश का वनष्कर्ि 

वक 1 अगस्त, 1984 और 1 अगस्त, 1988 के बीि पदोन्नवत मामल ेकी टी. ई. जी. स्केल VII में जाूंच 

करन ेकी आिश्यकता ह-ैविद्वान एकल न्यायाधीश 1989 की नीवत के आधार पर मामल ेका वनर्िय लेते हुए वक 
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इसे पूििव्यापी रूप से लागू नहीं वकया जा सकता ह-ै1984 विद्वान एकल न्यायाधीश के नोवटस से बिने की 

नीवत-इसवलए, वनष्कर्ि को रद्द कर वदया गया -निंबर, 92 से जून, 93 तक िेतन के वलए उत्तरदाता के दाि ेको 

इस आधार पर खाररज कर वदया गया वक िह हदैराबाद में स्थानांतरर् पर कतिव्य में शावमल नहीं हुआ था-उत्तरदाता 

के अपन ेमामल ेमें सिोच्ि न्यायालय-यह वक उत्तरदाता की हदैराबाद में वनयुवक्त उवित नहीं थी और उसे वफर से 

िंडीगढ़ स्थानांतररत कर वदया गया ह-ैिेतन के भगुतान के उत्तरदाता के दाि ेके संबंध में विद्वान एकल न्यायाधीश 

का वनदेश पूरी तरह से उवित था। 

अवभवनधािररत ककया कक उत्तरदाता का कभी भी साक्षात्कार के कलए प्रस्तुत होन ेका इरादा नहीं था, 

बककक विलंभ करन ेऔर अूंततैः इसे रद्द करन ेका इरादा था। सवोच्च न्यायालय ने उत्तरदाता को स्वभाव से 

“उत्तेजक” पाया था, एक ऐसी कटप्पणी कजसके साथ हम कदल से सहमत हैं, लेककन इसके अलावा, कई कदनों तक 

उस ेसुनने के बाद, हम उस ेएक बेहद मिुर और बुकिमान व्यकक्त भी पाते हैं। इसकलए, हम आश्वस्त हैं कक उत्तरदाता 

अपन ेकायों के पररणामों के बारे में पूरी तरह से अवगत था। इसकलए, साक्षात्कार सकमकत को उनकी हठधकमणता के 

कारण साक्षात्कार में कटौती करन ेके कलए पूरी तरह से उकचत ठहराया गया था। 

(प रा 11) 

इसके अलािा यह अकभकनधाणररत ककया गया कक यह सच ह  ज सा कक उत्तरदाता द्वारा तकण  कदया गया ह  

कक उत्तरदाता से पूछे गए प्रश्न सभी 14 कनधाणररत मापदूंडों के पयाणप्त रूप से अनुरूप नहीं थे, लेककन हमारी राय ह  

कक पहल ेसे ही दजण ककए गए कारणों से कक उत्तरदाता स्वयूं इस कस्थकत के कलए कजम्मेदार था। 

(प रा 11) 

इसके अलािा यह अकभकनधाणररत ककया गया कक उत्तरदाता ने साक्षात्कार के समय तुच्छ आपकत्तयाूं उठाई 

थीं और जाकहर तौर पर वह साक्षात्कार के समय मनोदशा मे नहीं था और इस कस्थकत में अब वह कशकायत नहीं 

कर सकता कक साक्षात्कार सकमकत ने उसका उकचत मकूयाूंकन नहीं ककया था। यह भी उतना ही महत्वपूणण ह  कक 

सकमकत भारतीय स्टेट बैंक के तीन उप महाप्रबूंधकों की थी और उनमें से ककसी के किलाि व्यकक्तगत दशु्मनी का 

कोई आरोप नहीं लगाया गया ह । हमने 14 सूंकेतकों के सूंबूंध में ककए गए वास्तकवक मकूयाूंकन को भी देिा ह  

और पाया ह  कक प्रत्येक व्यकक्तगत प रामीटर के कलए अूंक कदए गए हैं। कवद्वान एकल न्यायाधीश का यह कनष्किण 

कक मकूयाूंकन 8 जून, 1982 की नीकत में उककलकित कवकभन्न सूंकेतों के अनुसार नहीं ककया गया था, इसकलए 

सही नहीं ह । 

(प रा 11) 

13 अक्टूबर, 1992 (भारतीय स्टेट बैंक और अन्य बनाम डी. सी. अग्रवाल और अन्य, 1993 

(1) एस. सी. सी. 13) में कसकवल अपील सूंख्या 4213 में माननीय सवोच्च न्यायालय के ि सल ेको पढ़न ेसे 

हमें पता चलता ह  कक हालाूंकक बैंक द्वारा कवकभन्न मदु्दे उठाए गए थे, लेककन उच्चतम न्यायालय ने जाूंच के दौरान 

उत्तरदाता को कें द्रीय सतकण ता आयोग की ररपोटण की आपूकतण न करन ेके पररणामों के सूंबूंध में केवल सीकमत मदु्दे 

पर अपना कनणणय कदया था। इसकलए, उत्तरदाता के कलए यह आग्रह करन ेके कलए िलुा नहीं ह  कक कवद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा दजण ककए गए पूवाणग्रह के कनष्किण का माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा समथणन ककया गया था। हम 

मानवीय कमजोररयों से अनजान नहीं हो सकते हैं, और बैंक में अपन ेवररष्ठों के प्रकत उत्तरदाता का अपमानजनक 

व्यवहार, कवशेि रूप से उन लोगों के प्रकत जो वह शतु्रतापूणण मानते थे और अन्य जो ककसी स्तर पर उनके ककनष्ठ 

हो सकते थे, उनके प्रकत उनके रव य ेको प्रभाकवत कर सकते थे और यह कनष्पक्ष व्यवहार सुकनकित करने के उद्देश्य 
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से था कजसन ेमाननीय सवोच्च न्यायालय को इसमें उत्तरदाता के पक्ष में आदेश देन ेके कलए प्रेररत ककया था और 

साथ ही सूंबूंकधत अपील भी। हमारी यह राय ह  कक चूूंकक उत्तरदाता की पदोन्नकत के मामल ेपर बैंक के कुछ वररष्ठ 

सदस्यों द्वारा कवचार ककया गया था और चूूंकक उनमें से ककसी को भी पक्षकार नहीं बनाया गया ह , इसकलए सूंस्थागत 

पूवाणग्रह का व्यापक आरोप स्वीकायण नहीं ह ।  

(प रा 12) 

भारतीय स्टेट बैंक (पयििेक्षी कमििारी) सेिा वनयम, 1975-वियम 20-भारतीय स्टेट बैंक अवधकारी 

सेिा वनयम, 1992-वियम 19-58 िर्ि से अकधक की सेिा में विस्तार-समीक्षा सवमवत-एकल न्यायाधीश ने 

समीक्षा सवमवत की वसफाररश को इस कारर् से मनमाना घोवर्त वकया वक वनयंत्रक प्रावधकरर् ने वसफाररशों को 

आगे बढ़ाते समय उत्तरदाता के ररकॉडि की गलत तस्िीर पेश की-उत्तरदाता ने दो सदस्य समीक्षा सवमवत और सक्षम 

प्रावधकारी के संविधान पर कोई आपवि नहीं की-विस्तार से इनकार करन ेमें वदशावनदेशों का कोई उकलंघन नहीं 

पाया गया-सेिा में विस्तार देन ेका वििेक सक्षम प्रावधकारी में वनवहत है-कोई सबूत नहीं ह ैवक वििेक का अनुवित 

उपयोग वकया गया-हस्तक्षेप के वलए कोई मामला नहीं बनाया गया-अपील खाररज कर दी गई और एकल 

न्यायाधीश के आदेश को दरवकनार कर वदया गया। 

अवभवनधािररत ककया गया कक उत्तरदाता ने इस कस्थकत को इस कारण से स्वीकार ककया ह  कक उसने अपन े

अकभवचनों के दौरान और यहाूं तक कक कवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष भी दो सदस्यीय समीक्षा सकमकत और 

सक्षम प्राकधकारी के गठन पर कोई आपकत्त नहीं जताई थी और यह इस अपील में हमारे द्वारा उठाए गए प्रश्नों के 

कारण था कजसन ेउसे पहली बार इस याकचका को लेने के कलए प्रेररत ककया। 

(प रा 26) 

वररष्ठ अकधवक्ता अशोक अग्रवाल के साथ सूंजय कपूर, अशोक गुप्ता और ओ. पी. सदाना, अपीलाकथणयों 

के अवधिक्ता  

डी. सी. अग्रिाल, प्रवतिादी, व्यवक्तगत रूप से उपवथित 

निर्णय 

हरजीत वसंह बेदी, न्यायमूवति  

(1) ये अपीलें कनम्नकलकित तथ्यों से उत्पन्न होती हैंैः 

(2) श्री डी. सी. अग्रवाल, इसमें उत्तरदाता, 15 जनवरी, 1960 को अपीलकताण-भारतीय स्टेट बैंक 

की सेवा में शाकमल हुए और समय-समय पर कवकभन्न पदोन्नकत प्राप्त करन ेके बाद 27 जुलाई, 1980 से शीिण 

कायणकारी ग्रेड स्केल VI (टी. ई. जी.) में पदोन्नत हुए और इस पदोन्नकत के आधार पर उप महाप्रबूंधक, हररयाणा 

राज्य और कें द्र शाकसत प्रदेश चूंडीगढ़ के प्रभारी के रूप में चूंडीगढ़ में मखु्यालय के साथ त नात ककए गए। हालााँकक, 

उन्हें 1 जुलाई, 1981 को उस अवकध से सूंबूंकधत कदाचार के कलए कवभागीय जाूंच के कवचार में कनलूंकबत कर 

कदया गया था जब उन्हें बैंक ऑि धनबाद के शािा प्रबूंधक के रूप में त नात ककया गया था। तकमलनाडु क डर के 

भारतीय प्रशासकनक सेवा के एक अकधकारी श्री आर. के. रस्तोगी को तदनुसार जाूंच करन ेके कलए कनयुक्त ककया 

गया था। उन्होंन े30 मई, 1985 की अपनी ररपोटण प्रस्तुत की, कजसमें उत्तरदाता को उनके किलाि लगाए गए 

आरोपों से बरी करते हुए कहा गया कक वे केवल मनगढ़ूंत थे और उत्तरदाता के आचरण को बदनाम करन ेका 

प्रयास था और उस उद्देश्य के कलए जाूंच अकधकाररयों ने उसे िूं साने के कलए सबूत बनाने की कोकशश की थी। 

तथाकप, सक्षम प्राकधकारी द्वारा अकभकलकित कनष्किों से असहमत थे और जाूंच अकधकारी ने उत्तरदाता पर दो 
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चरणों में रैंक में कमी का जुमाणना लगाया, कजसके बाद उत्तरदाता को मध्य प्रबूंधन ग्रेड स्केल-IV में वापस कर 

कदया गया। इस कारणवाई को उत्तरदात द्वारा 1989 के सी. डब्लकयू. पी. सूं. 15874 में चनुौती दी गई थी और 

इस न्यायालय के एक कवद्वान एकल न्यायाधीश ने 9 अप्र ल, 1991 के एक ि सल ेमें (और डी. सी. अग्रिाल 

बनाम भारतीय स्टेट बैंक और अन्य1 के रूप में सूकचत ककया गया था), ररट याकचका को यह मानते हुए अनुमकत 

दी कक उत्तरदाता पर लगाया गया दूंड बहुत कठोर था और िाइल पर तथ्यों द्वारा वारूंट नहीं था। तदनुसार कववाकदत 

आदेश को रद्द कर कदया गया और उसके पक्ष में कुछ पररणामी लाभों का आदेश कदया गया। कवद्वान एकल 

न्यायाधीश के आदेश से व्यकथत होकर, बैंक ने 1991 की लेटर पेटेंट अपील सूंख्या 553 दायर की, कजसे 15 

मई, 1991 को एक िूंड पीठ द्वारा िाररज कर कदया गया था। 1991 की एक कवशेि अनुमकत याकचका सूंख्या 

10198 भी दायर की गई थी और अनुमवत दी गई थी, लेवकन पक्षों को सुनने के बाद अपील को 13 अक्टूबर, 

1992 को भारतीय स्टेट बैंक और अन्य बनाम डी. सी. अग्रवाल और अन्य2 के रूप में ररपोटण ककए गए ि सले 

के माध्यम से िाररज कर कदया गया था। माननीय उच्चतम न्यायालय ने अकभकनधाणररत ककया कक चूूंकक सक्षम 

प्राकधकारी ने कें द्रीय सतकण ता आयोग की ररपोटण पर भरोसा ककया था और चूूंकक इसकी एक प्रकत उत्तरदाता को 

प्रदान नहीं की गई थी, इसकलए वह अपन ेबचाव में पूवाणग्रह से ग्रस्त था और इस प्रकार, उस ेपद से कम करन ेके 

आदेश को कायम नहीं रिा जा सकता था। इसके बाद उत्तरदाता को एक नई कवभागीय जाूंच शरुू करने के कलए 

28 कदसूंबर, 1992 को एक नोकटस कदया गया था। उत्तरदाता ने सवणश्री वी. एम. अहादेवन और पी. वी. सुब्लबा 

राव, अपीलाथी-बैंक और कनयम कनसी के दो प्रबूंध कनदेशकों के किलाि 1992 का 1098 दायर ककया। इस 

आदेश को अवमानकताणओ ूं द्वारा 1993 के एस. एल. पी. सूं. 1707-08 में चनुौती दी गई थी और अनुमकत 

कदए जाने पर, 1993 की कसकवल अपील सूं. 4017-18 का कनम्नकलकित कनदेशों के साथ कनपटारा ककया गया 

थाैः—  

“(i) कवद्वान अकतररक्त सॉकलकसटर जनरल का बयान स्वीकार ककया जाता ह  कक उत्तरदाता के किलाि उस 

अकधकनयम या आयोग के कलए कोई नई जाूंच नहीं की जाएगी कजसके कलए उसके किलाि कारणवाई 

की गई थी कजसके पररणामस्वरूप 1987 में रैंक से कमी आई थी। 28 कदसूंबर, 1992 का 

नोकटस वापस ले कलया जाएगा। 

(ii) भारतीय स्टेट बैंक उत्तरदाता की पदोन्नवत के दािे पर वनयमों के अनुसार उच्च स्तर पर पुनवििचार 

करेगा। हम इस प्रश्न पर कोई राय व्यक्त नहीं करते हैं वक क्या उच्च स्तर के वलए एक साक्षात्कार 

आिश्यक ह ैऔर क्या प्रवतिादी को बढािा नहीं देन ेके वलए कोई िैध औवचत्य था। वजनका इन 
कायििावहयों से पहल ेका ररकॉडि बेदाग ह,ै लेवकन यवद बैंक द्वारा बनाई गई नीवत के तहत और अन्य 

मामलों में एक सवमवत का गठन और साक्षात्कार आिश्यक ह ैतो सवमवत का गठन वकया जाना 

िावहए, लेवकन प्रबंध वनदेशक, भारतीय स्टेट बैंक, कें द्रीय कायािलय, बॉम्बे और प्रबंध वनदेशक 

(कावमिक), भारतीय स्टेट बैंक, कें द्रीय कायािलय, बॉम्बे, जो इस न्यायालय में अपीलकताि हैं, इसके 

सदस्य नहीं हो सकते हैं। 

(iii) सकमकत का गठन आज से तीन सप्ताह के भीतर ककया जाएगा जो यह तय करेगी कक क्या उत्तरदाता 

उच्च स्तर पर पदोन्नत होन ेका हकदार था कजसमें उसके ककनष्ठ काम कर रह ेहैं क्योंकक हमें सूकचत 

ककया जाता ह  कक उत्तरदाता अपनी सेवाकनवकृत्त की आयु तक पहुाँच रहा ह । यकद सकमकत उत्तरदाता 

 
1 1991(2) S.L.R. 578. 
2 J.T. 1992 (6) S.C. 673 
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को पदोन्नकत के कलए उपयुक्त नहीं पाती ह  तो वह इसके कलए कारण बताएगी। 

(iv) इन तथ्यों और पररकस्थकतयों को ध्यान में रिते हुए उच्च न्यायालय में अवमानना की कायणवाही रद्द 

कर दी जाएगी।” 

(3) शरुुआत में कदए गए कनदेशों के साथ, चूंडीगढ़ में बैंक के स्थानीय मखु्य कायाणलय में कस्थत जनरल 

एमए (सूंचालन) ने 26 अगस्त, 1993 को पत्र अनुलग्नक पी-7 जारी ककया, कजसमें उत्तरदाता से एक साक्षात्कार 

में भाग लेने का आह्वान ककया गया ताकक टीईजी स्केल VII (महाप्रबूंधक) पद पर पदोन्नकत के कलए उनकी 

उपयुक्तता का कनणणय कलया जा सके। उत्तरदाता 1 कसतूंबर, 1993 को साक्षात्कार सकमकत के समक्ष पेश हुआ 

और मकूयाूंकन पर केवल 25.7% अूंक कदए गए, कजस पर पदोन्नकत के कलए उसके दाव ेको 8 कसतूंबर, 1993 

के अनुलग्नक पी-8 के माध्यम से िाररज कर कदया गया था। उत्तरदाता ने इस आदेश के किलाि 15 कसतूंबर, 

1993 के अनुलग्नक पी-9 के माध्यम से अपीलाथी-बैंक के अध्यक्ष को साक्षात्कार सकमकत की कायणवाही का 

कवरोध करते हुए एक अभ्यावेदन कदया। उन्होंन ेबैंक के किलाि कायणवाही शरुू करन े के कलए C.R. No. 

324—93 in C.A. No. 4017-18/1993 दाकिल करके माननीय सवोच्च न्यायालय का भी दरवाजा 

िटिटाया, लेककन 17 कसतूंबर, 1993 को आदेश अनुलग्नक पी-8 के किलाि उच्च न्यायालय का रुि करने 

की स्वतूंत्रता के साथ इसे वापस ले कलया। 1993 की कसकवल ररट याकचका सूंख्या 15245 तदनुसार उत्तरदाता-

कलकित याकचकाकताण द्वारा 18 कसतूंबर, 1993 के अनुलग्नक पी-8 और 27 मई, 1993 के अनुलग्नक पी-

5 द्वारा दायर की गई थी, कजसमें नवूंबर 1992 से 16 जून, 1993 की अवकध के कलए वेतन के भगुतान के 

उनके दाव ेको इस आधार पर अस्वीकार कर कदया गया था कक हालाूंकक उन्हें ह दराबाद में त नात ककया गया था, 

वे उस स्थान पर शाकमल नहीं हुए थे और कबना छुट्टी के अनुपकस्थत रह ेथे। ररट याकचका में कवद्वत एकल न्यायाधीश 

ने पक्षों के बीच के मदु्दों को नोट ककया और इस कनष्किण पर पहुूंचे कक चूूंकक उत्तरदाता-कलकित याकचकाकताण के 

मामल ेपर पहली बार 1 अगस्त, 1984 से 1 अगस्त, 1988 के बीच चार अलग-अलग कतकथयों पर कवचार 

ककया जाना था, इसकलए यह मकूयाूंकन 8 जून, 1982 के बैंक अनुलग्नक पी-1 की पदोन्नकत नीकत के तहत 

ककया जाना था, कजसमें प्रबूंध कनदेशक और कुछ अन्य अकधकाररयों के साथ अनौपचाररक बातचीत का प्रावधान 

था, लेककन एक कवभागीय पदोन्नकत सकमकत के रूप में, 1 कसतूंबर, 1993 को, पदोन्नकत नीकत, अनुलग्नक पी-

2, कदनाूंक 1 माचण, 1989 के अनुसार उत्तरदाता की योग्यता का मकूयाूंकन ककया गया था, जो बाद में समय के 

कबूंद ुपर था और इसके कलए प्रावधान ककया गया था। कवद्वान एकल न्यायाधीश ने यह भी अकभकनधाणररत ककया कक 

8 जून, 1982 की नीकत अनुलग्नक पी-1 में उककलकित कवकभन्न सूंकेतों के आलोक में उत्तरदाता की योग्यता 

का आकलन करने में मध्यस्थ सकमकत की कविलता इस कनष्किण का समथणन करती ह  कक उत्तरदाता के साथ मनमान े

और अनुकचत तरीके से व्यवहार ककया गया था। कवद्वत एकल न्यायाधीश ने यह भी पाया कक उत्तरदाता के मामल े

पर एक ही पद पर पदोन्नकत के कलए 24 अप्र ल, 1989 और 3 कसतूंबर, 1992 को दो बार किर से कवचार 

ककया जाना था और हालाूंकक इस हद तक उनके मामल े पर 1 माचण, 1989 को प्रसाररत पदोन्नकत नीकत 

(अनुलग्नक पी-2) के तहत सही तरीके से कवचार ककया गया था, कवभागीय पदोन्नकत सकमकत किर से गलत हो 

गई थी क्योंकक उत्तरदाता के मामल ेका मकूयाूंकन प्रत्येक विण के कलए, प्रासूंकगक कतकथयों के सूंदभण में, अलग-

अलग अकभलेि का उकचत मकूयाूंकन ककए कबना एक ही तरीके से ककया गया था और मकूयाूंकन वास्तव में दोनों 

विों के कलए एक ही समय पर ककया गया था। हालााँकक, कवद्वान एकल न्यायाधीश ने उत्तरदाता के इस तकण  को 

स्वीकार करन ेसे इनकार कर कदया कक उसके मामल ेमें एक साक्षात्कार की पररककपना नहीं की गई थी और इस 

कनष्किण पर पहुूंचने के कलए नीकत अनुलग्नक पी-1 के स्पि शब्लदों पर भरोसा ककया गया था। कवद्वान एकल 



6 I.L.R. Punjab and Haryana 1999(2) 

 

न्यायाधीश ने तब यह कनणणय कदया कक नवूंबर, 1992 से 16 जून, 1993 की अवकध के कलए उत्तरदाता के 

वेतन को रोकना अन्यायपूणण था और इस तथ्य के आलोक में कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने भी S.L.P. 

No. 1707-08 of 1993, का कनपटारा करते हुए कहा था कक उत्तरदाता की ह दराबाद में पोकस्टूंग उकचत 

नहीं थी और इसकी समीक्षा की जानी चाकहए। तदनुसार यह अकभकनधाणररत ककया गया कक यह नहीं कहा जा सकता 

कक उत्तरदाता 8 नवूंबर, 1992 से 16 जून, 1993 तक कबना ककसी औकचत्य के कतणव्य से अनुपकस्थत था। 

इस दाव ेकी भी अनुमकत दी गई और अनुलग्नक पी-5 और पी-8 को तदनुसार रद्द कर कदया गया। कवद्वत एकल 

न्यायाधीश के इस ि सले के किलाि वतणमान अपील दायर की गई ह , जबकक उत्तरदाता द्वारा प्रकत-आपकत्तयाूं दायर 

की गई हैं और साथ ही उनके किलाि तय ककए गए प्रश्नों पर कवद्वत एकल न्यायाधीश के ि सल ेपर आपकत्त जताई 

गई ह । 

(4) हमन ेअपीलरथी वक और से श्री अशोक अग्रवाल िररष्ठ अवधिक्ता और उत्तरदाता वक और से श्री  

डी.सी. अग्रवाल को अच्छे से सुन वलया ह।ै श्री अशोक अग्रवाल ने तकण  कदया ह  कक कवद्वान एकल न्यायाधीश 

का यह कनष्किण कक बैंक की पदोन्नकत नीकत के तहत 1 अगस्त, 1984 और 1 अगस्त, 1988 के बीच चार 

कतकथयों पर शीिण कायणकारी स्केल ग्रेड VII (टी. ई. जी. VII) में पदोन्नकत के कलए उत्तरदाता का मामला, 

कदनाूंक 1 1 माचण, 1989, पूवणव्यापी रूप से नहीं ककया जा सकता था, एक तथ्यात्मक तु्रकट पर आधाररत था। 

इस सूंबूंध में उन्होंन ेइूंकगत ककया ह  कक अपीलकताण-बैंक में वररष्ठ पदों पर पदोन्नकत, कजसमें उत्तरदाता का मामला 

भी शाकमल ह , पर 23 िरवरी, 1984 की नीकत द्वारा सूंशोकधत नीकत अनुलग्नक पी-1 के सूंदभण में कवचार ककया 

जाना था, कजसे 1998 के सी. एम. सूंख्या 1142 के साथ अनुलग्नक ए-2 के रूप में जोड़ा गया था और ज सा 

कक मकूयाूंकन, वास्तव में, नीकत अनुलग्नक ए-2 के सूंदभण में ककया गया था, कवद्वान एकल न्यायाधीश का कनष्किण 

गलत था। इस सूंबूंध में उन्होंन ेयह भी आग्रह ककया ह  कक यद्यकप नीकत अनुलग्नक ए-2 की एक प्रकत कवशाल 

अकभलेि में थी जो कवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष प्रस्तुत की गई थी, लेककन ऐसा प्रतीत होता ह  कक यह 

नोकटस से बच गई ह । दसूरी ओर उत्तरदाता ने बताया ह  कक इस नीकत को पहली बार पूवण-उककलकित नागररक 

कवकवध आवेदन के माध्यम से ररकॉडण पर रिा गया था और इस तरह, अब इसे नहीं देिा जा सकता ह । हमन ेइस 

मदु्द ेपर पक्षों को भी सुना ह । यह सच ह  कक 1984 की नीकत (अनुलग्नक ए-2) को ककसी भी पक्ष की दलीलों 

में स्वीकार नहीं ककया गया था, लेककन इस तथ्य से इनकार नहीं ककया गया ह  कक यह नीकत मौजूद ह  और पदोन्नकत 

के कलए उत्तरदाता के मामल ेको कनयूंकत्रत करती ह । इसकलए, हमारी राय ह  कक इसे ध्यान में रिना न्याय के कहत 

में होगा। श्री अशोक अग्रवाल के तकण  की इस पषृ्ठभकूम में जाूंच की जानी चाकहए। यह ध्यान कदया जाना चाकहए कक 

टी. ई. जी. स्केल VII में पदोन्नकत के कलए उत्तरदाता के मामल ेकी जाूंच चार अलग-अलग कतकथयों के सूंदभण 

में की जानी थी। 1अगस्त, 1984,20 िरवरी, 1986, 8 जून, 1987 और 1  

अगस्त, 1988 और उसके बाद 24 अप्र ल, 1989 और 3 िरवरी, 1992 को।इसकलए, यह स्पि ह  कक 

पहल ेचार आकलन नीकत अनुलग्नक ए-2, कदनाूंक 23 िरवरी, 1984 की शतों के तहत ककए जाने थे। कवद्वान 

एकल न्यायाधीश ने पाया ह  कक पदोन्नकत के कलए उत्तरदाता के मामले पर एक कवभागीय पदोन्नकत सकमकत द्वारा 

कवचार ककया गया था, कजसकी पररककपना पहली बार 1989 की नीकत के तहत की गई थी।तथाकप, हमारी राय 

ह  कक कवद्वान एकल न्यायाधीश के इस कनष्किण को कायम नहीं रिा जा सकता ह । 1982 की नीकत के अवलोकन 

से पता चलता ह  कक प राग्राि 1 से 4 में स्केल V और स्केल VI (बाद में स्केल VI और VII के रूप में 

सूंशोकधत) में पदोन्नकत के कलए 28 नवूंबर, 1975,13 कसतूंबर, 1978,8 कसतूंबर, 1978 और 14 अगस्त, 

1981 के कनदेश I के तहत प्रदान की गई पदोन्नकत के कलए मौजूदा प्रकिया को दोहराया गया था, कजसमें यह 
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बताया गया था कक अकधकारी का कपछला प्रदशणन उसके ए. सी. आर. के आधार पर कनधाणररत ककया जाएगा और 

उच्च कजम्मेदाररयों को सूंभालने की उसकी क्षमता का मकूयाूंकन प्रबूंध कनदेशक द्वारा आयोकजत एक अनौपचाररक 

साक्षात्कार के आधार पर ककया जाएगा, और बैंक की कें द्रीय प्रबूंधन सकमकत के ककसी भी एक या अकधक सदस्यों 

का मकूयाूंकन ककया जाएगा।हालाूंकक, प राग्राि 5 के बाद एक नई प्रकिया की पररककपना की गई कक इन दोनों 

पहलुओूं का अब कें द्रीय सकमकत द्वारा अलग-अलग मकूयाूंकन ककया जाएगा और चूूंकक ग्रेड V और ग्रेड VI में 

पदोन्नकत बहुत वररष्ठ स्तर की पदोन्नकत थी और उच्च स्तर की दक्षता की आवश्यकता थी, इसकलए यह उकचत था 

कक एक अकधकारी जो कपछले प्रदशणन के मकूयाूंकन या साक्षात्कार में न्यूनतम 60 प्रकतशत अूंक प्राप्त करन ेमें 

असमथण था, उस ेपदोन्नकत के कलए कवचार नहीं ककया जाएगा।यह भी सुझाव कदया गया कक पहल ेपररकककपत 

अनौपचाररक साक्षात्कार के बजाय, एक सूंरकचत साक्षात्कार आयोकजत ककया जाएगा कजसमें नीकत में उककलकित 

(आठ) या दस सूंकेतों के सूंबूंध में उपयुक्त प्रश्न पूछे जाएूंगे।इस नीकत को 23 िरवरी, 1984 (अनुलग्नक ए-

2) की नीकत द्वारा सूंशोकधत ककया गया था और एक सूंरकचत अूंतराल प्रणाली को बनाए रिते हुए, अब 8 के 

बजाय 14 सूंकेतकों का सुझाव कदया गया था, और टी. ई. जी. स्केल V और उससे ऊपर की पदोन्नकत एक 

कवभागीय पदोन्नकत सकमकत द्वारा की जाएगी कजसमें अध्यक्ष, प्रबूंध कनदेशक और बैंक के कें द्रीय कनदेशक मूंडल के 

नामाूंककत व्यकक्त शाकमल होंगे और यह कनकाय ही था जो अूंकतम कनकाय, यानी बैंक के कें द्रीय बोडण की कायणकारी 

सकमकत में पदोन्नकत के कलए नामों की कसिाररश करेगा।इस प्रकिया को व्यापक रूप से 1989 की नीकत के तहत 

भी बनाए रिा गया था।  

(हरजीत कसूंह बेदी, जे.) 

(अनुलग्नक पी-2) में कहा गया ह  कक एक अकधकारी जो अपन ेकपछल ेप्रदशणन के मकूयाूंकन में 70 प्रकतशत अूंक 

प्राप्त करन ेमें असमथण था, उसे इस अवकध के कलए नहीं बुलाया जाएगा।ऊपर कदए गए तथ्यों के साराूंश से यह स्पि 

ह  कक 1 अगस्त, 1984 और 1 अगस्त, 1988 के बीच पदोन्नकत के कलए उत्तरदाता के मामल ेपर 1982 

की पदोन्नकत नीकत (अनुलग्नक पी1) में कनधाणररत मापदूंडों के आलोक में कवचार ककया जाना था, ज सा कक 1984 

की नीकत (अनुलग्नक ए-2) द्वारा सूंशोकधत ककया गया था।मामल ेके इस दृकिकोण में, द।कवद्वान एकल न्यायाधीश 

का यह कनष्किण कक 1989 की नीकत को पूवणव्यापी रूप से लागू नहीं ककया जा सकता ह , हालाूंकक कानूनी रूप 

से सही ह , तथ्यों के गलत मकूयाूंकन पर आधाररत ह । 

(5) वास्तव में, उत्तरदाता के मामल ेमें यह कवचार 1982 और 1984 की नीकत के तहत ककया गया 

था और यकद ऐसा ह , तो क्या मकूयाूंकन उसके तहत प्रदान ककए गए मापदूंडों के अनुसार था।हमारे पास इस सूंबूंध 

में 4 कसतूंबर, 1993 के पररकशि ए-3 का अवलोकन ककया गया ह , जो टी. ई. जी. स्केल VII में उत्तरदाता 

की पदोन्नकत के सूंबूंध में उस तारीि को आयोकजत ब ठक के कायणवतृ्त हैं। सकमकत ने नोट ककया कक प्रत्येक क्षेत्र में 

साक्षात्कार और कपछले प्रदशणन में अूंकों का योग्यता प्रकतशत 60 प्रकतशत था और चूूंकक उत्तरदाता 21 जुलाई, 

1981 से 12 नवूंबर, 1987 तक कनलूंकबत था, इसकलए 21 जुलाई, 1981 तक की ररपोटों को उनके कपछले 

प्रदशणन का मकूयाूंकन करन ेमें उसी तरह से ध्यान में रिा जाएगा ज से अन्य योग्य अकधकाररयों के कलए ककया गया 

था।इसके बाद सकमकत ने प्रत्येक विण के कलए मकूयाूंकन ककया।सकमकत ने पहली बार 1 अगस्त, 1984 को पदोन्नकत 

के कलए उत्तरदाता के मामल ेपर कवचार ककया और कहा कक "प्रदशणन मकूयाूंकन" और "क्षमता के मकूयाूंकन के 

कलए साक्षात्कार" शीिण के तहत अलग से न्यूनतम 60 प्रकतशत अूंक प्राप्त करना आवश्यक था और जबकक उसे 

"प्रदशणन मकूयाूंकन" शीिण के तहत 60 प्रकतशत अूंक प्राप्त हुए थे, उसने साक्षात्कार में केवल 25.7% अूंक प्राप्त 



8 I.L.R. Punjab and Haryana 1999(2) 

 

ककए थे जो कनधाणररत 60 प्रकतशत योग्यता अूंक से बहुत कम थे।यह भी बताया गया कक 1 अगस्त, 1984 से 

प्रभावी पदोन्नकत के कलए कजन 52 अकधकाररयों का साक्षात्कार कलया गया था, उनमें से नौ अकधकारी साक्षात्कार 

में 60 प्रकतशत अूंक प्राप्त करन ेमें कविल रह ेथे, जबकक योग्यता में सबस ेकम अकधकारी, कजसे वास्तव में पदोन्नत 

ककया गया था, ने "प्रदशणन मकूयाूंकन" में 70 प्रकतशत अूंक और साक्षात्कार में 66 प्रकतशत अूंक प्राप्त ककए थे, 

जो कुल कमलाकर 200 में से 136 अूंक थे।सकमकत ने 20 िरवरी, 1986 को कवचाररत पदोन्नकत के सूंबूंध में 

भी इसी तरह का मकूयाूंकन ककया। 8जून, 1987,1 अगस्त, 1988,24 अप्र ल, 1989 और 3 िरवरी, 

1992।हम यह भी पाते हैं कक कजस कस्थकत में अपीलाथी-बैंक और उत्तरदाता को रिा गया था, उसी कस्थकत में 

साक्षात्कार सकमकत के पास उत्तरदाता के मामल ेपर एक साथ कवचार करन ेके अलावा कोई कवककप नहीं था।यह 

दोहराया जाता ह  कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने 17 अगस्त, 1993 के अपन ेआदेश (वी. महादेवन और 

अन्य बनाम डी. सी. अग्रवाल3) में स्पि रूप से कनदेश वदया था वक पदोन्नकत के मामल ेपर एक सकमकत द्वारा 

कवचार ककया जाएगा जो उस तारीि से तीन सप्ताह के भीतर गकठत की जाएगी।इस कस्थकत में अूंतर-1 समीक्षा 

सकमकत ने 1 कसतूंबर, 1993 को आयोकजत अपनी ब ठक में अपना मकूयाूंकन ककया था (अनुलग्नक आर-2) 

और इन कसिाररशों को 7 कसतूंबर, 1993 को कनदेशक पदोन्नकत सकमकत द्वारा भी अनुमोकदत ककया गया था 

(अनुलग्नक आर-3) और उसी तारीि को सक्षम प्राकधकारी द्वारा अनुमोकदत ककया गया था।इस कस्थकत का सामना 

करते हुए, उत्तरदाता ने अपनी िॉस आपकत्तयों की ओर रुि ककया ह  और तकण  कदया ह  कक चूूंकक उन्हें 27 जुलाई, 

1980 से टी. ई. जी. स्केल VI में पदोन्नत ककया गया था, इसकलए उन्हें विण 1993 में उसी पद के कलए 

कनयुक्त नहीं ककया जा सकता था।^उन्होंन ेयह भी आग्रह ककया ह  कक चूूंकक वे 1981 से 1987 तक कनलूंकबत 

थे, इसकलए पदोन्नकत के उद्देश्य से उनके ररकॉडण का उकचत मकूयाूंकन नहीं ककया जा सकता था।श्री अशोक अग्रवाल 

ने हालाूंकक आग्रह ककया ह  कक उत्तरदाता ने कहीं भी यह दलील नहीं दी थी कक उन्हें साक्षात्कार के अधीन नहीं 

ककया जा सकता ह  और वास्तव में, उन्होंन ेकेवल सकमकत के अकधकार क्षेत्र को चनुौती दी थी कक वे इस मामल े

में हस्तक्षेप करें।उन्होंने यह भी बताया ह  कक साक्षात्कार 17 अगस्त, 1993 को कदए गए माननीय सवोच्च 

न्यायालय के कनदेशों के अनुसार आयोकजत ककया गया था, कजसे महादेवन और अन्य बनाम डी. सी. अग्रिाल 

(सुप्रा) के रूप में ररपोटण ककया गया था, हमने इस सूंबूंध में पक्षों को भी सुना ह ।उत्तरदाता को पहल ेटी. ई. जी. 

ग्रेड VI में पदोन्नत ककया गया था, जबकक अब कवचाराधीन पदोन्नकत टी. ई. जी. ग्रेड VII में थी। यह भी 

महत्वपूणण ह  कक 1982,1984 और 1989 की पदोन्नकत नीकतयों को कोई चनुौती नहीं ह ।ज सा कक पहल ेही 

ऊपर बताया गया ह , उपयुणक्त नीकतयों में कवशेि रूप से एक उम्मीदवार के कपछले प्रदशणन के मकूयाूंकन के कलए 

उसके ए. सी. आर. और एक साक्षात्कार में उसके प्रदशणन के आधार पर उच्च कजम्मेदारी के कलए उसकी क्षमता 

का प्रावधान ककया गया था, जो 1982 से पहल ेएक अनौपचाररक होना था, और  

1982 के बाद, आठ (1982 की नीकत) और उसके बाद 14 (1984 की नीकत) के आधार पर एक सकमकत 

के समक्ष एक सूंरकचत और औपचाररक साक्षात्कार आयोकजत ककया जाएगा।इसके अलावा, 17 अगस्त, 1993 

के अपन ेि सल ेमें माननीय सवोच्च न्यायालय (और पषृ्ठ 3 पर उितृ) ने प राग्राि 3 के उप-प रा (ii) में स्पि 

रूप से कहा था कक बैंक प्रासूंकगक नीकतयों के तहत पदोन्नकत के कलए उत्तरदाता के मामल ेपर कवचार करेगा, कजस 

तरह से अन्य अकधकाररयों का मकूयाूंकन ककया गया था। 

(6) उत्तरदाता ने इस कस्थकत में तकण  कदया ह  कक एक पल के कलए यह मानते हुए भी कक कनयमों के तहत 

एक हस्तक्षेप की पररककपना की गई थी, उनके मामले में कोई साक्षात्कार नहीं ककया जा सकता था क्योंकक वह 

 
3A.I.R. 1994 S.C. 961 
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1981 से 1987 तक कनलूंबन में थे।हमारी राय ह  कक इस तकण  का कोई आधार नहीं ह  क्योंकक उच्चतम न्यायालय 

ने ऊपर कनकदणि आदेश में स्पि रूप से कहा था कक उत्तरदाता के साथ उनके सहयोकगयों के बराबर व्यवहार ककया 

जाना चाकहए, कजन्हें पहल ेपदोन्नत ककया गया था। 

(7) श्री अशोक अग्रवाल ने तब तकण  कदया कक उत्तरदाता ने साक्षात्कार में 25.7% अूंक प्राप्त ककए थे 

और चूूंकक यह पदोन्नकत की नीकतयों के तहत कनधाणररत 60 प्रकतशत योग्यता अूंकों से कािी कम था, इसकलए 

उत्तरदाता ककसी भी मामले में सिल नहीं हो सका। उन्होंन ेयह भी बताया ह  कक कवद्वान एकल न्यायाधीश का यह 

कनष्किण कक 1982 और 1984 की नीकतयों में उककलकित कवकभन्न सूंकेतों के आलोक में उत्तरदाता की योग्यता 

का उकचत मकूयाूंकन करन ेमें साक्षात्कार सकमकत की कविलता गलत थी। उन्होंन ेआग्रह ककया ह  कक उत्तरदाता ने 

साक्षात्कार को कविल करन ेका जानबूझकर प्रयास ककया था और इस तरह, सकमकत ने उत्तरदाता से केवल तीन 

प्रश्न पूछने को पूरी तरह से उकचत ठहराया। उन्होंन ेइस बात पर भी जोर कदया ह  कक साक्षात्कार सकमकत के ककसी 

भी सदस्य के किलाि व्यकक्तगत दशु्मनी का कोई आरोप नहीं था और इस कस्थकत में, इन कायणवाही के कलए कोई 

प्रकतकूल कनष्किण नहीं कनकाला जा सका। हालााँकक, उत्तरदाता ने इस तथ्य पर बहुत जोर कदया ह  कक हालााँकक 14 

अलग-अलग सूंकेतों पर एक साक्षात्कार के कलए प्रदान की गई नीकत, उत्तरदाता से पूछे गए प्रश्नों ने शायद ही उनमें 

से ककसी को सूंतुि ककया हो। हमन े1 कसतूंबर, 1993 को शाम 4:40 बजे से शाम 5:45 बजे के बीच 

आयोकजत साक्षात्कार के कायणवतृ्त को देिा ह  और उत्तर के साथ अनुलग्नक आर-2 के रूप में जोड़ा ह ।सकमकत ने 

ध्यान कदया कक उत्तरदाता का मकूयाूंकन नीचे कदए गए 14 मापदूंडों पर ककया जाना थाैः— 

1. कनगकमत लक्ष्यों और उद्देश्यों का ज्ञान। 

2. भौगोकलक, आकथणक, राजनीकतक वातावरण के प्रकत जागरूकता। 

3. सूंगठन की बदलती जरूरतों के अनुकूलता। 

4. आत्म-कवश्वास। 

5. उपलकब्लध प्रेरणा। 

6. भावनात्मक कस्थरता 

7. उत्पादकता और दक्षता के कलए कचूंता 

8. पहल और रचनात्मकता 

9. कवशे्लिणात्मक कौशल और कनणणय लेने की क्षमता। 

10. योजना और सूंगठन क्षमताएाँ। 

11. अूंतर-व्यकक्तगत और टीम कनमाणण कौशल। 

12. जनसूंपकण  कौशल। 

13. सूंचार में प्रभावशीलता 

14. कमणचाररयों का कवकास। 

8.  कायणवाही के प राग्राि 2 में, यह कहा गया ह  कक सुिद आदान-प्रदान के बाद, सकमकत के सदस्यों 

ने औपचाररक बातचीत शरुू करन ेका प्रयास ककया था, लेककन उत्तरदाता इस बात पर जोर द ेरहा था कक उस े

अपन ेमामले और माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा कदए गए ि सल ेपर कुछ स्पिीकरण कदए जान ेचाकहए और 

उसने सकमकत के सदस्यों को अप्रासूंकगक मदु्द ेउठाकर साक्षात्कार के साथ आगे बढ़ने की अनुमकत नहीं दी थी।सकमकत 

ने तब तीन प्रश्न पूछे थे और उनके उत्तर प्राप्त ककए थे।इन्हें नीचे पुनैः प्रस्तुत ककया गया ह ैः— 

“(i) कपछले दो-तीन महीनों से उप महाप्रबूंधक, चूंडीगढ़, मखु्य शािा के रूप में उनकी वतणमान 

कजम्मेदारी और कवकशि उपलकब्लधयाूं क्या हैं? 

श्री अग्रवाल ने कोई सीधा जवाब नहीं कदया और अप्रासूंकगक कबूंदओु ूं को लाकर सवाल से बचने 
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की कोकशश कर रह ेथे। 

(ii) नरकसम्हम सकमकत की बुकनयादी कसिाररशें क्या हैं? 

श्री अग्रवाल बार-बार पूछताछ के बावजूद, एस. एल. आर. के बारे में एक आइटम के रूप में 

उकलेि करन ेके अलावा कोई कवकशि कबूंद ुनहीं दे सके।लेककन वह यह नहीं बता सके कक ककस 

हद तक और ककस समय सीमा के भीतर एस. एल. आर. को कम करन ेकी कसिाररश की गई 

थी।सूंयोग से, उन्होंन ेउकलेि ककया कक नरकसम्हम सकमकत की कसिाररशें कर सुधारों पर थीं। 

(iii) भारतीय ररजवण बैंक द्वारा घोकित कपछली ऋण नीकत की मखु्य कवशेिताएूं क्या हैं? 

श्री अग्रवाल कोई जवाब देन ेमें कविल रह।े” 

सकमकत ने विर यह ररकॉडण वकया कक उत्तरदाता कुछ कागजात लाना चाहते थे और सकमकत को कुछ 

पत्र प्रस्तुत करना चाहते थे, कजनकी कोई प्रासूंकगकता नहीं थी और अूंत में यह कनष्किण कनकाला कक वे साक्षात्कार 

के बारे में गूंभीर नहीं थे और उनकी समझ और जागरूकता का स्तर और पदोन्नकत के कलए उनकी क्षमता भी 

वाूंकछत स्तर से बहुत कम थी। हमारी राय ह  कक कमनटों में दजण ककए गए अूंतराल का पाठ्यिम दो सूंभावनाओूं का 

सुझाव देता ह ैःपहला, कक प्रत्यथी, बैंककूं ग उद्योग में 30 से अकधक विों तक सेवा करने के बावजूद, इसके मूल 

कसिाूंतों से पूरी तरह से अनजान था और दसूरा, कक उसने साक्षात्कार को रोकने के कलए जानबूझकर प्रयास ककया 

था। हमारे कवचार से, इन दोनों में से कोई भी सूंभावना उत्तरदाता के मामले को नि कर देती ह , लेककन दसूरा 

अकधक प्रशूंसनीय प्रतीत होता ह । हमारे कवचार को प्रस्तुत ककए गए दस्तावेजों से समथणन कमलता ह  और स्वयूं 

उत्तरदाता द्वारा उन पर भरोसा ककया जाता ह । उत्तरदाता ने 1 कसतूंबर, 1993 की एक नोट कतकथ दजण की ह , कजसे 

उन्होंन ेसमीक्षा सकमकत के सदस्यों के कलए त यार ककया था (हालाूंकक उन्होंन ेइसे स्वीकार करन ेसे इनकार कर कदया 

था) और कजसे उन्होंने तब मखु्य महाप्रबूंधक (काकमणक) को कनजी सकचव को सौंप कदया था और 15 कसतूंबर, 

1993 को उनके द्वारा भारतीय स्टेट बैंक, कें द्रीय कायाणलय, बॉम्बे के अध्यक्ष को भेजा गया एक टेलेक्स 

सूंदेश।चूाँकक साक्षात्कार भी 1 कसतूंबर, 1993 को आयोकजत ककया गया था, इसकलए पहला नोट स्वयूं उत्तरदाता 

द्वारा बनाया गया एक समकालीन दस्तावेज ह । हम यहााँ दो दस्तावेजों को पुनैः प्रस्तुत करते हैंैः— 

“सेिा मे, 

डी. सी. अग्रवाल, डी. महाप्रबूंधक (एस. बी. आई) 

कशकवरैःएस. बी. आई.,  

कें द्रीय कायाणलय, बॉम्बे। 

1 कसतूंबर, 1993 

माननीय साक्षात्कार सकमकत के सदस्यों के कलए कटप्पणी 

जनरल एम एनागर ग्रेड (VII) में पदोन्नकत के कलए कविय कवचार 

इसमें माननीय सदस्यों के साथ अनौपचाररक चचाण का सूंदभण ह । 

2. ज सा कक प्रस्तुत ककया गया ह , मझु े30 अगस्त, 1993 को कें द्रीय कायाणलय से 25 अगस्त, 

1993 के मेरे ि क्स सूंदेश का जवाब कमला (सूंलग्न प्रकत व्यकक्तगत रूप से सौंपी गई) कजसमें मुझे 

महाप्रबूंधक श्रेणी के कलए साक्षात्कार के कलए बुलाया गया था, जबकक भारत के सवोच्च न्यायालय 

और उच्च न्यायालय के समक्ष मेरा मामला इसके कलए ह । 
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मखु्य महाप्रबूंधक श्रेणी में पदोन्नकत और कनयुकक्त कजसमें मेरे ककनष्ठ जनवरी, 1992  से काम कर 

रह ेहैं।  

3. बहुत सम्मान के साथ मैं आपको भारत के माननीय सवोच्च न्यायालय के 17 अगस्त, 1993 के 

हाल के ि सल ेकी एक प्रकत प्रस्तुत करता ह ूं ।कवशेि रूप से मैं कनदेश सूंख्या II और III की ओर 

आपका ध्यान आककिणत करता ह ूंैः— 

कनदेश (ii)-हम इस प्रश्न पर कोई राय व्यक्त नहीं करते हैं कक क्या उच्च स्तर के कलए साक्षात्कार 

आवश्यक ह  और क्या उत्तरदाता को बढ़ावा नहीं देन ेके कलए कोई व ध औकचत्य था कजसका इन 

कायणवाही से पहले का ररकॉडण बेदाग ह ।लेककन अगर कनयम अनुमकत देते हैं तो सकमकत का गठन 

ककया जाता ह । 

कनदेश (iii)-(उक्त) सकमकत का गठन आज से तीन सप्ताह के भीतर ककया जाएगा जो यह तय करेगी कक 

क्या उत्तरदाता (यानी डी. सी. अग्रवाल) उच्च स्तर पर पदोन्नत होन ेका हकदार था कजसमें उसके 

ककनष्ठ अकधकारी काम कर रह ेहैं। 

4. ऊपर से आप देखेंगे वक मेरे कविष्ठ पहल ेसे ही 30 जनिरी, 1991 से मखु्य महाप्रबंधक के रूप 

में काम कर रहे हैं, इसवलए इस माननीय सवमवत को सी. जी. एम. के वलए मेरी पात्रता तय करनी 

ह।ै स्केल अथाित शीर्ि कायिकारी ग्रेड (विशेर् स्केल-I) और टी. ई. जी. VII के वलए नहीं वजसके 

वलए वनयमों में कोई औपिाररक साक्षात्कार वनधािररत नहीं ह।ै 

5. ऐसा प्रतीत होता ह ैवक एक बार वफर माननीय उच्ितम न्यायालय के वनर्िय और वनदेशों की उसी 

तरह गलत व्याख्या की गई ह ै वजस तरह से बैंक ने अपन ेसक्षम कानूनी वदग्गजों द्वारा वनदेवशत 

"अनुशासनात्मक कायििाही के पुनरुद्धार" पर वनर्िय वलया था-28 वदसंबर, 1982 के नोवटस के 

माध्यम से।यह कदम एक वनदोर् तु्रवट नहीं थी, बवकक उच्ि न्यायालय और सिोच्ि न्यायालय तक 

पहुुँिने और उस उद्देश्य को प्राप्त करन ेका एक जानबूझकर प्रयास था वजसे िे अदालतों के समक्ष 

सफल करन ेमें कविल रह।ेबैंक इस बात से पूरी तरह अवगत था कक अनुशासनात्मक कारणवाई को 

"पुनजीकवत" करन ेकी स्वतूंत्रता देन ेके कलए उच्च न्यायालय और सवोच्च न्यायालय के समक्ष की 

गई प्राथणना को उच्च न्यायालय द्वारा लेटसण पेटेंट अपील में िाररज कर कदया गया था और कवशेि 

अनुमकत याकचका को सवोच्च न्यायालय द्वारा िाररज कर कदया गया था (कृपया एल. पी. ए. और 

एस. एल. पी. में अपील के आधार का उकलेि करें)।बैंक की इस कारणवाई पर उच्च न्यायालय ने 

कड़ी आपकत्त जताई थी, जो एक अूंतररम आदेश पाररत करन ेके कलए कववश था कक प्रथम दृिया 

अवमानना का मामला बनाया गया था। दोनों प्रबूंध कनदेशकों को बाद में आउट एूंड रूल कनसी 

जारी ककया गया जब दोनों एम. डी.उच्चतम न्यायालय में अपील करन ेके कलए, शीिण न्यायालय ने 

एक बार किर बैंक के उक्त पुनरुिार नोकटस को रद्द कर कदया था।  

6. XX XX XX 

7. XX XX XX 

8. XX XXX XX 

9. XXX XX XX 

10. XX XX XXX 

11. XX XX XX 
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डी. सी. अग्रवाल 

डी. महाप्रबूंधक,  

टी. ई. जी. VI 

 

 

 

मैं यह भी बता सकता ह ूं कक साक्षात्कार बोडण के सदस्यों ने मझुे मखु्य महाप्रबूंधक (काकमणक) श्री दाूंडेकर 

के माध्यम से सलाह दी कक मझुे अपन ेसूंकक्षप्त मामल ेमें मेरे द्वारा की गई उपलकब्लधयों के महत्वपूणण 

कागजात आकद लेने की अनुमकत नहीं दी जाएगी। 

सदस्यों ने मझुे यह भी सलाह दी कक शीिण प्रबूंधन की ओर से उन्हें केवल टी. ई. जी. स्केल VII के 

कलए मेरा साक्षात्कार करन ेका आदेश कदया गया था और उन्हें सवोच्च न्यायालय के आदेश के 

साथ-साथ उस तारीि के बारे में भी पता नहीं था कजससे टी. ई. जी. VII के रूप में पदोन्नकत पर 

कवचार ककया जाना था।माननीय सदस्यों ने उस नोट के साथ-साथ ि क्स सूंदेश को भी स्वीकार करने 

से इनकार कर कदया जो मैंन ेपहल ेकडप्टी गवनणर को भेजा था। एम. डी. (काकमणक)। 

एसडी/- 

डी. सी. अग्रवाल” 

(10) यह एक स्पष्ट ह ै वक यह दस्तािेज़, जो मलू रूप से प राग्राि 11 पर समाप्त होता ह , लेककन 

साक्षात्कार सकमकत के सदस्यों द्वारा स्वीकार नहीं ककए जाने के बाद उत्तरदाता द्वारा एक पोस्टकस्िप्ट स्पि रूप से 

जोड़ा गया था। 15 कसतूंबर, 1993 का टेलेक्स सूंदेश भी उतना ही स्पि ह  कक कजस तरीके से उत्तरदाता ने 

साक्षात्कार सकमकत के समक्ष अपना आचरण ककया था। इस दस्तावेज़ को कवस्तार से नीचे प्रस्तुत ककया गया ह ैः 

15 कसतूंबर, 1993 का टेलीक्स संदेश  

 “सेिा मे, 

श्री डी. बसु, अध्यक्ष,  

भारतीय स्टेट बैंक,  

कें द्रीय कायाणलय, बॉम्बे। 

आिेदन करता, 

श्री डी. सी. अग्रवाल,  

डी. महाप्रबूंधक,  

भारतीय स्टेट बैंक,  

सेक्टर 17, मखु्य शािा, चूंडीगढ़ 

साहब, 

अगर मैं 2 कसतूंबर, 1993 को मझुे श्रोता प्रदान करके आपका मकूयवान समय देन ेके कलए आपको 
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धन्यवाद नहीं देता ह ूं तो मैं अपन ेकतणव्य में कविल हो जाऊंगा। मैंन ेआपको संक्षेप में बताया था वक 

वपछले वदन यानी 1 वसतंबर, 1993 को तीन उप प्रबंध वनदेशकों का साक्षात्कार कुछ स्पष्टीकरर्ों 

के अभाि में नहीं हो सका था, जो उच्ितम न्यायालय के वनदेशों के अनुसार वजस श्रेर्ी के वलए 

मेरा साक्षात्कार वकया जाना था, उसके संबंध में आिश्यक थे। सवमवत के सदस्यों ने मझुे बताया था 

कक वे केवल टी. ई. जी. एस.-VII के कलए साक्षात्कार से सूंबूंकधत थे और वे भारत के माननीय 

सवोच्च न्यायालय के कनदेशों से अवगत नहीं थे। यहााँ तक कक कवद्वान सदस्यों को भी उस तारीि के 

बारे में पता नहीं था कजससे टीईजीएस-VII के कलए पदोन्नकत पर कवचार ककया जा रहा था। इस 

स्तर पर मखु्य महाप्रबूंधक (काकमणक) श्री एम. एन. दाूंडेकर को बुलाया गया, कजन्होंने यह भी कहा 

कक वे मेरे द्वारा वाूंकछत स्पिीकरण नहीं दे पाएूंगे। किर, सकमकत की अध्यक्ष श्री सुकप्रया गुप्ता, उप प्रबूंध 

कनदेशक (वाकणकज्यक बैंककूं ग) ने कहा, “ठीक ह , हम कहेंगे कक डी. सी. अग्रवाल द्वारा आवश्यक 

स्पिीकरण के अभाव में साक्षात्कार आयोकजत नहीं ककया जा सका।” दसूरे सदस्य श्री एन. एम. 

चोररकडया ने एक और कटप्पणी की, “हम कहेंगे कक आपने भाग नहीं कलया और साक्षात्कार आयोकजत 

नहीं ककया जा सका।तीसरे सदस्य ने केवल इतना कहा कक हम कानूनी कस्थकत से अवगत नहीं हैं। 

इसकलए साक्षात्कार नहीं हुआ।इस आशय का एक पत्र मेरे द्वारा पी. एस. को मखु्य महाप्रबूंधक 

(काकमणक) को कवकधवत स्वीकार ककया गया था, उसी कदन जब मैं उप प्रबूंध कनदेशक (काकमणक) श्री 

एन. जी. कपकलई से कमला था, तो मैंन ेअनौपचाररक रूप से उनसे कहा था कक इसी कारण से 

साक्षात्कार नहीं हो सकता ह । मैंने कनयूंत्रक प्राकधकरण द्वारा मेरे साथ ककए जा रहे दभुाणवनापूणण व्यवहार 

को भी उनके सूंज्ञान में लाया ताकक ककसी तरह मेरे किलाि कुछ ररकॉडण बनाया जा सके ताकक इसका 

उपयोग मेरे किलाि सकमकत द्वारा ककया जा सके जो सेवा में कवस्तार के कलए मेरे मामल ेपर कवचार 

कर रही थी।मैं आपके ध्यान में एक डी. ओ. पत्र नूं. जी. एम. ओ./83, कदनाूंक 25 अगस्त, 

1993 को महाप्रबूंधक (सूंचालन) से भािा की अवकध और कविय-वस्तु ने मझुे बहुत ह रान कर 

कदया था।  

2. हालाूंकक, बैंक के पत्र नूं. जी. एम. ओ./सी. बी. सी./11276, कदनाूंक 8 कसतूंबर, 1993, 

मझुे यह जानकर आियण हुआ कक मैंने 60 प्रकतशत योग्यता अूंकों के बजाय इूंटरवी आई. ई. 

डब्लकयू. में 25.7% अूंक प्राप्त ककए।यह कस्थकत सही नहीं ह ।मैं इस प्रभाव के कलए एक शपथ पत्र 

की शपथ ले रहा ह ूं। अगर मैं कबना साक्षात्कार के 25.7% प्राप्त कर सकता ह ूं, तो सबसे कवनम्रता 

से मैं 100% अूंकों के करीब पहुूंच जाता अगर साक्षात्कार वास्तव में हुआ होता। 

मैं उपरोक्त तथ्यों को आपके सूंज्ञान में लाना उकचत समझता ह ूं। 

सादर नमन के साथ, 

डी. सी. अग्रवाल” 

(11) ये दस्तावेज़ स्पि रूप से सूंवाददाता वक मनोदशा का िलुासा करते हैं और जब ब ठक के कायणवतृ्त 

के साथ पढ़ा जाता ह , तो यह स्पि हो जाएगा कक उनका इरादा कभी भी साक्षात्कार के समक्ष समपणण करन ेका 

नहीं था, बककक विलंभ करने और अूंततैः इसे रद्द करने का था। सवोच्च न्यायालय ने उत्तरदाता को स्वभाव से 

“उत्तेजक” पाया था, एक ऐसी कटप्पणी कजसके साथ हम कदल से सहमत हैं, लेककन कई कदनों तक उसे सुनने के 

बाद, हम उस ेएक बेहद मिुर और बुकिमान व्यकक्त भी पाते हैं। इसकलए, हम आश्वस्त हैं कक उत्तरदाता अपनी 
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कारणवाइयों के पररणामों के बारे में पूरी तरह से अवगत था। इसकलए, अूंतवणती सकमकत को उनकी हठधकमणता के 

कारण साक्षात्कार को छोटा करन ेमें पूरी तरह से न्यायोकचत ठहराया गया। यह भी स्पि ह  कक 1 कसतूंबर, 1993 

का दस्तावेज़ उत्तरदाता द्वारा साक्षात्कार के कलए जाने से पहल ेत यार ककया गया था और उस समय क्या आवश्यक 

था, इस बारे में उनकी धारणा उसमें स्पि रूप से पररलकक्षत होती ह ।हमारे कवचार से, कायणवतृ्त इस बात का एक 

कवश्वसनीय अकभलेि ह  कक क्या हुआ था।किर भी सकमकत ने कनधाणररत 14 सूंकेतकों पर अूंक कदए थे।यह सच ह , 

ज सा कक तकण  कदया गया ह  कक उत्तरदाता से पूछे गए प्रश्न सभी 14 कनधाणररत मापदूंडों की पयाणप्त पुकि नहीं करते 

हैं, लेककन हमारी राय ह  कक पहल ेसे दजण कारणों से, कक उत्तरदाता स्वयूं इस कस्थकत के कलए कजम्मेदार था। श्री 

अशोक अग्रवाल का बैंक ऑि इूंकडया बनाम अपूबाण कुमार साहा4 मामल ेमें माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसल े

पर भरोसा इस प्रकार पूरी तरह से उकचत ह । यह भी एक बैंक कमणचारी का मामला था कजसन ेअनुशासनात्मक 

कायणवाही में अपना बचाव करन ेके कलए उस े कदए गए कई अवसरों का लाभ उठाने से इनकार कर कदया था। 

माननीय उच्चतम न्यायालय ने अकभकनधाणररत ककया कक ऐसे कमणचारी ने बाद के चरण में यह दावा करन ेका अपना 

अकधकार िो कदया था कक अनुशासनात्मक कायणवाही प्राकृकतक न्याय के कसिाूंतों के उकलूंघन के रूप में दकूित हो 

गई थी। उच्चतम न्यायालय की कटप्पकणयाूं वतणमान मामल ेके तथ्यों पर लागू होती हैं। उत्तरदाता ने हस्तक्षेप के 

समय तुच्छ आपकत्तयाूं उठाई थीं, जाकहरा तौर पर वह अपनी कायणवाही में शाकमल होन ेके मडू में नहीं था और इस 

कस्थकत में वह अब कशकायत नहीं कर सकता कक साक्षात्कार सकमकत ने उसका उकचत मकूयाूंकन नहीं ककया था। यह 

भी उतना ही महत्वपूणण ह  कक सकमकत भारतीय स्टेट बैंक के तीन उप महाप्रबूंधकों की थी और उनमें से ककसी के 

किलाि व्यकक्तगत दशु्मनी का कोई आरोप नहीं लगाया गया ह ।हमन ेऊपर उककलकित 14 सूंकेतकों के सूंबूंध में 

ककए गए वास्तकवक मकूयाूंकन को भी देिा ह  और पाया ह  कक प्रत्येक व्यकक्तगत प रामीटर के कलए अूंक कदए गए 

हैं। कवद्वान एकल न्यायाधीश का यह कनष्किण कक मकूयाूंकन 8 जून, 1982 की नीकत में उककलकित कवकभन्न सूंकेतों 

के अनुसार नहीं ककया गया था, इसकलए सही नहीं ह ।  

(12) उत्तरदाता ने इस बात पर भी बहुत जोर कदया कक अपीलाथी-बैंक के अकधकारी बैंक और उसके 

अकधकाररयों को बार-बार अदालत में ले जाने की कहम्मत रिन ेके कलए उनके किलाि पूवाणग्रह से ग्रस्त थे और 

यह कक यह सूंस्थागत पूवाणग्रह उनके पदोन्नकत के मामल ेमें कदिाई कदया था। इस सूंबूंध में, इस न्यायालय के 

1989 के सी. डब्लकयू. पी. सूं. 15874 में 9 अप्र ल, 1991 (डी. सी. अग्रवाल बनाम भारतीय स्टेट बैंक) 

(सुप्रा के रूप में सूवित) के कनणणय के साथ-साथ 30 मई, 1985 को श्री रस्तोगी द्वारा प्रस्तुत जाूंच ररपोटण पर 

भी भरोसा ककया गया ह , कजसमें बैंक के अकधकाररयों के किलाि सख्त कारणवाई की गई थी। तदनुसार उत्तरदाता 

द्वारा यह आग्रह ककया गया ह  कक चूूंकक लेटर पेटेंट अपील और कवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश के किलाि 

कवशेि अनुमकत याकचका को भी िाररज कर कदया गया था, इसकलए ये कटप्पकणयाूं अूंकतम थीं। श्री अशोक अग्रवाल 

ने हालाूंकक बताया ह  कक जाूंच अकधकारी द्वारा ककए गए पक्षपातपूणण और अनुकचत व्यवहार को कवद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा स्वीकार कर कलया गया था और 13 अक्टूबर, 1992 को तय की गई 1992 की कसकवल 

अपील सूंख्या 4213 में माननीय सवोच्च न्यायालय के ि सल ेपर कोई और भरोसा नहीं रिा गया ह,ै भारतीय 

स्टेट बैंक और अन्य बनाम डी. सी. अग्रिाल और अन्य
5, एस. एल. पी. ने कवद्वान एकल न्यायाधीश और इस 

न्यायालय की लेटसण पेटेंट बेंच के आदेश के किलाि बैंक द्वारा दायर ककया था। हम इस ि सल ेको पढ़ने से पाते 

हैं कक हालाूंकक बैंक द्वारा कवकभन्न मदु्द ेउठाए गए थे, लेककन सवोच्च न्यायालय ने जाूंच के दौरान उत्तरदाता को 

कें द्रीय सतकण ता आयोग की ररपोटण की आपूकतण न करने के पररणामों के सूंबूंध में केवल सीकमत मदु्द ेपर अपना कनणणय 

 
4 1994 (1) S.L.R. 260, 
5 1993 (1) S.C.C. 13. 
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आधाररत ककया था। इसकलए, उत्तरदाता के कलए यह आग्रह करने के कलए िलुा नहीं ह  कक कवद्वान एकल न्यायाधीश 

द्वारा दजण ककए गए पूवाणग्रह के कनष्किण का माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा समथणन ककया गया था। हम मानवीय 

कमजोररयों से अनजान नहीं हो सकते हैं, और बैंक में अपन ेवररष्ठों के प्रकत उत्तरदाता का अपमानजनक व्यवहार, 

कवशेि रूप से उन लोगों के प्रकत जो वह शतु्रतापूणण मानते थे और अन्य जो ककसी स्तर पर उनके ककनष्ठ हो सकते 

थे, उनके प्रकत उनके रव य ेको प्रभाकवत कर सकते थे और यह कनष्पक्ष व्यवहार सुकनकित करन ेके उद्देश्य से था 

कजसन ेमाननीय सवोच्च न्यायालय को इसमें उत्तरदाता के पक्ष में आदेश देन ेके कलए प्रेररत ककया था और साथ 

ही सूंबूंकधत अपील भी। हमारी यह राय ह  कक चूूंकक उत्तरदाता की पदोन्नकत के मामल ेपर बैंक के कुछ वररष्ठ सदस्यों 

द्वारा कवचार ककया गया था और चूूंकक उनमें से ककसी को भी पक्षकार नहीं बनाया गया ह , इसकलए सूंस्थागत 

पूवाणग्रह का व्यापक आरोप स्वीकायण नहीं ह ।  

(13) इसमें यह तकण  कदया गया ह  कक उत्तरदाता नवूंबर, 1992 से 16 जून, 1993 तक वेतन के 

भगुतान का हकदार था, इस तथ्य के बावजूद कक वह ह दराबाद स्थानाूंतररत होन ेपर कतणव्य में शाकमल नहीं हुआ 

था, यह भी गलत था क्योंकक उत्तरदाता ने उस ेकदए गए आदेशों की अवज्ञा की थी। हालााँकक, यह तकण  हमारे कलए 

उकचत नहीं ह । माननीय उच्चतम न्यायालय ने S.L.P. No. 1707-08 of 1993. (वी. महादेवन और 

एक अन्य बनाम डी. सी.अग्रिाल
6 मे पहले ही कहा था कक उत्तरदाता की ह दराबाद में पोकस्टूंग उकचत नहीं थी 

और इसी कारण से उन्हें किर से चूंडीगढ़ स्थानाूंतररत कर कदया गया था। मामल ेके इस दृकिकोण में, हमारी राय ह  

कक वेतन के भगुतान के कलए उत्तरदाता का दावा पूरी तरह से न्यायसूंगत था। इसकलए, हमारी राय ह  कक कवद्वान 

एकल न्यायाधीश के इस कनष्किण में कोई दोि नहीं पाया जा सकता ह ।  

(14) इसकलए, 1998 का एल. पी. ए. सूं. 364 आूंकशक रूप से अनुमत ह , 8 कसतूंबर, 1993 

के आदेश अनुलग्नक पी-8 को रद्द करन ेवाले कवद्वान एकल न्यायाधीश के ि सल ेको दरककनार कर कदया गया ह , 

जहाूं इसे 27 मई, 1993 के अनुलग्नक पी-5 के सूंबूंध में कनष्किण के रूप में रिा गया ह । 1999 के एल. पी. 

ए. सूं. 80 के रूप में पूंजीकृत िॉस आपकत्तयााँ/अपील भी िाररज कर दी जाती हैं।  

1998 का पत्र पेटेंट अपील सं. 365 और 1999 का क्रॉस उद्देश्य 'एन/एल. पी. ए. सं. 81 

(15) अपीलाथी-बैंक में उत्तरदाता के कायणकाल से सूंबूंकधत तथ्य ऊपर कदए गए हैं और उन्हें पूरी तरह 

से दोहराने की आवश्यकता नहीं ह । 

(16) इस न्यायालय के कवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 9 अप्र ल, 1991 को 1989 की सी. डब्लकयू. 

पी. सूंख्या 15874 डी. सी. ए. एल. अग्रवाल बनाम भारतीय स्टेट बैंक (सुप्रा) में बैंक द्वारा वदए गए दंड के 

आदेश को रद्द करन ेके बाद, मामल ेको लेटर पेटेंट बेंच में ले जाया गया। बैंक ने भी 15 मई, 1991 को अपील 

को िाररज कर दी और उच्चतम न्यायालय ने एस. एल. पी. को अनुमकत दी, लेककन अूंततैः 13 अक्टूबर, 

1992 को भारतीय स्टेट बैंक और अन्य बनाम डी. सी. अग्रिाल और एक अन्य (सुप्रा) की अपील को िाररज 

कर कदया, उच्चतम न्यायालय के ि सल ेके बाद उत्तरदाता को एक नई कवभागीय जाूंच शरुू करन ेके कलए 28 

कदसूंबर, 1992 का नोकटस कदया गया था। इसके बाद उत्तरदाता ने इस न्यायालय में 1992 का 1098 नूंबर 

दायर ककया कजसमें अवमानकताण सवणश्री बनाम महादेवन और पी. वी. सुभा राव, अपीलाथी-बैंक के प्रबूंध कनदेशकों 

को नोकटस जारी ककया गया था। नोकटस जारी करन ेको 1993 के एस. एल. पी. सूं.1707-08 के माध्यम से 
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चनुौती दी गई थी और छुट्टी पर कदए जाने पर 1993 की कसकवल अपील सूं. 4017-18 का इस कनदेश के 

साथ कनपटारा ककया गया था कक उत्तरदाता के किलाि कोई नई जाूंच नहीं की जाएगी और पदोन्नकत के उसके दाव े

पर कवचार करन ेके कलए एक सकमकत का गठन ककया जाएगा। यह मामला अब तक उपरोक्त 1998 के एल. पी. 

ए. सूं. 364 में कनपटाया गया ह । इसके और उच्चतम न्यायालय के समक्ष लूंकबत कड़वी मकुदमेबाजी के दौरान 

अपीलकताण-बैंक ने उत्तरदाता को 10 माचण, 1991 से 9 वसतंबर, 1993 तक यानी 58 विण की आयु तक 

सेवा में कवस्तार की अनुमकत दी, 9 कसतूंबर, 1993 के पत्र (अनुलग्नक पी-5) के माध्यम से, हालाूंकक मखु्य 

महाप्रबूंधक ने उत्तरदाता को सूकचत ककया कक समीक्षा सकमकत ने भारतीय स्टेट बैंक सेवा कनयमों के कनयम 19 के 

सूंदभण में उनकी सेवा के और कवस्तार की कसिाररश नहीं की थी और वह 30 कसतूंबर, 1998 को सेवाकनवतृ्त 

होंगे। उत्तरदाता ने एक अपील को बैंक के अध्यक्ष के समक्ष प्राथकमकता दी, अपीलीय प्राकधकरण, कजसे बिाणस्त 

कर कदया गया था, उन्होंन ेइसके बाद 1993 का सी. डब्लकयू. पी. सूं. 12062 दायर ककया, कजसे भी 5 

अक्टूबर, 1993 को एक िूंड पीठ द्वारा िाररज कर कदया गया था।इस आदेश को उत्तरदाता द्वारा 1993 की 

कवशेि अनुमकत याकचका सूंख्या 17752 के माध्यम से चनुौती दी गई थी और छुट्टी कदए जाने पर 1994 की 

पररणामी कसकवल अपील सूंख्या 1609 को 11 माचण, 1994 को डी. सी. अग्रिाल बनाम भारतीय स्टेट बैंक 

और अन्य
7 को कनम्नकलकित कटप्पकणयों के साथ अनुमकत दी गई थीैः—  

“ऐसा प्रतीत होता ह  कक कवभाग और अपीलाथी के बीच कोई प्रेम नहीं िोया ह । इससे भी अकधक इस 

बात पर कववाद नहीं ककया जा सकता ह  कक अपीलाथी को उस स्थान पर काम करन ेके कलए त नात 

ककया गया था जहााँ उसके ककनष्ठ उच्च पद पर काम कर रह ेथे। ए; अपपएलरथी की प्रकतकिया जो 

स्वभाव से उत्तेजक प्रतीत होती ह  ज सा कक वह पहल ेव्यकक्तगत रूप से कदिाई कदया था, उन लोगों 

द्वारा पाररत आदेशों के कलए जो कभी उनके ककनष्ठ थे, बहुत अच्छी तरह से ककपना की जा सकती 

ह । अपीलाथी जो एक वररष्ठ अकधकारी ह  और कजसकी आयु 58 विण से अकधक ह , उस ेयह 

समझना चाकहए कक यह सेवा सूंस्कृकत के कवपरीत ह । आदेशों का पालन करना और उनका पालन 

करना उनका कतणव्य था। न ही उनकी ओर से अनुमकत प्राप्त ककए कबना छुट्टी पर जाने का कोई 

औकचत्य था। हम यह भी देि सकते हैं कक अपीलाथी का यह घोिणा करके कक वह बैंक का मखु्य 

महाप्रबूंधक ह , गवनणर के साथ साक्षात्कार करने का प्रयास करना एक वररष्ठ अकधकारी के कलए 

अशोभनीय था। साथ ही एक कमणचारी की सेवा के कवस्तार का सामकूहक रूप से यह पता लगाने के 

कलए ररकॉडण पर सामग्री पर कनणणय लेना था कक क्या अपीलाथी कवस्तार का हकदार था, जब यह 

कववाकदत नहीं ह  कक बहुत कम अकधकाररयों को अपीलाथी की श्रेणी में 58 से 60 विण तक 

कवस्तार से इनकार कर कदया गया ह । हमें इस मामल ेपर अपनी राय व्यक्त करन ेके रूप में नहीं 

समझा जा सकता ह । लेककन कजस बात ने हमें अपीलाथी के कवद्वान वकील से सहमत होने के कलए 

राजी ककया ह , वह यह ह  कक कवस्तार के मामल ेपर प्रबूंध कनदेशक की एक सकमकत द्वारा कवचार 

ककया जाना था, कजनका पदनाम द्वारा उकलेि ककया गया ह ।मान लीकजए कक उनमें से कई लोग 

सकमकत के सदस्य थे। उत्तरदाता, हमारे कनदेशों के बावजूद, यह सूंतुि करन ेके कलए कोई सामग्री 

प्रस्तुत नहीं कर सके कक अपीलाथी ने उनके किलाि कोई आरोप लगाया था।जो भी हो, अूंकतम 

प्राकधकारी कजसे कनयमों के तहत आदेश पाररत करना था, वह था वक सकमकत नहीं बककक सकमकत 

का गठन करन ेवाले सदस्यों की तुलना में उच्च पद पर एक अलग व्यकक्त। ऐसा प्रतीत होता ह  कक 
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समीक्षा सकमकत केवल कनकाय की कसिाररश कर रही ह । सकमकत की कसिाररश पर सक्षम प्राकधकारी 

द्वारा अूंकतम आदेश पाररत ककया जाना था। ऐसा कहा जाता ह  कक ऐसा अकधकारी हमेशा उप-प्रबूंध 

कनदेशक से उच्च पद पर होता ह । दभुाणग्य से, इस मामल ेमें अूंकतम आदेश एक ऐसे व्यकक्त द्वारा 

पाररत ककया गया ह  जो समीक्षा सकमकत का सदस्य था। यह, हमारी राय में, प्रकिया और प्रदान की 

गई गाइड लाइन का घोर उकलूंघन था। यह कनष्पक्षता का भी उकलूंघन ह । समीक्षा आयोग केवल 

एक अनुशूंसा करन ेवाला कनकाय था। अूंकतम आदेश सक्षम प्राकधकारी द्वारा पाररत ककया जाना था। 

और ऐसा होता भी नहीं कदि रहा ह । हम इस बात से अवगत हैं कक अपीलीय प्राकधकरण ने 

अकभलेि की जाूंच की थी लेककन अपीलाथी प्राकधकरण ने इस पहलू पर अपना कदमाग नहीं लगाया 

जो बुकनयादी और मौकलक था। इसकलए हमारी राय ह  कक उत्तरदाता द्वारा कलए गए कनणणय को सेवा 

के कवस्तार द्वारा प्रदान ककए गए कनयमों और कदशाकनदेशों का उकलूंघन करके दकूित ककया गया था। 

पररणामस्वरूप, यह अपील सिल हो जाती ह  और इसकी अनुमकत दी जाती ह । उच्च न्यायालय, 

अपीलीय प्राकधकरण और समीक्षा सकमकत द्वारा पाररत आदेशों को रद्द कर कदया जाता ह । प्रकतवादीगण 

को कनदेश कदया जाता ह  कक वे कनयम में उककलकित ककमणयों की एक नई सकमकत का गठन करें। यकद 

अपीलाथी ने उन उप-प्रबूंध कनदेशकों में से ककसी के किलाि कोई आरोप लगाया था तो सकमकत में 

कनयमों में उककलकित उप-प्रबूंध कनदेशकों के अलावा अन्य उप-प्रबूंध कनदेशक शाकमल होंगे। पहले 

के उप प्रबूंध कनदेशक जो नई सकमकत के सदस्य थे। सकमकत की कसिाररशों को सक्षम प्राकधकारी के 

समक्ष रिा जाएगा जो सकमकत का गठन करन ेवाले सदस्यों से अलग और उच्च पद पर होंगे। ऐसी 

सकमकत का गठन आज से दो सप्ताह के भीतर ककया जाएगा और उसके बाद दो सप्ताह के भीतर सक्षम 

प्राकधकारी द्वारा कनणणय कलया जाएगा।” 

(17) ज सा कक यह पाया गया कक सवोच्च न्यायालय के आदेश का उन कारणों से पूरी तरह से पालन 

नहीं ककया जाएगा जो जकद ही स्पि हो जाएूंगे, अपीलाथी-बैंक ने इस आदेश के स्पिीकरण के कलए 1994 का 

आई. ए. सूं. 3 दाकिल ककया। इसे भी 13 मई, 1994 को कनम्नकलकित कायणकालों में समाप्त कर कदया गया 

थाैः— 

“आई. ए. नूं. 3/94 को बोडण पर कलया जाता ह । 

........इस आवेदन में प्रकतवादीगण ने 11 माचण, 1994 के आदेश में सूंशोधन का स्पिीकरण और 11 

माचण, 1994 के आदेश के अनुपालन के कलए समय बढ़ाने की माूंग की ह । याकचका में कहा गया 

ह  कक अध्यक्ष और प्रबूंध कनदेशक अपीलकताण प्राकधकरण हैं और इसके पररणामस्वरूप वह अपीलाथी 

के मामल ेपर कवचार करन ेके कलए सकमकत के सदस्य के रूप में ब ठकर मामल ेसे नहीं कनपट सकते हैं। 

यह आगे कहा गया ह  कक श्री एन. जी. कपकलई और श्री आर. कसन्हा, िमशैः उप कनदेशक (काकमणक) 

और उप प्रबूंध कनदेशक (कनगकमत सूंचालन और सेवा) के सूंबूंध में, व ेमामल ेको सूंभालने के बाद, 

अपीलाथी को उनके बारे में कुछ आपकत्त ह । उन पररकस्थकतयों में, उन्हें सकमकत के सदस्यों के रूप में 

नाकमत नहीं ककया जा सकता ह  ज सा कक इस न्यायालय द्वारा पहल ेकनदेश कदया गया था। 

चूूंकक इस न्यायालय ने कनदेश कदया ह  कक बैंक के प्रबूंध कनदेशक सकमकत के सदस्य होंगे, इसकलए हम 

उत्तरदाता भारतीय स्टेट बैंक को ककसी भी अन्य राष्रीयकृत बैंक के प्रबूंध कनदेशकों में से ककसी को 

भी अध्यक्ष/सदस्य के रूप में नाकमत करन ेका कनदेश देते हैं। याकचका में उन्होंन ेछह व्यकक्तयों के नाम 

कदए हैं, कजनमें से दो को सकमकत के सदस्यों के रूप में नाकमत ककया जा सकता ह ।इसके कलए 

याकचकाकताण को श्री कथुररया, उप प्रबूंध कनदेशक (कोिागार और कनवेश प्रबूंधन) की कनयुकक्त पर 
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कोई आपकत्त नहीं ह । चूूंकक यह वाूंछनीय ह ैवक तीन लोगों की एक सवमवत मामल ेका फैसला करने 

के वलए व्यिहायि होगी, इसवलए हम वनदेश देते हैं वक श्री आर. विश्वनाथन, उप प्रबंध वनदेशक 

(िावर्वययक बैंवकंग) को तीसरे सदस्य के रूप में नावमत वकया जाए। यह तीन सदस्यीय सवमवत वनयमों 

के अनुसार 11 मािि, 1994 के इस न्यायालय के आदेश द्वारा जारी वनदेशों के आलोक में कायिकाल 

बढ़ाने के वलए अपीलाथी के दाि ेपर वििार करेगी और कनणणय लेगी। यह स्पि ककया जाता ह  कक 

इसके बाद की ककसी भी कायणवाही में इस न्यायालय के कनदेशों के अनुसार सकमकत के कवपक्ष को 

चनुौती देन ेके कलए पक्षकारों के कलए यह िलुा नहीं ह । सकमकत के गठन के कलए तीन सप्ताह का समय 

कदया गया ह । कवस्तार के दाव ेपर कवचार करन ेके कलए। इसके बाद, सक्षम प्राकधकारी को कनणणय लेने 

के कलए दो सप्ताह का समय कदया जाता ह ।” 

(18) माननीय उच्चतम न्यायालय के समयबि कनदेशों का पालन करते हुए, 27 मई, 1994 को 

बैंगलोर में बैंक के कायणकारी कनकाय की एक ब ठक आयोकजत की गई और औपचाररक रूप से तीन सदस्यीय 

सकमकत का गठन करने का कनणणय कलया गया, कजसकी अध्यक्षता श्री एस. दोरेस्वामी, अध्यक्ष-सह-प्रबूंध कनदेशक, 

सेंरल बैंक ऑि इूंकडया, अध्यक्ष सदस्य के रूप में, और सवणश्री वी. कवश्वनाथन और जी. कथुररया, उप प्रबूंध 

कनदेशक (वाकणकज्यक बैंककूं ग) और उप प्रबूंध कनदेशक (कोिागार और कनवेश प्रबूंधन), िमशैः अन्य दो सदस्यों 

के रूप में करेंगे।श्री एस. दोरेस्वामी को भी सक्षम प्राकधकारी के रूप में कनयुक्त ककया गया था। सवणश्री आर. 

कवश्वनाथन और जी. कथुररया ने 6 और 9 जून, 1994 को आयोकजत दो ब ठकों के बाद 16 जून, 1994 को 

अध्यक्ष/सक्षम प्राकधकारी, श्री एस. दोरेस्वामी को अनुलग्नक पी-7 में यह कसिाररश करते हुए अपनी कसिाररश 

की कक उत्तरदाता को 58 विण से अकधक की सेवा में कवस्तार देना बैंक के कहत में नहीं ह । इस प्रस्ताव की जाूंच 

की गई और उसी कदन सक्षम प्रावधकारी द्वारा स्वीकार कर कलया गया-आदेश अनुलग्नक पी-8 के माध्यम से इसके 

बाद सकमकत के तीनों सदस्यों ने मलुाकात की और 18 जून, 1994 को आयोकजत कायणवाही के कायणवतृ्त को 

दजण ककया, जो अनुलेिन पी-7 और 16 जून, 1994 के आदेश अनुलेिन पी-8 में समाप्त हो गया था। आदेश 

अनुलग्नक पी-8 से व्यकथत होकर उत्तरदाता ने माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष 1995 का नूंबर 4 दायर 

ककया कजसे वापस कलए जान ेके रूप में िाररज कर कदया गया था और सकमकत के कनणणय के किलाि अपना उपाय 

माूंगने के कलए उस ेिुला छोड़ कदया गया था। यह इस पषृ्ठभकूम में ह  कक उत्तरदाता ने C.W.P.No दाकिल 

ककया। 1995 का 5567 आउट।कजनमें से वतणमान अपील उत्पन्न हुई ह ।  

(19) कवद्वान एकल न्यायाधीश ने पाया कक प्रत्यथी-कलकित याकचकाकताण समीक्षा सकमकत के गठन को 

चनुौती नहीं दे सकता था क्योंकक यह माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा आदेश कदया गया था, लेककन यह 

अकभकनधाणररत ककया कक समीक्षा सकमकत ने अपन ेररकॉडण का वस्तुकनष्ठ मकूयाूंकन नहीं ककया था क्योंकक अनुलग्नक 

R-1 कजस पर यह आधाररत था, मखु्य महाप्रबूंधक द्वारा की गई कसिाररश ने उनके सेवा ररकॉडण की सटीक तस्वीर 

नहीं दी थी, और यह कक बैंक और उत्तरदाता के बीच लूंकबत मकुदमेबाजी ने समीक्षा सकमकत के सदस्यों की 

कनष्पक्षता को कम कर कदया था। कवशेि रूप से, कवद्वान एकल न्यायाधीश ने नोट ककया कक अनुलग्नक R-1 के 

प रा (डी) में की गई अनुशासनात्मक कायणवाही का सूंदभण था, श्री ए. आर. रस्तोगी द्वारा प्रस्तुत ररपोटण में पूरी तरह 

से अनुकचत कनष्किण दजण ककया गया था कक उत्तरदाता के किलाि साक्ष्य को उसके आचरण को बदनाम करन ेके 

इरादे से गढ़ा गया था और इस कनष्किण का समथणन न्यायालय ने 1989 के सी. डब्लकयू. पी. सूंख्या 15874 डी. 

सी. अग्रिाल बनाम भारत राज्य (सुप्रा) में और सवोच्च न्यायालय ने भारतीय स्टेट बैंक बनाम डी. सी. अग्रिाल 

(सुप्रा) में ककया था, कजसके पररणामस्वरूप जाूंच अकधकारी की कटप्पकणयों को उच्चतम स्तर पर न्याकयक अनुमोदन 

प्राप्त हुआ था। कवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा यह भी कहा गया था कक बार-बार मकुदमेबाजी के सूंदभण में, कजसमें 
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उत्तरदाता-ररट याकचकाकताण अपीलाथी-बैंक के साथ और उसके तीन ए. सी. आर(सभी एक ही अकधकारी द्वारा 

एक कदन में दजण ककए गए) में शाकमल था, टी. ई. जी. स्केल VII में पदोन्नकत के कलए उसका साक्षात्कार ककए 

जाने से ठीक चार कदन पहल ेइस कनष्किण का समथणन ककया कक समीक्षा सकमकत के समक्ष उत्तरदाता मामल ेको 

पूवाणग्रकहत करन ेका एक ठोस प्रयास ककया गया था। कवद्वान एकल न्यायाधीश ने इस कवचार के कलए कुछ समथणन 

इस तथ्य से भी माूंगा कक बैंक के दो अकधकारी, अथाणत् सवणश्री इरिान कसूंह और जे. के. ज न, कजनके प्रदशणन को 

िराब आूंका गया था और कजन्हें कई बार पदोन्नकत के कलए नजरअूंदाज ककया गया था, उन्हें अभी भी िमशैः 5 

िरवरी, 1992 और 17 िरवरी, 1993 को 60 साल तक सेवा में कवस्तार कदया गया था, जबकक कहीं बेहतर 

ररकॉडण वाले उत्तरदाता की उपेक्षा की गई थी। न्यायालय ने तदनुसार अकभकनधाणररत ककया कक समीक्षा सकमकत और 

उसके बाद सक्षम प्राकधकारी की कारणवाई मनमाना थी और भारत के सूंकवधान के अनुच्छेद 14 और 16 के 

कवपरीत होने के कारण इसे कनरस्त ककया जा सकता ह । उपरोक्त रूप में अकभकनधाणररत करन ेके बाद, कवद्वान एकल 

न्यायाधीश ने ररट याकचका को स्वीकार कर कलया और अनुलग्नक पी-7 और पी-8 को रद्द कर कदया। वतणमान 

अपील इस ि सल ेके किलाि दायर की गई ह  जबकक प्रकतवादी-कलकित याकचकाकताण द्वारा भी िॉस आपकत्तयाूं 

दायर की गई हैं। अपील के साथ-साथ 1999 की एल. पी. ए. सूंख्या 81 के रूप में पूंजीकृत प्रकत-

आपकत्तयों/अपील का भी इस कनणणय द्वारा कनपटारा ककया जा रहा ह ।  

(20) श्री अशोक अग्रवाल ने आग्रह ककया ह  कक उनके समक्ष उठाए गए कवकभन्न मदु्दों पर कवद्वान एकल 

न्यायाधीश का कनष्किण इस कविय पर तथ्यों और कानून के कवपरीत था। उन्होंने इूंकगत ककया ह  कक कवद्वान एकल 

न्यायाधीश का यह कनष्किण कक मखु्य महाप्रबूंधक द्वारा समीक्षा सकमकत के कवचार के कलए अपनी कसिाररश 

अनुलग्नक आर-1 को अगे्रकित करते समय जानबूझकर प्रयास ककया गया था, वास्तव में इस कारण से गलत था 

कक कसिाररश अनुलग्नक आर-एल जो एक कनधाणररत प्रारूप पर थी, उत्तरदाता के ररकॉडण के विादार पुनरुत्पादन 

से सूंबूंकधत थी। वह कवशेि रूप से, यह इूंकगत ककया गया ह  कक कवकभन्न कारक जो उत्तरदाता के पक्ष में थे, उन्हें 

उनके किलाि समान रूप से नोट ककया गया था। उन्होंन ेयह भी तकण  कदया ह  कक कवद्वान एकल न्यायाधीश का यह 

कनष्किण कक 1989 की सी. डब्लकयू. पी. सूंख्या 15874 में श्री ए. के. रस्तोगी और कवद्वान एकल न्यायाधीश 

के बयानों का उच्चतम न्यायालय द्वारा समथणन ककया गया था, सही नहीं था क्योंकक सवोच्च न्यायालय के कनणणय 

को कवशेि रूप से इस आधार पर प्रस्तुत ककया गया था कक सजा का आदेश दकूित था क्योंकक कुछ सामग्री जो 

उत्तरदाता को पूछताछ के दौरान प्रदान की जानी चाकहए थी, उन्ह ेप्रदान नहीं की गई थी। यह भी आग्रह ककया गया 

ह  कक श्री हरभजन कसूंह और श्री जे. के. ज न का सेवा ररकॉडण (कजसन ेउत्तरदाता के पक्ष में सूंतुलन झकुाया प्रतीत 

होता ह ) वास्तव में उत्तरदाता की तुलना में कहीं अकधक था और इस ररकॉडण की ओर ध्यान आककिणत ककया गया 

ह  जो िाइल में ह । अूंत में यह दलील दी गई ह  कक माननीय सवोच्च न्यायालय, जो स्टेट बैंक ऑि बीकानेर एंड 

जयपुर और अन्य बनाम जगमोहन लाई8 में एक समान कनयम का अथण लगाता ह , ने कहा था कक एक अकधकारी 

को सेवाकनवकृत्त यानी 58 विण तक सेवा में रहने का अकधकार ह , लेककन उस आयु से आगे उस ेऐसा कोई अकधकार 

नहीं ह  जब तक कक बैंक द्वारा अपन ेकववेकाकधकार के तहत उसका कायणकाल नहीं बढ़ाया जाता ह  और कवस्तार 

देन ेया अस्वीकार करने के मामल ेमें मनमानेपन की कशकायत करन ेकी कोई गुूंजाइश नहीं ह ।  श्री अग्रवाल ने 

तदनुसार आग्रह ककया ह  कक ऊपर उककलकित सवोच्च न्यायालय की कटप्पकणयों के बावजूद, और कनणणय में कवस्तार 

से उितृ ककए जाने के बावजूद, यह अकभकनधाणररत ककया गया था कक उत्तरदाता को सेवा में कवस्तार देन ेसे इनकार 

करन ेवाले अपीलाथी-बैंक की कारणवाई मनमानेपन से दकूित थी।  

 
8 A.I.R. 1989 S.C. 75. 
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(21) हालाूंकक, उत्तरदाता ने कुछ कनकित मदु्दे उठाए हैं। सबस ेपहल ेऔर सबस ेमहत्वपूणण यह आग्रह 

ककया गया ह  कक उत्तरदाता मामल ेमें अपीलकताण बैंक की नीकत का पालन नहीं ककया गया था क्योंकक सूंस्थान में 

उसके किलाि स्पि रूप से पूवाणग्रह और भेदभाव था। यह भी आग्रह ककया गया ह  कक माननीय सवोच्च न्यायालय 

ने अपन ेतथाककथत आदेशों में स्पि रूप से कहा था कक समीक्षा सकमकत का एक सदस्य एक सक्षम प्राकधकारी के 

रूप में कायण नहीं कर सकता ह  और उस कस्थकत में दोनों क्षमताओूं में श्री एस. दोरेस्वामी की कनयुकक्त िराब थी। 

इस बात पर भी बहुत जोर कदया गया ह  कक ज सा कक उच्चतम न्यायालय ने कनदशे कदया था कक समीक्षा सकमकत में 

तीन सदस्य होंगे, इसकलए सवणश्री आर. कवश्वनाथन और जी. कथुररया द्वारा 16 जून, 1993 को दी गई अनुलग्नक 

पी-7 की कसिाररश, सवोच्च न्यायालय के कनदेशों के कवपरीत होन ेके कारण, कानून की दृकि से गलत थी। अूंत 

में यह भी तकण  कदया गया ह  कक सक्षम प्रावधकारी यानी श्री एस. दोरेस्वामी की कारणवाई दभुाणवना से प्रेररत थी और 

इस तरह इसे कायम नहीं रिा जा सकता था। 

(22) हमन ेपक्षों द्वारा उठाए गए कबूंदओु ूं पर सावधानीपूवणक कवचार ककया ह । हम सबस ेपहल ेकवद्वान 

एकल न्यायाधीश के कनष्किों के सूंबूंध में श्री अशोक अग्रवाल द्वारा सूंबोकधत तकों को सूंबोकधत करते हैं। हम 

सबस ेपहल ेमखु्य महाप्रबूंधक, चूंडीगढ़ मखु्य कायाणलय द्वारा की गई कसिाररशों के सूंबूंध में उठाई गई आपकत्तयों 

के प्रश्न पर कवचार करते हैं। हमारी राय ह  कक दस्तावेज़ अनुलग्नक आर-एल को समग्र रूप से पढ़ा जाना चाकहए। 

धनबाद में अपन ेकायणकाल के दौरान कुछ दवु्यणवहार के कलए उत्तरदाता के कनलूंबन का कववरण देते हुए, अनुलग्नक 

बी में इस तथ्य का भी स्पि सूंदभण कदया गया ह  कक उन्हें सवोच्च न्यायालय के आदेश के सूंदभण में टी. ई. जी. 

स्केल VI में अपन ेमूल क डर में बहाल कर कदया गया था। इसकलए, यह नहीं कहा जा सकता ह  कक अनुलग्नक 

आर-एल एक ऐसे तथ्य से सूंबूंकधत ह  जो गलत था। ऐसा प्रतीत होता ह  कक कवद्वान एकल न्यायाधीश इस तथ्य से 

भी बहुत प्रभाकवत थे कक श्री रस्तोगी द्वारा दजण ककए गए साक्ष्य का कनमाणण और श्री ए. के. रस्तोगी द्वारा दी गई 

राय कक उत्तरदाता को बैंक द्वारा पीकड़त ककया गया था और कवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा दजण की गई अन्याय 

और पूवाणग्रह की पूवणवती ररट याकचका में भारतीय स्टेट बैंक बनाम डी. सी. अग्रवाल (सुप्रा) के रूप में ररपोटण ककए 

गए मामल ेका कनपटारा करते हुए सिोच्ि न्यायालय द्वारा समथिन ककया गया था। यह कवचार इस कारण से भी पूरी 

तरह से सही नहीं ह  कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने कहा कक हालाूंकक अपील में कई मदु्दे उठाए गए थे, किर भी 

इसका कनपटारा इस सीकमत आधार पर ककया जा रहा था कक कें द्रीय सतकण ता आयोग की ररपोटण की ग र-आपूकतण, 

कजस पर दूंडक प्राकधकरण द्वारा भरोसा ककया गया था, उत्तरदाता को प्रदान नहीं की गई थी, कजससे जाूंच के दौरान 

उसके प्रकत पूवाणग्रह प दा हुआ।  

(23) कवद्वान एकल न्यायाधीश ने कुछ हद तक उत्तरदाता के तुलनात्मक सेवा ररकॉडण पर भी भरोसा 

ककया ह , जबकक सििश्री हरमन कसूंह और जे. के. ज न को 60 साल तक का कवस्तार कदया गया था और एक 

कनष्किण दजण ककया गया ह  कक इन दोनों अकधकाररयों का सेवा ररकॉडण िराब था, जबकक उत्तरदाता का ररकॉडण कहीं 

बेहतर था। हमन ेदलीलों का अध्ययन ककया ह  और पाया ह  कक ररट याकचका में सवणश्री हरमन कसूंह और जे. के. 

ज न के सेवा ररकॉडण के सूंबूंध में कोई कववरण नहीं कदया गया ह , लेककन जवाब के प्रत्युत्तर में पषृ्ठ 6 पर एक 

तुलनात्मक चाटण कदया गया ह , और दलीलों के दौरान उत्तरदाता ने इन दोनों अकधकाररयों के ककथत रूप से िराब 

ररकॉडण को दशाणन ेवाला एक और चाटण प्रस्तुत ककया ह । जब अपनी जानकारी के स्रोत का िलुासा करने के कलए 

कहा गया, तो उत्तरदाता ने स्पि रूप से स्वीकार ककया कक यह चाटण उसके द्वारा ररकॉडण के कनरीक्षण पर त यार ककया 

गया था, जबकक यह कवद्वान एकल न्यायाधीश के न्यायालय में था। और यह कक उनके द्वारा पुनैः प्रस्तुत ककया गया 

मकूयाूंकन उनके अपन ेशब्लदों में था। हमारी राय ह  कक उत्तरदाता द्वारा कदए गए कववरणों की कोई पकवत्रता नहीं ह  

क्योंकक केवल प्रकतकूल कवशेिताओूं को चकुनूंदा रूप से उठाया गया ह  और इसकलए, कवद्वान एकल न्यायाधीश के 
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इस कनष्किण के कलए एक सटीक आधार नहीं हो सकता ह । यद्यकप यह न्यायालय अन्य दो अकधकाररयों की तुलना 

में उत्तरदाता के सेवा ररकॉडण का तुलनात्मक मकूयाूंकन करने में समीक्षा सकमकत की कारणवाई पर एक अपीलीय 

प्राकधकरण के रूप में कायण नहीं कर सकता ह , किर भी हमने इस अभ्यास को करन ेके कलए चनुा ह  ताकक उन 

कारणों को पूरा ककया जा सके जो ररट कोटण के साथ वजन करते हैं।वतणमान अपील में 1998 की सी. एम. सूंख्या 

1147 के साथ दायर ककए गए अनुलग्नक ए-एल और ए-2 के रूप में दोनों अकधकाररयों का सेवा ररकॉडण हमारे 

सामन ेह । यह अकभलेि 60 विण तक सेवा के कवस्तार की मूंजूरी देन ेवाली कायणवाही से सूंबूंकधत ह  कजसमें कवस्तार 

की तारीि से पहले के तीन विण के अकभलेि को ध्यान में रिा जाना ह । दस्तावेज़ अनुलग्नक ए-एल में श्री जे. 

के. ज न के समग्र प्रदशणन को कुछ मापदूंडों में उत्कृि श्रेणीकरण के साथ अच्छा आूंका गया ह । कनयूंत्रक प्राकधकरण 

ने तदनुसार सुझाव कदया कक उस े60 विण तक का कवस्तार कदया जाए। समान रूप से, हमन ेश्री हरभजन कसूंह से 

सूंबूंकधत अनुलग्नक ए-2 का अध्ययन ककया ह ।कजस मामल ेमें कपछल ेतीन विों के एसीआर को भी जोड़ा गया ह  

और हम पाते हैं कक समग्र मकूयाूंकन कम से कम अच्छा ह । हमारे कलए यह स्पि ह  कक प्रत्येक अकधकारी को 

पदोन्नकत या सेवा में कवस्तार के कलए अपन ेमामल ेपर कनष्पक्ष कवचार करन ेका अकधकार ह  और यकद यह अभ्यास 

कनष्पक्ष रूप से ककया जाता ह , तो कोई भी अकधकारी मनमानेपन की कशकायत नहीं कर सकता ह । हमारी राय ह  

कक वतणमान मामल ेमें यह अभ्यास कनष्पक्ष रूप से ककया गया ह ।  

(24) उत्तरदाता द्वारा यह तकण  कदया गया ह  कक 60 विण तक सेवा में कवस्तार के अनुदान या इनकार 

के कलए पररकककपत प्रकिया का समीक्षा सकमकत द्वारा पालन नहीं ककया गया था और इस अकतररक्त कारण से 

आक्षेकपत आदेश कानून में िराब थे। यह रेिाूंककत ककया गया ह  कक कवस्तार अनुलग्नक पी-2 के अनुदान के कलए 

नीकत के अनुसार बैंक ककसी भी प्रकतकूल आदेश को पाररत करने से पहल ेउत्तरदाता के ध्यान में एक िराब या 

औसत ररकॉडण लान ेके कलए बाध्य था और क्योंकक ऐसा नहीं ककया गया था, यह धारणा थी कक उसका ररकॉडण 

हमेशा अच्छा रहा था। यह आग्रह ककया गया ह  कक हालाूंकक इनकार करना या कवस्तार देना बैंक का कववेकाकधकार 

था, लेककन उपरोक्त कारक के कारण उसके किलाि कववेकाकधकार का प्रयोग नहीं ककया जा सकता था। हालाूंकक, 

श्री अशोक अग्रवाल ने उत्तरदाता के दाव ेका िूंडन ककया ह  और कहा ह  कक यह बैंक को अपन े कववेक पर 

उत्तरदाता को 60 साल तक सेवा में बनाए रिने की उपयुक्तता पर कनणणय लेना था और एकमात्र कवचार यह था 

कक क्या उत्तरदाताओ को जारी रिा जाए। यह उसके कहत में था या नहीं। इस सूंबूंध में श्री अग्रवाल ने भारतीय 

स्टेट बैंक (पयणवेक्षी कमणचारी) सेवा कनयम 1975 के कनयम 20 (कजसे बाद में “1975 का कनयम” कहा गया 

ह ) और भारतीय स्टेट बैंक अकधकारी सेवा कनयम, 1992 के कनयम 19 (कजसे बाद में “सेवा कनयम” कहा गया 

ह ) के साथ-साथ याकचकाकताण को कदशाकनदेशों के प राग्राि 4 और 6, अनुलग्नक पी-2 पर भरोसा जताया ह । 

सेवा कनयमों के 1975 और 19 के कनयमों के कनयम 2 में यह प्रावधान ह  कक बैंक का एक अकधकारी 68 विण 

की आयु प्राप्त करन ेपर सेवाकनवतृ्त हो जाएगा, हालाूंकक सक्षम प्राकधकारी द्वारा सेवा में कवस्तार अपन ेकववेक से 

58 विण से अकधक कदया जा सकता ह  यकद वह पाता ह  कक बैंक के कहत में कवस्तार वाूंछनीय ह । गाइड लाइन के 

प राग्राि 4 और 6 में सेवा में कवस्तार या इसके इनकार के कलए मानदूंड कदए गए हैं और अन्य बातों के साथ-

साथ यह अवभवनधािररत वकया गया ह  कक एक अकधकारी जो अच्छा प्रदशणन करता ह , कुशल ह  और अच्छा 

स्वास्थ्य रिता ह , उसे सेवा में कवस्तार के अनुदान के कलए उपयुक्त माना जाना चाकहए और इसके कवपरीत, एक 

अकधकारी कजसका प्रदशणन िराब ह  या कजसकी ईमानदारी सूंदेह से परे नहीं ह  या जो अक्षम ह  या िराब स्वास्थ्य 

में ह , उस ेसेवा में कवस्तार नहीं कदया जाना चाकहए। यह भी कनधाणररत ककया गया ह  कक कवस्तार के अनुदान के कलए 

उपयुक्त अकधकारी पर कवचार करने के कलए मागणदशणक कारक बैंक के कलए उसकी उपयोकगता और उपयोकगता थी। 

गाइड-लाइन के प राग्राि 6 में आगे कहा गया ह  कक वाकिणक गोपनीय ररपोटों से उत्पन्न अकधकारी के प्रदशणन से 
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सूंबूंकधत कववरण कनयूंत्रक प्राकधकरण द्वारा कनधाणररत प्रारूप में दाकिल ककए जान ेचाकहए कजन्हें समीक्षा सकमकत के 

समक्ष कवचार के कलए रिा जाना चाकहए। जगमोहन लाई के मामल े(उपरोक्त) में एक समान कस्थकत से कनपटन ेके 

दौरान, माननीय सवोच्च न्यायालय ने कनम्नकलकित कटप्पणी कीैः—  

“यहााँ दी गई योजना में उत्तरदाता या बैंक के ककसी अन्य अकधकारी को सेवाकनवकृत्त की आयु प्राप्त करने 

तक सेवा में बने रहन ेका व ध अकधकार ह ।लेककन उस उम्र के बाद, उसे ऐसा कोई अकधकार नहीं 

ह  जब तक कक उसकी सेवा बैंक द्वारा नहीं बढ़ाई जाती ह ।पक्षों के आगे के अकधकारों को कवकनयमन 

के प्रावधान द्वारा कवकनयकमत ककया जाता ह  प्रािधान19(1) इसमें कलिा ह ैः— 

बशते कक सक्षम प्राकधकारी अपन ेकववेकाकधकार पर ऐसे अकधकारी की सेवा की अवकध बढ़ा सकता ह  

कजसकी आयु अड़तालीस विण हो गई ह  या कजसन ेतीस विण की सेवा पूरी कर ली ह , यकद ऐसा 

कवस्तार बैंक के कहत में वाूंछनीय समझा जाता ह । 

इसकलए सेवा कवस्तार देन ेका एकमात्र उद्देश्य बैंक के कहत को बढ़ावा देना ह  न कक सेवाकनवतृ्त होन ेवाले 

अकधकाररयों को कोई लाभ प्रदान करना। सूंयोग से, इस कवस्तार से सेवाकनवतृ्त अकधकाररयों को लाभ 

हो सकता ह । लेककन यह अकधकाररयों को कवशेिाकधकार का लाभ प्रदान करना ह । यकद बैंक यह समझता 

ह  कक ककसी अकधकारी की सेवा बैंक के कहत में वाूंछनीय ह , तो यह उस ेसेवाकनवकृत्त की आयु से परे 

सेवा में बने रहन ेकी अनुमकत दे सकता ह । यकद बैंक यह मानता ह  कक सेवाकनवकृत्त के बाद ककसी 

अकधकारी की सेवा की आवश्यकता नहीं ह , तो यह मामला समाप्त हो जाता ह । यह अकधकारी पर कोई 

प्रकतकबूंब नहीं ह । इसमें कोई कलूंक नहीं ह .. 

हालाूंकक, बैंक को (i) कनरूंतर उपयोकगता (ii) अच्छा स्वास्थ्य और (iii) अकधकारी की कनूंदा से परे 

ईमानदारी को ध्यान में रिते हुए व्यकक्तगत अकधकाररयों के मामल ेपर कवचार करना आवश्यक ह । यकद 

अकधकारी के पास एक या दसूरे की कमी ह , तो बैंक उसे सेवा का कवस्तार देन ेके कलए बाध्य नहीं ह । 

इस मामले में, बैंक ने उच्च न्यायालय को कदिाया ह  कक उत्तरदाता के मामल ेपर कवचार ककया गया था 

और वह उक्त कदशाकनदेशों में किट नहीं था। उच्च न्यायालय उस ि सल ेके किलाि अपील में नहीं 

ब ठता ह । अनुच्छेद 226 के तहत उच्च न्यायालय उस कनणणय की समीक्षा नहीं कर सकता ह । 

बैंक के पास सभी अकधकाररयों की सेवाओूं का कवस्तार करने का कोई दाकयत्व नहीं ह , भले ही वे हर मामल े

में उपयुक्त पाए जाएूं। सेवा का कवस्तार देन े के कलए बैंक का ब्लयाज प्राथकमक कवचार ह । सेवा की 

आवश्यकताओूं को ध्यान में रिते हुए, बैंक एक विण में सभी उपयुक्त सेवाकनवतृ्त अकधकाररयों को 

कायणकाल कवस्तार द ेसकता ह । एक अन्य विण में, यह कुछ को कवस्तार द ेसकता ह  और सभी को नहीं, 

बाद के विण में, यह ककसी भी अकधकारी को कवस्तार नहीं दे सकता ह । बैंक में एक विण में बहुत सारी 

नई भकतणयाूं हो सकती हैं। हो सकता ह  कक बैंक को ककसी अन्य विण में सभी सेवाकनवतृ्त व्यकक्तयों की 

सेवाओूं की आवश्यकता न हो।आने वाल ेविण में बैंक पर काम का बोझ कम हो सकता ह । सेवाकनवतृ्त 

व्यकक्त ककसी भी विण में “सभी या ककसी के कलए कवस्तार” की माूंग नहीं कर सकते हैं। यकद हम 

सेवाकनवतृ्त होने वाले व्यकक्तयों के उस अकधकार को स्वीकार करते हैं, तो बैंक के बीच में कवस्तार देन े

का उद्देश्य ही कविल हो जाएगा। इसकलए, हमारी राय ह  कक सेवाकनवतृ्त होन ेवाल ेव्यकक्तयों को सेवा का 

कवस्तार देने के मामल ेमें मनमानेपन की कशकायत करने की कोई गुूंजाइश नहीं ह ।” 
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(25) कवद्वान एकल न्यायाधीश ने समीक्षा सकमकत की कसिाररशों को इस कारण से मनमाना पाया ह  

कक कनयूंत्रक प्राकधकरण यानी मखु्य महाप्रबूंधक, चूंडीगढ़ ने अपनी कसिाररश को अगे्रकित करते हुए अनुलग्नक 

R-1 ने प्रकतवादीगण के ररकॉडण की गलत तस्वीर पेश की थी। हम उन कारणों के कलए राय रिते हैं, जो पहले से 

ही दजण हैं, कक अनुलेिन R-1 की कसिाररश उनके सेवा जीवन का एक विादार पुनरुत्पादन था और चूूंकक 

प्रस्ताव कनधाणररत प्रारूप पर आगे बढ़ाया गया था, इसकलए कनयूंत्रण प्राकधकारी को कुछ मामलों को कवचार से बाहर 

रिन ेका कोई कववेकाकधकार नहीं था। 

(26) उत्तरदाता ने समीक्षा सकमकत के गठन और शकक्त को भी गूंभीर चनुौती दी ह । सक्षम प्राकधकारी 

से अनुरोध ककया ह  कक डी. सी. अग्रवाल बनाम भारतीय स्टेट बैंक और अन्य
9 मामल ेमें माननीय सवोच्च 

न्यायालय के कनणणय के आलोक में, जैसा वक आदेश द्वारा स्पष्ट वकया गया ह,ै 1994 की आई. ए. सूंख्या 3 पर 

बनाई गई तारीि 13 मई, 1994, यह अकनवायण था कक -समीक्षा सकमकत में तीन सदस्य होते हैं और एक अन्य 

उच्च पद का व्यकक्त सक्षम प्राकधकारी होता ह  और चूूंकक उनके मामल ेपर सवणश्री जी. कथुररया और आर. 

कवश्वनाथन की दो सदस्यीय सकमकत द्वारा कवचार ककया गया ह , इसकलए की गई कसिाररशों ने सवोच्च न्यायालय 

के आदेश का उकलूंघन ककया ह  और इसकलए यह कानूनन गलत ह । हालााँकक, श्री अहोक अग्रवाल ने इस रुि का 

कवरोध ककया ह  और आग्रह ककया ह  कक माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा स्पिीकरण आदेश में कवशेि रूप से 

कनदेश कदया गया था कक समीक्षा सकमकत कनयमों के अनुसार मामल ेका कनणणय करेगी और कनयमों द्वारा दो की कोरम 

प्रदान की गई थी, कनयमों के अनुसार कलया गया कनणणय पूरी तरह से िम में था। इस सूंबूंध में, दोनों पक्षों द्वारा 4 

जनवरी, 1998 के अनुलग्नक पी-2 पर कनभणरता रिी गई ह । इन मागणदशणक पूंकक्तयों की व्याख्या प्रकतवादीगण के 

मामल ेमें इस प राग्राि में ऊपर सूचीबि दो मामलों में उच्चतम न्यायालय के आदेशों के आलोक में की जानी 

चाकहए और कजन्हें वतणमान अपील में कनणणय के पहल ेभाग में कवस्तार से पुनैः प्रस्तुत ककया गया ह  (इस कनणणय के 

पषृ्ठ 3441) यह सच ह  कक इस तथ्य के कलए बार-बार सूंकेत हैं कक तीन सदस्यीय सकमकत को प्रकतवादीगण के 

दाव ेपर कवचार करना और कनणणय लेना वाूंछनीय और व्यवहायण होगा, लेककन 13 मई, 1994 के आदेश में यह 

कनदेश कदया गया ह  कक कवस्तार के कलए उनके दाव ेपर भी कनयमों के अनुसार कनणणय कलया जाएगा। कवचाराधीन 

कनयम 1975 के कनयम, सेवा कनयम और कनदेश अनुलग्नक पी-2 हैं, कजसमें कवशेि रूप से यह प्रावधान ककया 

गया ह  कक समीक्षा सकमकत द्वारा समीक्षा सकमकत द्वारा की जानी चाकहए। कवशेि रूप से उस उद्देश्य के कलए बुलाई 

गई ब ठक कजसमें सकमकत के कम से कम दो सदस्य उपकस्थत हों। मान लीकजए, समीक्षा सकमकत के दो सदस्यों ने 

अनुलग्नक पी-7 की कसिाररश की थी। उत्तरदाता ने इस तथ्य पर भी बहुत जोर कदया ह  कक श्री एस. दोरेस्वामी, 

जो सक्षम प्राकधकारी थे, इस तरह से कायण नहीं कर सकते थे कक उन्हें समीक्षा सकमकत के सदस्य के रूप में शाकमल 

ककया गया था न कक माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा सक्षम प्राकधकारी के रूप में। यह तकण  इस कारण से भी 

अस्वीकायण ह  कक सवोच्च न्यायालय उस कस्थकत से अच्छी तरह से अवगत था कजसमें पक्षकार उस समय िडे़ थे 

जब उन्होंन ेदोनों आदेश कदए थे। यह ध्यान में रिना होगा कक न्यायालय ने कवशेि रूप से यह प्रावधान ककया था 

कक सक्षम प्राकधकारी समीक्षा सकमकत का गठन करन ेवाले सदस्यों की तुलना में उच्च पद का व्यकक्त होगा और इस 

कारण से अपीलकताण-बैंक के कलए ककसी अन्य राष्रीयकृत बैंक के प्रबूंध कनदशेक को सकमकत के अध्यक्ष/सदस्य 

के रूप में नाकमत करने के कलए िलुा छोड़ कदया था। श्री जी. कथुररया, जो उत्तरदाता को स्वीकायण थे, और श्री 

आर. कवश्वनाथन, कजन्हें माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा नाकमत ककया गया था, स्टेट बैंक के उप प्रबूंध कनदेशक 

थे, जबकक श्री एस. दोरेस्वामी, कजन्हें भारतीय स्टेट बैंक की कायणकारी सकमकत द्वारा 27 मई, 1994 के अपने 
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प्रस्ताव में सक्षम प्राकधकारी के रूप में नाकमत ककया गया था, भारतीय सेंरल बैंक के प्रबूंध कनदेशक सह-अध्यक्ष 

थे और इस प्रकार समीक्षा सकमकत के सदस्यों से उच्च पद पर थे।यह भी सच ह  कक अनुलग्नक पी-2 में यह 

प्रावधान ककया गया ह  कक टी. ई. जी. स्केल VI और उससे ऊपर के अकधकाररयों के मामल ेमें पुनरीक्षण सकमकत 

में प्रबूंध कनदेशक, उप प्रबूंध कनदेशक (काकमणक और प्रबूंधन) और उप प्रबूंध कनदेशक (कॉपोरेट, सूंचालन और 

सेवा) को पदनाम द्वारा शाकमल ककया जाना था, जबकक सक्षम प्राकधकारी को भारतीय स्टेट बैंक का प्रबूंध कनदेशक 

होना था, लेककन हमारी राय ह  कक माननीय सवोच्च न्यायालय के आदेशों के पररणामस्वरूप समीक्षा सकमकत और 

गाइड-लाइन अनुलग्नक पी-2 के तहत पररकककपत सक्षम प्राकधकारी को प्रकतस्थाकपत ककया गया था, इस तथ्य के 

कारण कक प्रकतवादीगण के मामले से कनपटन ेके कलए एक उकचत व्यवस्था के रूप में कक मकुदमेबाजी का एक लूंबा 

और कड़वा इकतहास था, जो लगभग दो दशकों से ि ला हुआ था और वहाूं था। प्रकतवादीगण के मामल ेपर कनयमों 

के अनुसार अन्यथा कवचार ककया जाना था, कजसमें श्री एस. दोरेस्वामी ने सक्षम प्राकधकारी की जगह ली और 

सवणश्री कथुररया और आर. कवश्वनाथन ने समीक्षा सकमकत के सदस्यों के रूप में दो अन्य नाकमत उप प्रबूंध कनदेशकों 

की जगह ली। ऊपर वकणणत सभी बातों के आलोक में, हमारी राय ह  कक आदेशों को जब एक साथ पढ़ा जाता ह  

तो हम इस कनष्किण पर पहुाँचते हैं। यह भी महत्वपूणण ह  कक उत्तरदाता ने भी इस कस्थकत को इस कारण से स्वीकार 

ककया ह  कक उसने अपनी दलीलों के दौरान और यहाूं तक कक कवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष भी दो सदस्यीय 

समीक्षा सकमकत और सक्षम प्राकधकारी के गठन पर कोई आपकत्त नहीं जताई थी और यह इस अपील में हमारे द्वारा 

उठाए गए प्रश्नों के कारण था कजसन ेउसे पहली बार इस याकचका को लेने के कलए प्रेररत ककया। 

(27) उत्तरदाता ने सक्षम प्राकधकारी और समीक्षा सकमकत के सदस्यों की कनयुकक्त को चनुौती देते हुए 

एक याकचका भी दायर की ह । उन्होंन,े कवशेि रूप से, श्री एस. दोरेस्वामी की कनयुकक्त पर इस दलील पर गूंभीर 

आपकत्त जताई ह  कक वे भारतीय स्टेट बैंक के अध्यक्ष की सेंरल बैंक के प्रबूंध कनदेशक-सह-अध्यक्ष के रूप में 

उनकी कनयुकक्त के कलए बहुत ऋणी थे। हम इस याकचका को पूरी तरह से असमथणनीय पाते हैं क्योंकक इसे बनाए 

रिन ेके कलए ररकॉडण पर कोई सामग्री नहीं ह । इसके अलावा, माननीय सवोच्च न्यायालय ने 1994 के आई. ए. 

सूंख्या 4 में 13 मई, 1994 के अपने आदेश में स्पि रूप से कहा था कक पक्षकार स्वयूं न्यायालय के आदेशों 

के तहत गकठत समीक्षा सकमकत के गठन को चनुौती देन ेके कलए स्वतूंत्र नहीं होंगे। 

(28) इसकलए, हमारी राय ह  कक कवद्वान एकल न्यायाधीश के ि सल ेको कायम नहीं रिा जा सकता 

ह । यह अपील तदनुसार सिल होती ह , कवद्वान एकल न्यायाधीश के ि सले को दरककनार कर कदया जाता ह , 

कजसके पररणामस्वरूप ररट याकचका िाररज हो जाती ह।ै िस्तुतःL.P.A. No. 81 of 1999 के रूप में 

पूंजीकृत प्रकत-आपकत्त को भी िाररज कर कदया जाता ह ।  

(29) इन अपीलों के लूंकबत रहन ेके दौरान, दोनों पक्षों ने अदालत में बड़ी सूंख्या में दस्तावेज दायर 

ककए हैं। न्याय के कहत में, हमन ेकानूनी प्रकिया से बूंधे कबना सब कुछ ररकॉडण में ले कलया ह । 

(30) माननीय उच्चतम न्यायालय ने 16 नवूंबर, 1998 के अपन ेआदेश में कनदेश कदया था कक 

अपीलों का ककसी भी कस्थकत में 1 माचण, 1999 तक कनपटारा ककया जाए। इस समय अनुसूची का पालन मखु्य 

रूप से इस कारण से नहीं ककया जा सका कक उत्तरदाता ने सवोच्च न्यायालय से कुछ कनदेश प्राप्त करने के कलए 

समय माूंगा था जो इस न्यायालय द्वारा 13 जनवरी, 1999,1 िरवरी, 1999 और 2 िरवरी, 1999 को 

कदए गए आदेशों से स्पि होगा। अपीलों पर अूंततैः 15 िरवरी, 1999 को कदन-प्रकतकदन की सुनवाई के कलए 

कवचार ककया गया और दलीलें पूरी की गई ूं और 24 िरवरी, 1999 को ि सला सुरकक्षत रिा गया। 

(31) उपयुिक्त अपीलों का तदनुसार वनपटान वकया जाता ह,ै लागत के बारे में कोई आदेश नहीं ह।ै  
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आि. एन. आि.  

न्यायमूर्ति जवाहि लाई गुप्ता औि न्यायमूर्ति एन. सी. खिची के समक्ष  

वी. के. खन्ना,-याडर्काकर्ाच 

बनाम 

भारर् संघ और अन्य,-उत्तरदार्ा  

1998 का सी. डब्ल्य.ू पी. सं. 8150 

21 डदसंबर, 1998 

भारत का संविधान, 1950-अनुच्छेद 226-ककसी जांि को रोकने या आरोप पत्र को रद्द करने के वलए 

याविका-ऐसी ररट याविका को बनाए रखि ेवक क्षमता।  

अवभवनधािररत ककया कक एक ररट अदालत आम तौर पर ककसी जाूंच को रोकन ेया आरोप पत्र को रद्द 

करन ेके कलए हस्तक्षेप नहीं करती ह । हालााँकक, वतणमान मामल ेमें हम सूंतुि हैं कक मौन सही कवककप नहीं होगा। 

जब चीजें गलत तरीके से की जाती हैं, तो मौन एक पाप ह । वतणमान मामला दलुणभतम मामलों की श्रेणी में आता 

ह  जहाूं अदालत को अन्याय को रोकने के कलए हस्तक्षेप करना चाकहए। 

(प रा 103) 

भारत का सूंकवधान, 1950-अनुच्छेद 226-एक आई. ए. एस. अकधकारी के किलाि अनुशासनात्मक 

कायणवाही शरुू करने के कलए राज्य सरकार का अकधकार क्षेत्र-याकचकाकताण के किलाि जाूंच-याकचकाकताण को 

प्रदान नहीं ककए गए दस्तावेजों का दावा-चाह ेउकचत अवसर से इनकार ककया गया हो। 

 अवभविर्ािररत वकया गया कक राज्य सरकार के पास कनयमों के तहत भारतीय प्रशासकनक सेवा के सदस्य 

के किलाि अनुशासनात्मक कायणवाही शरुू करन ेकी शकक्त ह । 

(प रा 103) 

इसके अलािा यह अकभकनधाणररत ककया गया कक याकचकाकताण को उकचत अवसर देन ेसे इनकार ककया 

गया था क्योंकक उसे दस्तावेजों की प्रकतयाूं या अकभलेि का कनरीक्षण करन ेकी अनुमकत नहीं दी गई थी। यह 

कारणवाई प्राकृकतक न्याय के कसिाूंतों का उकलूंघन थी।प्रकतवादीगण ने न्यायपूणण और कनष्पक्ष जाूंच के कलए बुकनयादी 

कनयमों और मानदूंडों का पालन नहीं ककया ह । उन्होंने न्यूनतम गारूंटी का उकलूंघन ककया ह  कक अकधकारी को एक 

प्रभावी अकधकार कदया जाएगा। 

 

(अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवार्दत र्नणिय, वादी के सीर्मत उपयोग के र्िए है तार्क वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके, और र्कसी अन्य उद्देश्य के र्िया इसका उपयोग नहीं र्कया जा सकेगा। सभी 

व्यवहाररक और आर्िकाररक उद्देश्यों के र्िए र्नणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रामार्णक होगा और र्नष्पादन 

और कायािन्वयन के उद्देश्य के र्िए उपयुक्त रहेगा।)     

         

     रर्व अर्मतोज़, प्रर्िक्ष ुन्यार्यक अर्िकारी 


