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19 नवंबर, 1970 

ईस्ट पंजाब होल्डंग्र् (र्मकेन और ववखंडन र्नवारण) अधिर्नयम (1948 का एल) - िारा 42, 

परंतुक - परंतुक में उल्लखखत "इच्छुक पक्षों" की अभिव्यलतत - अभिव्यलतत का अर्स - अभिव्यलतत 

का अर्स - चाहे िूभम पर ककरायेदार शाभमल हों। ग्राम पचंायत, आदद बनाम हर लाल, आदद (तुली, 

न्यायमूर्तस) 

अभिर्निासररत ककया कक, ईस्ट पंजाब होल्डंग्र् (र्मेकन और ववखंडन रोकर्ाम) अधिर्नयम, 

1948 की िारा 42 के परंतुक में "रुधच रखन ेवाले पक्ष" शब्द का अर्स उन व्यलततयों रे् है लजनके 

स्वाभमत्व या कब्जे या िूभम में ककर्ी अन्य अधिकार के अधिकार अधिर्नयम की िारा 42 के 

तहत र्नणसय रे् प्रिाववत होंगे। इर्का कारण यह है कक ककर्ी िी व्यलतत को नोदटर् जारी ककए 

बबना और उर् ेरु्नवाई का अवर्र ददए बबना कोई िी आदेश ककर्ी व्यलतत के दहत के प्रर्तकूल 

नही ंककया जा र्कता है और यही परंतुक का उद्देश्य और इरादा है। इर् ेकेवल अधिकारिारकों 

तक र्ीभमत नहीं ककया जा र्कता है। ककरायेदारों को अपने  ककरायेदारी अधिकारों की रक्षा के 

भलए रु्नवाई का िी अधिकार है और यह रु्र्नलश्चत करने के भलए कक, ककर्ी अन्य िूभम के 

मामल ेमें, लजर्के तहत वे ककरायेदार हैं, उर् िूभम में उनके अधिकारों की रक्षा की जाती  है और 

उनर् ेछीनी जाने वाली िूभम के  बदल ेआवदंटत िूभम ऐर्ी िूभम  है जो खेती योग्य है और 

ककरायेदारों  के रूप में उनका दहत इर्में शाभमल नहीं होगा। ककर्ी िी तरह रे् पीड़ित हैं। 

(अनुच् छेद 3) 



 

पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय के लेटर्स पेटेंट के खंड X के तहत 25 भर्तंबर 1966 के 

फैर्ले के खखलाफ लटेर्स पेटेंट अपील, माननीय न्यायमूर्तस प्रेम चंद जैन द्वारा भर्ववल ररट नंबर 

1067/1967 में पाररत ककया गया।  

जी.र्ी. भमत्तल और पी. के. आर्पार् अपीलकतासओं के वकील जैन। 

के. आर. महाजन, वकील, उत्तरदाताओं के भलए। 

ननर्सय 

इर् न्यायालय का र्नणसय र्नम्नभलखखत द्वारा ददया गया र्ा - 

न्यायमूनतस तुली – 

1. लेटर्स पेटेंट के खंड 10 के तहत यह अपील इर् न्यायालय के एक ववद्वान एकल 

न्यायािीश के 25 भर्तंबर, 1968 को 1967 के र्ीडब््यू 1067 में पाररत फैर्ले के 

खखलाफ र्नदेभशत है। ररट-याधचकाकतासओं ने गु़िगांव में 30 ददर्ंबर, 1966 को अर्तररतत 

र्नदेशक, चकबंदी ऑफ होल्डंग्र्, हररयाणा के आदेश को इर् आिार पर रद्द करने की 

प्रार्सना की र्ी कक यह उन्हें कोई नोदटर् जारी ककए बबना या उन्हें रु्नवाई का अवर्र 

ददए बबना पाररत ककया गया र्ा, हालांकक इर्रे् िूभम में उनके अधिकार प्रिाववत हुए र् े

और इर् प्रकार, ईस्ट पजंाब होल्डंग्र् (र्मेकन और ववखंडन की रोकर्ाम) अधिर्नयम 

की िारा 42 का परंतुक।  1948 (इर्के बाद अधिर्नयम के रूप में र्ंदभिसत) का उ्लंघन 

ककया गया र्ा। ववद्वान एकल न्यायािीश ने इर् र्नवेदन में बल पाया और आक्षेवपत 

आदेश को रद्द कर ददया। उन्होंने गुण-दोष के आिार पर कफर रे् र्नणसय लेने के भलए 

मामल ेको अर्तररतत र्नदेशक के पार् िजे ददया। 

2. लेटर्स पेटेंट अपील को स्वीकार करने वाली पीठ के स्वीकार नोट रे् पता चलता है कक 

अपीलकतासओं द्वारा यह कहा गया र्ा कक प्रर्तवादी, यानी ररट-याधचकाकतास, िारा 42 के 

तहत अर्तररतत र्नदेशक के आक्षेवपत आदेश के बाद िूभम के कब्ज ेमें आ गए और उन्हें 

आवेदन का नोदटर् देने का कोई अवर्र नहीं र्ा। हमारे र्मक्ष अपील की रु्नवाई में, 



यह स्वीकार ककया गया है कक प्रर्तवादी-ररट याधचकाकतास िूभम के कब्जे में र् ेजब 

अधिर्नयम की िारा 42 के तहत अर्तररतत र्नदेशक द्वारा आदेश ददया गया र्ा। जो 

दलील दी गई है वह यह है कक उन्हें िूभम आवंदटत नहीं की गई र्ी और उन्होंने िूभम 

पर जबरन कब्जा कर भलया र्ा। राज्य द्वारा दाखखल ररटनस में यह कहा गया र्ा कक वे 

ग्राम पंचायत के तहत ककरायेदारों के रूप में कब्ज ेमें र्े। इन तथ्यों को ध्यान में रखत े

हुए, हमारी राय है कक उतत प्रर्तवादी अधिर्नयम की िारा 42 के तहत आवेदन के र्नणसय 

में रुधच रखन ेवाले पक्ष र्े, और उन्हें आवेदन देने के खखलाफ पेश होने और कारण बताने 

के भलए नोदटर् ददया जाना र्ा। 

3. अपीलकतासओं के वकील ने हालांकक, प्रस्तुत ककया है कक अधिर्नयम की िारा 42 के 

परंतुक में "रुधच रखन ेवाल ेपक्ष" शब्द केवल अधिकार-िारकों रे् र्ंबंधित हैं, न कक 

ककरायेदारों या िूभम के कब्जे वाले अन्य व्यलततयों रे् अधिकार-िारकों के रूप में। हमें 

उर् र्बभमशन रे् र्हमत होने में हमारी अर्मर्सता पर खदे है। परंतुक में "रुधच रखन े

वाले पक्ष" शब्द का अर्स उन व्यलततयों रे् है लजनके स्वाभमत्व या कब्ज ेया िूभम में 

ककर्ी अन्य अधिकार के अधिकार अधिर्नयम की िारा 42 के तहत अधिर्नणसय द्वारा 

प्रिाववत होंगे। इर्का कारण यह है कक ककर्ी िी व्यलतत को नोदटर् जारी ककए बबना 

और उर् ेरु्नवाई का अवर्र ददए बबना कोई िी आदेश ककर्ी व्यलतत के दहत के प्रर्तकूल 

नहीं ककया जा र्कता है और यही परंतुक का उद्देश्य और इरादा है। इर् े केवल 

अधिकारिारकों तक र्ीभमत नहीं ककया जा र्कता है। ककरायेदारों को अपने ककरायेदारी 

अधिकारों की रक्षा के भलए रु्नवाई का िी अधिकार है और यह रु्र्नलश्चत करने के भलए 

कक, ककर्ी अन्य िूभम के मामल ेमें, लजर्के तहत वे ककरायेदार हैं, उर् िूभम में उनके 

अधिकारों की रक्षा की जाती है और उनर्े छीनी जाने वाली िूभम के बदल ेआवंदटत िूभम 

ऐर्ी िूभम है जो खेती योग्य है और ककरायेदारों के रूप में उनका दहत इर्में शाभमल नहीं 

होगा। ककर्ी िी तरह रे् पीड़ित हैं। ववद्वान न्यायािीश ने मामल ेके गुण-दोष का फैर्ला 

नहीं ककया है, लजर्े उन्होंने ररट-याधचकाकतासओं की उपलस्र्र्त में नए भर्रे रे् तय करने 

के भलए अर्तररतत र्नदेशक पर छो़ि ददया है। इर्भलए, उर् आदेश में कोई दोष नहीं 



 

पाया जा र्कता है। तदनुर्ार, हम इर् अपील में कोई दम नहीं पात ेहैं और लागत के 

र्ार् इर् ेखाररज करते हैं। वकील की फीर् 100.00 रुपये। 

अस्वीकरर्: स्थानीय भाषा में अनुवादित ननर्सय वािी के र्ीममत उपयोग के मलए है ताकक वह 
अपनी भाषा में इर्े र्मझ र्के और ककर्ी अन्य उद्िेश्य के मलए इर्का उपयोग नहीं ककया जा 
र्कता है । र्भी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मलए ननर्सय का अगं्रेजी र्ंस्करर् 
प्रमाणर्क होगा और ननष्पािन और कायासन्वयन के उद्िेश्य के मलए उपयुक्त रहेगा । 

                                                                                               
नेहा मर्हं                                                                                   

प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी                                                                                  
(Trainee Judicial Officer)                                                                                              

पलवल, हररयार्ा 
 


