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गुर>ीत 2सहं (नाबा2लग), - अपीलकता$ 

बनाम 

चतभुु$ज गोयल, >-तवाद; 

1903 का प) पेट,ट अपील सं2या 734  

-29 अ8लै, 1991. 

2सIवल >JKया संLहता , 1908— आदेश 32 -नयम 3 और 4(3) ( पंजाब मW संशोXधत ) और 3ए- 

नाबा2लग के IवZ[ध IवKय समझौत ेके Iव2श^ट -न^पादन के 2लए मकुदमा- वाद; ने -नयम 3 के 

तहत अ2भभावक क` -नयिुbत के 2लए आवेदन नह;ं Jकया - नाबा2लग क` ओर से काय$ करने वाला 

dयिbत eबना अXधकार के काय$ करता है- पवूा$gह माना जाता है - -नयम 4(3),जसैा Jक पंजाब मW 

संशोXधत है, के तहत सहम-त का अनमुान उiप+न नह;ं हो सकता—मकुदमे मW पाjरत kडK` कायम 

रखने योnय नह;ं है। 

 

 यह अ=भ?नणBत Dकया गया है Dक Fवधा?यका ने =सFवल 8DIया संJहता के आदेश 32, ?नयम 3 के 

8ावधानO से नाबा=लगO और Fवकृत Jदमाग वाले TयिVतयO के =लए Fवशषे सरुZा 8दान करने क[ 

सलाह द\ है VयODक वे अपने JहतO क[ देखभाल करने म, असमथ_ ह̀, इस=लए उcह, Fवशषे देखभाल 

क[ आवdयकता होती है। इस=लए अनgय ?नयम यह है Dक नाबा=लग 8?तवाद\ पर मकुदमा करने 

वाले वाद\ के =लए अ=भभावक क[ ?नयिुVत के =लए अदालत म, आवेदन दायर करना अ?नवाय_ है और 

इसके बाद जो कदम उठाए जाने ह̀, वे अदालत के दायरे या 8ांत के भीतर ह̀। हमारा Fवचार है Dक 

यJद कोई आवेदन आदेश 32, ?नयम 3 के अनसुार नह\ं Dकया जाता है, तो कोई भी अ=भभावक 

िजसने नाबा=लग के =लए काम Dकया हो, उसे इस तरह काय_ करने के =लए अपेlZत 8ाmधकार नह\ं 
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Jदया जाएगा। सहम?त तभी मानी जा सकती है जब आवेदन Dकया गया हो और 8nताFवत अ=भभावक 

को नोJटस जार\ Dकया गया हो। (परैा 8) 

कहा गया , Dक  संJहता के आदेश 32,  ?नयम 3 और 4 का अनपुालन न करना rडI[ को शcूय 

बनाता है और यह भी माना जाना चाJहए Dक इससे अपीलकता_ पर 8?तकूल 8भाव पड़ा है। इस=लए, 

इस vबदं ुपर Fवwवान एकल cयायाधीश का ?नxकष_ उलट Jदया गया है। (परैा 11) 

yायल कोट_ ने 8?तवाद\ के मकुदमे को 18 जनवर\, 1982 के ?नण_य से खाzरज कर Jदया था। Jदनांक 

5 अगnत, 1983 के ?नण_य wवारा |ी cयायम?ूत_ जे.एम. टंडन ने 18 जनवर\, 1982 के yायल कोट_ 

के ?नण_य के Fव}wध 8?तवाद\ क[ अपील को अनमु?त द\। माननीय |ी cयायम?ूत_ जे.एम. टंडन के 

Jदनांक 5 अगnत, 1983 के फैसले के �खलाफ लेटस_ पेट,ट के खंड एVस के तहत अपील दायर क[ 

गई ।   

1988 का सीएम नंबर 12236 । 

संJहता क[ धारा 151 के तहत आवेदन म, 8ाथ_ना क[ गई है Dक माननीय cयायालय आवेदक को 

पzरसर को Dकसी अcय TयिVत को Dकराए पर देने क[ अनमु?त देने क[ कृपा कर, ताDक आवेदक को 

आगे कोई Fव�ीय नकुसान न उठाना पड़।े 

 गुर8ीत =सहं, के साथ आर.एस. vब�ंा, अपीलकता_ओ ंके अmधवVता । 

 एच.एल. सर\न, वzरxठ 8?तवाद\ के अmधवVता । 

!नण$य  

   +यायम-ूत$ हरजीत 2सहं बेद;, 

(1) 18 Jदसंबर 1978 को, त�काल\न नाबा=लग गुर8ीत =सहं के Fपता कन_ल सखुदेव =सहं ने 

अपीलाथB के मकान नंबर 1577 सेVटर 18-डी, चंडीगढ़, क[ vबI[ क[ अनमु?त देने के =लए Jहदं ू
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अ�पसं2यक और संरZकता अmध?नयम, 1956 क[ धारा 8 के तहत एक याmचका दायर क[। 11 

अ>लै, 1979 के आदेश के तहत, इस याmचका को वzरxठ अधीनnथ cयायाधीश, चंडीगढ़ wवारा 

अनमु?त द\ गई थी और नाबा=लग के संरZक के �प म, कन_ल सखुदेव =सहं को Fवचाराधीन 

संपF� बेचने क[ अनमु?त द\ गई थी। द\ गई अनमु?त के अनIुम म,, अपीलकता_ के संरZक के 

�प म, कन_ल सखुदेव =सहं ने 4 जनू, 1979 को 2,85,000. }पये म, घर क[ vबI[ के =लए 

8?तवाद\ के साथ एक समझौता Dकया। vबI[ के समझौत ेने भगुतान क[ समय-सारणी और वह 

तार\ख भी तय कर द\, जब तक vबI[ Fवलेख ?नxपाJदत Dकया जाना था। zरकॉड_ पर मौजदू 

सा�यO से ऐसा 8तीत होता है Dक 8?तवाद\ ने समझौत ेक[ शत� का पालन करने के =लए vबI[ 

म�ूय के भगुतान क[ Tयवnथा क[ और vबI[ Fवलेख ?नxपाJदत करने के =लए तयैार था। यह भी 

सा�य म, आया है Dक दसूर\ ओर, कन_ल सखुदेव =सहं ने 8nताFवत vबI[ के संबंध म, कुछ संदेह 

पदैा कर =लया था, िजसके पzरणामnव�प इसे '?नधा_zरत अवmध के भीतर ?नxपाJदत नह\ं Dकया 

जा सका।' 18 जलुाई, 1979 को, 8?तवाद\ ने अपीलकता_ के �खलाफ nथायी ?नषधेा�ा के =लए 

मकुदमा दायर Dकया ताDक Fववाद म, घर को Dकसी तीसरे पZ को हnतांतzरत करने से रोका जा 

सके और साथ ह\ कन_ल सखुदेव =सहं के �खलाफ भारतीय दंड संJहता क[ धारा 420 के तहत 

अपराध के =लए एक आपराmधक =शकायत भी दायर क[। हालाँDक, yायल कोट_ ने Jदनांक 31 

अVटूबर, 1979 के आदेश के तहत , आपराmधक =शकायत म, कन_ल सखुदेव =सहं को आरोप से 

मVुत कर Jदया। आरोपमVुत करने के आदेश के �खलाफ, 8?तवाद\ ने 1979 क[ सं2या 1495 

का आपराmधक पनुर\Zण दायर Dकया। पनुर\Zण याmचका के लंvबत रहने के दौरान, 4 फरवर\, 

1980 को दोनO पZ Fववाद पर समझौता करने के =लए सहमत हुए। 8?तवाद\ 2,45,000 Zपये 

पर �लस 1,35,000 Zपये पर �याज और Dकराए के =लए कुछ भगुतान करने पर सहमत हुआ। 

कन_ल सखुदेव =सहं को संपदा काया_लय से मंजरू\ 8ा�त करने और vबI[ Fवलेख ?नxपाJदत करने 

क[ भी आवdयकता थी। इसके बाद, आपराmधक =शकायत और द\वानी मकुदमा वापस लेने पर 
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सहम?त बनी। ऐसा 8तीत होता है Dक एक बार Dफर कन_ल सखुदेव =सहं ने समझौत ेक[ शत� का 

ईमानदार\ से पालन नह\ं Dकया, िजसका पzरणाम यह हुआ Dक सी.आर.एल. 1979 क[ संशोधन 

सं2या 1495 को अतंतः उ�च cयायालय ने 11 फरवर\, 1980 के आदेश के तहत nवीकार कर 

=लया और कन_ल सखुदेव =सहं को आरोप मVुत करने के yायल कोट_ के आदेश को रwद कर Jदया 

गया। हाई कोट_ के आदेश के �खलाफ कन_ल सखुदेव =सहं ने   सव��च cयायालय के समZ 

सी.आर.एल. अपील सं2या 595/1980 दायर क[ , िजस पर 2 =सतंबर, 1980 को ?नण_य Jदया 

गया और उ�च cयायालय के आदेश को रwद कर Jदया गया और yायल मिजnyेट के आदेश को 

बहाल कर Jदया गया। 8?तवाद\ को 4 जनू, 1979 के समझौत ेके Fव=शxट ?नxपादन के =लए 

मकुदमा दायर करने का अवसर भी Jदया गया था। स8ुीम कोट_ ने, अपने उपरोVत आदेश के 

तहत यह भी ?नद�श Jदया Dक अपीलकता_ यानी गुर8ीत =सहं 40,000  }पये क[ बयाना रा=श 

लौटाएगा, जो उसने 8?तवाद\ से 8ा�त क[ थी। 

(2) स8ुीम कोट_ के आदेश के अनसुार 8?तवाद\ wवारा दायर मकुदमे के जवाब म,, नाबा=लग 

अपीलकता_ के अ=भभावक के �प म, कन_ल सखुदेव =सहं ने वादप) म, लगाए गए आरोपO का 

खंडन करत ेहुए एक =ल�खत बयान दायर Dकया। त�यO के आधार पर यह कहा गया Dक अपीलकता_ 

अनबंुध के अपने Jहnसे को परूा करने के =लए हमेशा तयैार और इ�छुक था और 8?तवाद\ |ी 

सी.बी. गोयल wवारा चकू क[ गई थी। यह भी उ�लेख Dकया गया था Dक 1979 के आपराmधक 

पनुर\Zण सं2या 1495 के लंvबत रहने के दौरान पाJट_यO के बीच हुए समझौत ेका पालन नह\ं 

Dकया जा सका VयODक आयकर ?नकासी 8माणप) नह\ं Jदया गया था। यह भी आ�ह Dकया गया 

Dक 4 फरवर\, 1980 को पाJट_यO के बीच हुए समझौत ेऔर 2 =सतंबर, 1980 के स8ुीम कोट_ के 

आदेश के मwदेनजर 4 जनू, 1979 को बेचने का समझौता रwद कर Jदया गया। =सFवल 8DIया 

संJहता के आदेश 32, ?नयम 31 के 8ावधानO का पालन न करने के कारण वाद क[ पोषणीयता 

का ?नण_य =लया गया। yायल कोट_, zरकॉड_ पर सबतूO क[ जांच करने के बाद, इस ?नxकष_ पर 
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पहंुचा Dक अपीलकता_ wवारा vबI[ Fवलेख के ?नxपादन म, चकू क[ गई थी और अनबंुध का कोई 

नवीनीकरण नह\ं हुआ था VयODक अदालत म, बयान मामले क[ सनुवाई के समय cयायालय म, 

एक समझौत ेका 8nताव रखा गया। हालाँDक, Fवwवान yायल कोट_ ने वाद\ 8?तवाद\ को इस 

आधार पर rडI[ देने से इनकार कर Jदया Dक Fव=शxट राहत अmध?नयम क[ धारा 20 के 8ावधानO 

के मwदेनजर एक Fव=शxट 8दश_न के मकुदमे म, राहत Fववेकाधीन है, इस=लए ऐसी rडI[ देना 

cयायालय के =लए बा�य नह\ं था। अदालत ने माना Dक Fव=शxट ?नxपादन के =लए rडI[ देत े

समय, नाबा=लग के Jहत को 8ाथ=मक Fवचार के �प म, �यान म, रखा जाना चाJहए। यह माना 

गया Dक 4 जनू, 1979 को समझौत ेपर हnताZर Dकए हुए दो साल से अmधक समय बीत चकुा 

था और इस अवmध के दौरान Jद�ल\ म, अचल संपF� क[ क[मत, काफ[ बढ़ गई थीं। नाबा=लग के 

=लए 8?तवाद\ से =मलने वाल\ रकम से Jद�ल\ म, कोई संपF� खर\दना संभव नह\ं था। यह ?नxकष_ 

इस त�य पर आधाzरत था Dक Jहदं ूअ�पसं2यक और संरZकता अmध?नयम, 1959 क[ धारा 8 

के तहत संपF� बेचने क[ अनमु?त हा=सल करत ेसमय अदालत ने आदेश Jदया था Dक vबI[ आय 

से नाबा=लग के =लए कुछ संपF� खर\द\ जाए। 

(3) एक अ?तzरVत कारक जो cयायालय wवारा Fव=शxट 8दश_न क[ राहत को अnवीकार करने पर 

Fवचारधीन कर रहा था, वह यह था Dक =सFवल 8DIया संJहता के आदेश 32, ?नयम 3 के अनसुार 

कन_ल सखुदेव =सहं को नाबा=लग अपीलकता_ के =लए संरZक ?नयVुत नह\ं Dकया गया था, और, 

इस 8कार, कन_ल सखुदेव =सहं 8?तवाद\/अपीलकता_ क[ ओर से मकुदमे का बचाव करने म, सZम 

नह\ं थे। Fवwवान yायल कोट_ wवारा अपनाए गए तक_  पर यह माना गया Dक वाद\-8?तवाद\ 

Fव=शxट ?नxपादन के =लए rडI[ का हकदार नह\ं था। yायल कोट_ के फैसले से असंतxुट, 8?तवाद\ 

ने इस cयायालय म, अपील क[, Fवwवान एकल cयायाधीश ने yायल कोट_ के ?नxकष� का समथ_न 

Dकया Dक 4 जनू, 1979 के समझौत ेके अनपुालन म, अपीलकता_-8?तवाद\ wवारा चकू क[ गई 

थी। आदेश 32, ?नयम 3, सी.पी.सी. के 8ावधानO के गैर-अनपुालन के सवाल पर Fवwवान एकल 
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cयायाधीश ने माना Dक कन_ल सखुदेव =सहं, हालांDक औपचाzरक �प से अ=भभावक के �प म, 

?नयVुत नह\ं थे, उcहOने अपीलकता_ के =लए 8भावी ढंग से अपनी सव��म Zमता और �ढ़ता के 

साथ मामलO का संचालन Dकया और मकुदमा लड़ा। यह माना गया Dक =सFवल 8DIया संJहता 

के उपरोVत 8ावधानO का अनपुालन न करना एक अ?नय=मतता थी और इस 8कार, आदेश 32, 

?नयम 3-ए, सी.पी.सी. के संदभ_ म, इसे नजरअदंाज करना आवdयक था VयODक अपीलकता_ को 

कोई पवूा_�ह नह\ं हुआ है । Fवwवान एकल cयायाधीश ने यह भी माना Dक Fव=शxट 8दश_न क[ 

राहत से इनकार करने म, yायल कोट_ wवारा दज_ Dकए गए कारण उmचत नह\ं थे। Fवwवान एकल 

cयायाधीश ने अपील क[ अनमु?त द\ और मकुदमे का फैसला सनुाया। Fवwवान एकल cयायाधीश 

क[ rडI[ के Fव}wध वत_मान प) पेट,ट अपील दायर क[ गई है। 

 

(4) |ीमान आर.एस. vब�ंा, अपीलकता_ के वzरxठ अmधवVता ने Fवwवान एकल cयायाधीश के 

समZ उठाए गए Fव=भcन तक� को दोहराया है। उcहOने तक_  Jदया है Dक सा�यO को पढ़ने पर, 

यह nपxट है Dक FवIय-प) के ?नxपादन म, चकू 8?तवाद\ क[ है। हमने इस तक_  क[ जांच क[ है 

और zरकॉड_ पर मौजदू सा�यO का अवलोकन Dकया और पाया Dक इस vबदं ुपर yायल कोट_ के 

साथ-साथ Fवwवान एकल cयायाधीश wवारा =लया गया �िxटकोण सह\ है और लेटस_ पेट,ट के 

तहत अपील म, Dकसी हnतZेप क[ आवdयकता नह\ं है। 

(5) |ी vब�ंा ने तक_  Jदया Dक 4 फरवर\, 1980 को उ�च cयायालय म, और उसके बाद 2 

अVटूबर, 1980 को उ�चतम cयायालय म, हुए समझौत ेके मwदेनजर मलू अनबंुध का नवीनीकरण 

Dकया गया था। उcहOने यह भी बताया है Dक वत_मान प) पेट,ट अपील के लंvबत रहने के दौरान 

पाJट_यO के बीच एक और समझौता हुआ था। ऐसा 8तीत होता है Dक इस एल.पी.ए. क[ सनुवाई 

पहल\ बार 14 जनवर\, 1987 को एक rडवीजन ब,च के समZ श�ु हुई और कई JदनO तक चल\। 

16 जनवर\ 1987 को, 8?तवाद\ के वक[ल ने बहस परू\ नह\ं क[ और सनुवाई 28 जनवर\ 1987 
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तक के =लए nथmगत कर द\ गई। उस Jदन पाJट_यO ने समझौत ेक[ संभावना तलाशने के =लए 

समय =लया और वाnतव म, समझौता हो गया। पाJट_यO के बीच म,. कन_ल सखुदेव =सहं wवारा 

2,25,000 }पये का भगुतान करने पर सहम?त TयVत करत ेहुए एक बयान दज_ Dकया गया था। 

Fववाद के पणू_ और अ?ंतम ?नपटान के =लए |ी सी.बी. गोयल को 2,25,000 }पये Jदए गए और 

इस कथन का |ी वी.के. शमा_, अपीलकता_ गुर8ीत =सहं के वक[ल wवारा Fवmधवत समथ_न Dकया 

गया। 

     इस बयान के बाद , 8nताव को |ी सी.बी. गोयल ने nवीकार कर =लया जब उcहOने ?नgन=ल�खत 

बयान Jदया: 

"म ̀कन_ल सखुदेव =सहं एवं वी.के. शमा_, अपीलकता_ गुर8ीत =सहं के वक[ल wवारा Jदया गया 

8nताव nवीकार करता हंू। " 

इस पर मामला 17 माच_ 1987 तक के =लए nथmगत कर Jदया गया, िजस तार\ख को 2,25,000 

}पये का भगुतान Dकया जाएगा। हालाँDक ऐसा 8तीत होता है Dक इस अतंराल के दौरान 8?तवाद\ ने 

अपना मन बदल =लया और इस त�य का लाभ उठात ेहुए समझौत ेसे पीछे हटने का फैसला Dकया 

Dक समझौता =सFवल 8DIया संJहता आदेश 23 ?नयम 3 के संदभ_ म, दज_ नह\ं Dकया गया था। 

समझौता =ल�खत �प म, होना और पाJट_यO wवारा हnताZzरत होना आवdयक था।  चूँDक समझौता 

हो चकुा था, डीबी का गठन करने वाले 8थम cयायाधीश ने मामले को सनुवाई के =लए Dकसी अcय 

पीठ के समZ सचूीबwध करने का ?नद�श Jदया। हालाँDक अपीलकता_ ने 1987 क[ =सFवल अपील 

सं2या 2035 के मा�यम से सव��च cयायालय का दरवाजा खटखटाया और 8ाथ_ना क[ Dक दज_ Dकए 

गए बयान एक वधै समझौता ह̀। हालांDक स8ुीम कोट_ ने यह कहत ेहुए अपील खाzरज कर द\ Dक 

उ�च cयायालय के समZ दज_ समझौता वधै नह\ं था VयODक इसे आदेश 23, ?नयम 3, =सFवल 

8DIया संJहता के अ?नवाय_ 8ावधानO के संदभ_ म, दज_ नह\ं Dकया गया था। 
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(6) यह तो त�यO के कथन nपxट हो जाएगा Dक |ी vब�ंा wवारा उठाए गए तक_  म, कोई दम 

नह\ं है VयODक 4 फरवर\, 1980 को हुए समझौत ेऔर उसके बाद 2 =सतंबर, 1980 को हुए 

समझौत,े अनबंुध का नवीनीकरण नह\ं थे VयODक ये Fववाद को ?नपटाने के =लए पZO के बीच 

समझौता 8nताFवत Dकया गया था और पाJट_यO का 4 जनू, 1979 के समझौत ेके Dकसी भी Jहnसे 

को बदलने या संशोmधत करने का कोई इरादा नह\ं था। यह तक_  28 जनवर\, 1987 को लेटस_ 

पेट,ट ब,च के समZ हुए तीसरे समझौत ेके संबंध म, भी लागू Dकया जाना चाJहए। yायल कोट_ और 

Fवwवान एकल cयायाधीश ने यह भी माना है Dक पहले के दो समझौतO (तीसरा अभी तक अिnत�व 

म, नह\ं आया था) के संबंध म, पाJट_यO क[ कार_वाई 4 जनू, 1979 के अनबंुध का नवीनीकरण नह\ं 

है। हम इस संबंध म, yायल कोट_ के साथ-साथ Fवwवान एकल cयायाधीश से भी सहमत ह̀। 

.(7) |ी vब�ंा ने अ?तzरVत �प से तक_  Jदया है Dक Fव=शxट ?नxपादन के =लए एक मकुदमे म, 

वाद\ को =सFवल 8DIया संJहता के पzर=शxट 'ए' के फॉम_ सं2या 47 और 48 म, ?नधा_zरत 8ोफामा_ 

Fवक�प के अन�ुप होना चाJहए, और यह Fवशषे �प से अनरुोध Dकया गया होना चाJहए Dक वाद\ 

अनबंुध के अपने Jहnसे को परूा करने के =लए तयैार और इ�छुक था। उcहOने तक_  Jदया है Dक वाद\ 

म, इन कथनO का अभाव था। हमने वादप) का अ�ययन Dकया है और पाया है Dक वादप) म, 

आवdयक कथन Jदए गए ह̀ और इस 8कार, यह तक_  भी गलत है। 

(8) हालाँDक, 8ाथ=मक तक_  यह है Dक नाबा=लग अपीलकता_ के संरZक कन_ल सखुदेव =सहं को 

=सFवल 8DIया संJहता के 'आदेश 32, ?नयम 3 और 4 के तहत ?नधा_zरत 8DIया' का अनपुालन 

करत ेहुए ?नयVुत नह\ं Dकया गया था, इस=लए मकुदमा सZम नह\ं था और इस संlZ�त आधार 

पर खाzरज कर Jदया जाना चाJहए था। इस तक_  पर yायल कोट_ wवारा Fवचार Dकया गया और 

nवीकार Dकया गया, लेDकन अपील म, Fवwवान एकल cयायाधीश ने इस ?नxकष_ को खाzरज कर 

Jदया Dक अपीलकता_ का उसके Fपता और अ=भभावक कन_ल सखुदेव =सहं ने 8भावी ढंग से 

8?त?नmध�व Dकया था और कन_ल सखुदेव =सहं को संरZक के �प म, ?नयVुत करने का औपचाzरक 
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आदेश देने के =लए नोट म, चकू से नाबा=लग पर कोई पवूा_�ह नह\ं हुआ और, इस तरह, मकुदमा 

सZम था। मामले क[ जांच =सFवल 8DIया संJहता के आदेश 32, ?नयम 3 और 4 के 8ावधानO 

के आलोक म, क[ जानी है, जो इस 8कार है: - 

“(1) जहां 8?तवाद\ नाबा=लग है, अदालत उसके नाबा=लग होने के त�य से संतxुट होने पर, 

ऐसे नाबा=लग के =लए संरZक या मकुदमा करने के =लए एक TयिVत को ?नयVुत करेगी। 

 

(2) मकुदमे के =लए अ=भभावक क[ ?नयिुVत का आदेश नाबा=लग के नाम और उसक[ 

ओर से या वाद\ wवारा आवेदन करने पर 8ा�त Dकया जा सकता है। 

(3) इस तरह के आवेदन को एक हलफनामे wवारा समmथ_त Dकया जाएगा िजसम, इस 

त�य क[ पिुxट क[ जाएगी Dक 8nताFवत अ=भभावक को नाबा=लग के 8?तकूल मकुदमे म, 

Fववाद वाले मामलO म, कोई Jदलचnपी नह\ं है और वह इस तरह ?नयVुत होने के =लए 

उपयVुत TयिVत है। 

(4) इस ?नयम के तहत Dकसी भी आवेदन पर कोई आदेश नह\ं Jदया जाएगा, =सवाय 

इसके Dक उस संबंध म, सZम 8ाmधकार\ wवारा ?नयVुत या घोFषत Dकए गए नाबा=लग के 

Dकसी अ=भभावक को नोJटस Jदया जाए, या, जहां ऐसा कोई अ=भभावक नह\ं है, (नाबा=लग 

के Fपता को नोJटस पर या जहां है कोई Fपता नह\ं, माता को, या जहां कोई Fपता या माता 

नह\ं है; अcय 8ाकृ?तक अ=भभावक को), या, जहां (कोई Fपता, माता या अcय 8ाकृ?तक 

अ=भभावक नह\ं है) वहां, उस TयिVत को िजसक[ देखभाल म, नाबा=लग है, और इस उप-

?नयम के तहत नोJटस 8ा�त करने वाले Dकसी भी TयिVत क[ ओर से Dकसी भी आपF� 

को सनुने के बाद आदेश Dकया जा सकता है। 

?नयम 4 का उप?नयम (3) इस 8कार है: 
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"Dकसी भी TयिVत को उसक[ सहम?त (=ल�खत �प म,) के vबना मकुदमे के =लए संरZक 

?नयVुत नह\ं Dकया जाएगा, लेDकन अदालत यह मान सकती है Dक nवेह सहम?त द\ गई 

है जब तक Dक इसे nपxट �प से अnवीकार नह\ं Dकया जाता है। 

     

    =सFवल 8DIया संJहता के आदेश 32-?नयम 3,  के 8ावधानO से यह देखा जा सकता है 

Dक Fवधा?यका ने नाबा=लगO और Fवकृत Jदमाग वाले TयिVतयO के =लए Fवशषे सरुZा 8दान 

करने क[ सलाह द\ है VयODक वे अपने JहतO क[ देखभाल करने म, असमथ_ ह̀, इस=लए 

उcह, Fवशषे देखभाल क[ आवdयकता होती है। ?नयम 3 म, Fवशषे �प से 8ावधान है Dक 

अ=भभावक क[ ?नयिुVत के =लए एक आवेदन करना होगा और ऐसे आवेदन को उप-?नयम 

(3) म, उि�ल�खत Fववरण देने वाले एक हलफनामे wवारा समmथ_त Dकया जाना चाJहए। 

?नयम 3 के उप-?नयम (4) म, 8ावधान है Dक ?नयम 3 के तहत दायर आवेदन पर कोई 

आदेश तब तक नह\ं Jदया जाएगा जब तक Dक अ=भभावक, यJद कोई हो, को नोJटस नह\ं 

Jदया गया हो, जहां ऐसा कोई अ=भभावक नह\ं है, (नाबा=लग के Fपता को नोJटस पर या 

जहां है कोई Fपता नह\ं, माता को, या जहां कोई Fपता या माता नह\ं है; अcय 8ाकृ?तक 

अ=भभावक को), या, जहां (कोई Fपता, माता या अcय 8ाकृ?तक अ=भभावक नह\ं है) वहां, 

उस TयिVत को िजसक[ देखभाल म, नाबा=लग है। ?नयम 4 के उप-?नयम (3) म, कहा गया 

है Dक Dकसी भी TयिVत को उसक[ सहम?त के vबना अ=भभावक ?नयVुत नह\ं Dकया जाएगा 

(और रेखांDकत भाग जोपंजाब रा£य wवारा Dकया गया एक संशोधन है)  8दान करता है 

Dक cयायालय nवेह सहम?त मान सकता है जब तक Dक इसे nपxट �प से अnवीकार न 

Dकया गया हो। इस=लए कड़ा ?नयम यह है Dक नाबा=लग 8?तवाद\ पर मकुदमा करने वाले 

वाद\ के =लए अ=भभावक क[ ?नयिुVत के =लए अदालत म, आवेदन दायर करना अ?नवाय_ 

है और इसके बाद जो कदम उठाए जाने ह̀, वे अदालत के दायरे या 8ांत के भीतर ह̀। 
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हमारा Fवचार है Dक यJद कोई आवेदन आदेश 32, ?नयम 3 के अनसुार नह\ं Dकया जाता 

है तो कोई भी अ=भभावक िजसने नाबा=लग के =लए काम Dकया हो, उसे इस तरह काय_ 

करने के =लए अपेlZत 8ाmधकार नह\ं Jदया जाएगा। सहम?त तभी मानी जा सकती है जब 

आवेदन Dकया गया हो और 8nताFवत अ=भभावक को नोJटस जार\ Dकया गया हो। 

 

(9) 8?तवाद\ क[ ओर से उपिnथत Fवwवान वzरxठ अmधवVता |ी सर\न ने =सFवल 8DIया संJहता 

के आदेश 32 के ?नयम 3-ए के 8ावधानO पर भी भरोसा जताया है, जो इस 8कार है: 

    " Dकसी अवयnक के Fव}wध पाzरत Dकसी भी rडI[ को केवल इस आधार पर रwद नह\ं 

Dकया जाएगा Dक अवयnक के मकुदमे के अगले =म) या अ=भभावक क[ वाद क[ Fवषय-

वnत ुम, }mच थी जो अवयnक के 8?तकूल थी, लेDकन त�य यह है Dक  मकुदमे के =लए 

अगले =म) या अ=भभावक के ऐसे 8?तकूल Jहत के कारण, नाबा=लग के JहतO पर 8?तकूल 

8भाव पड़ा है, rडI[ को रwद करने का आधार होगा।" 

**  **  **  ** 

**  **  **  ** 

उcहOने तक_  Jदया है Dक कन_ल सखुदेव =सहं wवारा इस मामले को सव��च cयायालय तक सराहनीय 

ढंग से लड़ा गया था और नाबा=लग के JहतO क[ रZा के =लए उनके wवारा सभी संभव कदम उठाए 

गए थे। इस तक_  पर, उनका दावा है Dक नाबा=लग अपीलकता_ को कोई पवूा_�ह नह\ं झलेना पड़ा है 

और, इस 8कार, वाद\-8?तवाद\ के पZ म, एक वधै rडI[ पाzरत क[ जा सकती है। उcहOने इस 

cयायालय क[ पणू_ पीठ के फैसले पर 8ाथ=मक ?नभ_रता रखी है, िजसे अमर\क =सहं और अcय बनाम 
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करनलै =सहं और अcय1 के �प म, zरपोट_ Dकया गया है। उcहOने वा=लयान बनाम बांके vबहार\ 8साद 

=सहं2, भागवत साहू बनाम पारबती सामल3 और आनंदराम बनाम माधोलाल4 पर भी भरोसा Dकया 

है। 

(10) हालांDक हमारा मानना है Dक उwधतृ 8ाmधकार\ त�यO के आधार पर =भcन ह̀ और 8?तवाद\ 

के मामले का समथ_न नह\ं करत ेह̀ । अमर\क =सहं के मामले (स8ुा) म, त�य यह थे Dक अमर\क 

=सहं और वीर =सहं नाबा=लग 8?तवाJदयO पर उनके अ=भभावक के �प म, उनके सगे भाई सतनाम 

=सहं के मा�यम से मकुदमा दायर Dकया गया था। आदेश 32, ?नयम 3, सी.पी.सी. के तहत एक 

आवेदन Dकया गया था, िजसम, 8ाथ_ना क[ गई थी Dक उपरोVत सतनाम =सहं को नाबा=लगO के 

संरZक के �प म, ?नयVुत Dकया जाए। यह भी उ�लेख Dकया गया था Dक अजीत =सहं भाई, मंगल 

=सहं Fपता, तीरथ कौर मां और cयायालय के एक अmधकार\, नाबा=लगO के संरZक के �प म, ?नयVुत 

Dकए जाने के =लए उ�रदायी थे। सतनाम =सहं ने अ=भभावक के �प म, काय_ करने से इनकार कर 

Jदया और उसके बाद cयायालय ने मदन गोपाल एडवोकेट को नाबा=लग 8?तवाJदयO का संरZक 

?नयVुत Dकया। इस िnथ?त म, पणू_ पीठ इस ?नxकष_ पर पहंुची Dक नाबा=लगO का 8भावी ढंग से 

8?त?नmध�व Dकया गया था और उनके साथ कोई पवूा_�ह नह\ं हुआ था। पणू_ पीठ ने ?नgनानसुार 

Jट�पणी क[: 

    “मामले क[ जड़ यह है Dक Vया मकुदमे म, नाबा=लग का 8भावी ढंग से 8?त?नmध�व 

Dकया गया था। यJद वह था, तो आदेश 32, ?नयम 3 के 8ावधान, जो अ?नवाय_ ह̀, का 

अनपुालन न करने से ?नण_य शcूय नह\ं होगा। लेDकन अगर गैर-अनपुालन के कारण 

नाबा=लग पर 8?तकूल 8भाव पड़ा है या उसका 8भावी ढंग से 8?त?नmध�व नह\ं Dकया गया 

 

1 ए.आई.आर. 1974 पी एवं एच 315 
2 आई.एल.आर. 1903 (कलकत्ता) 1021 
3 ए.आई.आर. 1982 उड़ीसा 186 
4 ए.आई.आर. 1960 राजस्थान 189 



आई.एल.आर. पंजाब और हिरयाणा 
(173-183) 

है , तो ?नण_य शcूय हो जाएगा, यानी, नाबा=लग या तो इसे अनदेखा कर सकता है या 

इससे बच सकता है। यह �िxटकोण cयाय के अन�ुप है VयODक जहां मामले का उmचत 

पर\Zण Dकया गया था और नाबा=लग के साथ कोई पवूा_�ह नह\ं हुआ है, मामले को Dफर 

से खोलना दसूरे पZ के साथ सरासर अcयाय होगा। मकुदमेबाजी एक बहुत महंगा मामला 

है और काननू का सामाcय =सwधांत यह है Dक इसे 8ो�साJहत नह\ं Dकया जाना चाJहए। 

जहां तक वत_मान मामले के त�यO का सवाल है, इसम, कोई दो राय नह\ं हो सकती है 

Dक नाबा=लगO का 8भावी ढंग से 8?त?नmध�व Dकया गया था और उनके साथ कोई पवूा_�ह 

नह\ं हुआ है। उनके JहतO क[ रZा उनके भाइयO wवारा 8भावी ढंग से क[ गई, जो उनके 

साथ सह-8?तवाद\ थे और िजनके Jहत समान थे।” 

 

आनंदराम के मामले (स8ुा) पर ?नभ_रता भी गलत है। इस मामले म,, नाबा=लग 8?तवाद\ का उसके 

Fपता ने 8भावी ढंग से 8?त?नmध�व Dकया था, जो 8?तवाJदयO म, से भी एक था और अदालत ने 

माना Dक अपने मामले क[ रZा म, नाबा=लग को कोई पवूा_�ह नह\ं झलेना पड़ा था। इसके अलावा, 

इस मामले म, वाद\ ने वाnतव म, एक अ=भभावक क[ ?नयिुVत के =लए yायल कोट_ म, आवेदन 8nततु 

Dकया था और अदालत ने औपचाzरक आदेश पाzरत न करके चकू क[ थी। इस वादे पर यह माना 

गया Dक केवल यह त�य Dक अ=भभावक क[ ?नयिुVत का कोई औपचाzरक आदेश नह\ं Jदया गया है, 

मकुदमा अमाcय नह\ं होगा। 

(11) ?नम_ल चं� बनाम खंडू घोष5 के �प म, zरपोट_ Dकए गए कलक�ा उ�च cयायालय के फैसले पर 

भरोसा Dकया है , जो, हमार\ राय म,, वत_मान के त�यO के समान है। इस मामले म, नाबा=लगO ने 

एक मकुदमा दायर कर यह घोषणा करने क[ मांग क[ Dक उनके �खलाफ 8ा�त एक पZीय Dकराया 

 

5 ए.आई.आर. 1965 कलकत्ता 562 
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rडI[ उन पर बा�यकार\ नह\ं थी VयODक उस Dकराए के मामले म, उनका उmचत 8?त?नmध�व नह\ं 

Dकया गया था। दसूरे पZ क[ ओर से यह तक_  Jदया गया Dक नाबा=लगO के साथ कोई पवूा_�ह नह\ं 

हुआ है VयODक उनका 8?त?नmध�व उनके भाई ने Dकया था। उस पZ wवारा माउंट बीबी वा=लयान के 

मामले (स8ुा) पर भी भरोसा Dकया गया था । हालाँDक, कलक�ा उ�च cयायालय ने माना Dक चूंDक 

कोई आवेदन नह\ं Dकया गया था, जसैा Dक संJहता के आदेश 32, ?नयम 3 के तहत आवdयक था, 

8nताFवत अ=भभावक को ?नयम 3 के उप-?नयम 4 के अनसुार कोई नोJटस जार\ नह\ं Dकया गया 

था और न ह\ ?नयम 4 के उप-?नयम (3) के तहत 8nताFवत अ=भभावक से =ल�खत म, सहम?त ल\ 

गई थी। आदेश 32 के अ?नवाय_ 8ावधानO का अनपुालन नह\ं Dकया गया था और, इस तरह, पहले 

के मकुदमे म, rडI[ रwद कर द\ गई थी। यह भी माना गया Dक वा=लयान के मामले (स8ुा) ने 

=सFवल 8DIया संJहता (1882 का अmध?नयम XIV) क[ धारा 443 क[ Tया2या क[ थी और उस धारा 

का श�दांकन आदेश 32, ?नयम 3 और 4 के श�दO से काफ[ अलग था। हमारा भी Fवचार है Dक 

संJहता के आदेश 32, ?नयम 3 और 4 के अ?नवाय_ 8ावधानO का अनपुालन न करने से rडI[ शcूय 

हो जाती है और यह भी माना जाना चाJहए Dक इससे अपीलकता_ पर 8?तकूल 8भाव पड़ा है। इस=लए, 

इस vबदं ुपर Fवwवान एकल cयायाधीश का ?नxकष_ उलटा है। उपरोVत पzरसर म, आम तौर पर 

मामले को नए फैसले के =लए yायल कोट_ म, भेजना होगा; लेDकन बाद के परैा�ाफO म, दज_ कारणO 

से, हम, लगता है Dक इस मामले के त�यO और पzरिnथ?तयO म, यह उmचत कदम नह\ं होगा। 

 

(12) हमारा Fवचार है Dक Fव=शxट ?नxपादन के =लए rडI[ के मा�यम से Fववेकाधीन राहत 

8?तवाद\ को द\ जाने यो¨य नह\ं है। इस संबंध म, रंगनायकgमा बनाम गोFवल नारायण6 पर 

भरोसा Dकया जा सकता है, िजसम, यह माना गया है Dक Fव=शxट 8दश_न के =लए rडI[ केवल 

इस=लए नह\ं द\ जाएगी VयODक ऐसा करना वधै है, और जहां 8?तवाद\ को कJठनाई होती है , 

 

6 ए.आई.आर. 1982 कनार्टक 264 
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और वाद\ को ऐसी कोई कJठनाई नह\ं होगी । yायल कोट_ ने Fव=शxट ?नxपादन क[ rडI[ को 

अnवीकार करने के =लए Fव=भcन कारण Jदए थे और हम उन कारणO को दोहराते ह̀। इसके 

अ?तzरVत, हमने पाया Dक 8?तवाद\ लेटस_ पेट,ट ब,च के समZ समझौता करने के =लए सहमत 

हो गया था और उसने इस आशय का अपना बयान दज_ कराया था। हालाँDक, 8?तवाद\  इस 

त�य का लाभ उठात ेहुए Dक संJहता के आदेश 23, ?नयम 3 के 8ावधानO के अनसुार औपचाzरक 

समझौता दज_ नह\ं Dकया गया था, 8nताFवत समझौत ेसे मकुर गया। यwयFप उ�चतम cयायालय 

ने माना है Dक आदेश 23, ?नयम 3 के 8ावधानO के अनपुालन न होने के कारण समझौता लागू 

नह\ं Dकया जा सकता है, हमारा Fवचार है Dक इस त�य को यह ?नण_य लेने म, �यान म, रखा 

जा सकता है Dक Vया cयायालय के Fववेक से वाद\-8?तवाद\ को Fव=शxट ?नxपादन क[ rडI[ द\ 

जानी चाJहए। हम, लगता है Dक 8?तवाद\ ने इस राहत का अmधकार खो Jदया है, VयODक वह 

अदालत से पहले समझौता करने के =लए सहमत हो गया था और बाद म, इससे मकुर गया था। 

यह भी �यान Jदया जाना चाJहए Dक वाद\-8?तवाद\ ने Fवक�प म, 2,50,000 }पये के =लए rडI[ 

के =लए 8ाथ_ना क[ थी यJद Fव=शxट 8दश_न के =लए उसके मकुदमे का फैसला नह\ं Dकया गया 

था। हम इस त�य से भी अन=भ� नह\ं ह̀ Dक कन_ल सखुदेव =सहं का आचरण भी परू\ तरह 

?नxपZ या दोषरJहत नह\ं रहा है। 

(13) पzरणामnव�प और ऊपर बताए गए कारणO से, हम वत_मान अपील क[ अनमु?त देत े

ह̀; Fवwवान एकल cयायाधीश के फैसले और rडI[ को रwद कर द, और Fव=शxट 8दश_न क[ rडI[ 

देने के मकुदमे को खाzरज कर द,। हालाँDक, हम 2,25,000 }पये क[ वसलू\ हजा_ने के �प म, 

करने का आदेश देत ेह̀ , इस शत_ के साथ Dक अपीलकता_ 8?तवाद\ को भगुतान के =लए इस 

फैसले क[ तार\ख से छह मह\ने क[ अवmध के भीतर अदालत के रिजnटर म, इस धनरा=श को 

जमा करेगा । यJद उVत धनरा=श ?नधा_zरत समय के भीतर जमा नह\ं क[ जाती है तो वाद\-
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8?तवाद\ वाद दायर करने क[ ?तmथ से भगुतान तक 6 8?तशत वाFष_क क[ दर से �याज का 

हकदार होगा। हालाँDक, लागत के संबंध म, कोई आदेश नह\ं होगा। 
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