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भारत का संविधान, 1950-  अनुच्छेद 226-  पंजाब ग्राम पंचायत अधधननयम (IV of 1953) (जैसा कक 

हररयाणा राज्य पर लागू है) -  धारा 13-ख और 13-ग-  एक िैकल्पपक उपचार का लाभ उठाने के ललए 

कानून द्िारा ननधााररत समय-  ऐस ेउपचार को पीड़ित पक्ष द्िारा समय-बाधधत होने ददया गया- 

अनुच्छेद 226 के तहत ररट याधचका-  क्या उच्च न्यायालय द्िारा विचार ककया जाना चादहए-  चुनाि 

याधचका-  क्या पूरे चुनाि पर सिाल उठा सकती है। 

 

अलभननधााररत ककया गया कक यदद कोई पक्ष ददए गए कानून द्िारा ननधााररत अिधध के भीतर 

िैकल्पपक उपचार का लाभ नह  ंउठाता है, तो दसूरा पक्ष एक मूपयिान अधधकार प्राप्त करता है और 

उच्च न्यायालय उस पक्ष को उस अधधकार से िंधचत कर देगा यदद पीड़ित पक्ष को िैकल्पपक उपचार की 

मांग करने की पररसीमा समाप्त होने के पश्चात ्उसकी असाधारण ररट क्षेत्राधधकार को लागू करन ेकी 

अनुमनत द  जाती है क्योंकक इस तरह के पक्ष के पास अपनी लिकायत के ननिारण के ललए कानून की 

अिधध से अधधक अिधध होगी। इससे भी अधधक, उम्मीदिार के चुनाि स ेसंबंधधत चुनौती के संबंध में, 

स्ि-अस्िीकार की सीमा से लगे न्यानयक प्रनतबंध को उच्च न्यायालय द्िारा असाधारण ररट 

क्षेत्राधधकररता के प्रयोग में प्रदलिात ककया जाना चादहए। इस प्रकार, भारत के संविधान के अनुच्छेद 226 



के तहत याधचका उन मामलों में स्िीकार नह ं की जानी चादहए जहा ंउपलब्ध िैकल्पपक उपचार समय स े

िल्जात हो गया है। 

(जिम्मन 10) 

 

अलभननधााररत ककया गया कक पंजाब ग्राम पंचायत अधधननयम,1952, जैसा कक हररयाणा में संिोधधत 

और लाग ूककया गया था, की धारा 13-ख के तहत एक चुनाि याधचका, ल्जसमें ककसी वििेष पंचायत के 

ललए एक समय में चुने गए सभी पंचों के चुनाि पर सिाल उठाया गया है, ऐसी याधचका पोषणीय है। इस 

प्रकार, एक चुनाि याधचका में पूरे चुनाि पर सिाल उठा सकते हैं। 

(जिम्मन 10) 

 

उच्च न्यायालय के लेटसा पटेेंट के खण्ड X के अन्तगात माननीय न्यायमूनत ा श्री एस.पी. गोयल द्िारा 

लसविल ररट याधचका संख्या 4560 of 1980 में पाररत ननणाय ददनांक 24 लसतंबर, 1980 के विरुद्ध 

लेटसा पेटेंट अपील। 

 

उपजथर्थि:- 

अधधिक्ता श्री गोपी चंद के साथ अधधिक्ता श्री मणण राम, अपीलाथी की ओर से।  

अधधिक्ता श्री जी.सी. गगा, प्रत्यथी संख्या 1 और 2 की ओर से। 

 

तनणसय  

डी.एस. िेवतिया, न्यायाधधपति 

 

(1) पंचों, प्रत्यथी संख्या 3 से 7 के चुनाि को चुनौती देती हुए ररट याधचका को विद्िान एकल 

न्यायाधीि के साथ सफलता लमल  बािजूद इसके कक ररट याधचका की पोषणीयता पर एक प्रारंलभक 

आपवि थी, क्योंकक याधचकाकतााओं द्िारा पंजाब ग्राम पंचायत अधधननयम,1952 (जैसा कक हररयाणा 



राज्य द्िारा अपनाया गया है, हररयाणा कानूनों का अनकूुलन आदेि, 1968 के माध्यम से ल्जस ेपंजाब 

पुनगाठन अधधननयम, 1956 की धारा 88 के साथ पढा जाता है) ल्जस ेइसके पश्चात ्अधधननयम के रूप 

में ननददाष्ट ककया गया है, के तहत ननधााररत प्राधधकार  के समक्ष चुनाि याधचका के माध्यम से 

िैकल्पपक उपाय के उपचार को नह ं अपनाया गया। इस लेटसा पेटेंट अपील में विद्िान एकल 

न्यायाधीि के ननणाय के विरुद्ध हमला हमने केिल इस पहल ूतक ह  सीलमत रखा है। 

 

(2) प्रनतद्िंद  अलभकथनों को ठोस बनान ेऔर उन्हें हल करने से पहले, कुछ प्रासंधगक तथ्य, जो कक 

अपीलाधथायों की ओर से द  गई दल लों से सीधे संबंधधत हैं, िुरू में ह  ध्यान देने योग्य है। 

 

(3) हररयाणा सरकार न ेअधधननयम की धारा 5 के तहत 15 अप्रैल, 1977 की अधधसूचना के माध्यम से 

नांगल सभा का गठन ककया। उस अधधसूचना में, ग्राम सभा की कायाकार  सलमनत ल्जस ेग्राम पंचायत के 

रूप में भी जाना जाता है की सीमा को, ल्जसमें पंच और सरपंच िालमल थे, सामान्य कोटे से 5-6 और 

आरक्षक्षत कोटे से अनुसूधचत जानत के सदस्यों में से एक को चुने जाने के ललए ननधााररत ककया गया था। 

अधधननयम की धारा 5 की उप-धारा (1) में मदहला-पंच के चुनाि की पररकपपना की गई है और जहा ं

कोई भी ननिााधचत नह ं होता है, तो इसमें एक मदहला-पचं के सह-विकपप का प्रािधान है। 

 

(4) पंच पद के उम्मीदिारों से, ननिााचन अधधकार , ररट याधचका के प्रत्यथी संख्या 1 ने कुल केिल 

ग्यारह नामांकन-पत्र प्राप्त ककए। हालााँकक, उनमें से छह ने िापस ले ललया, ल्जसके पररणामस्िरूप पााँच 

उम्मीदिार मैदान में बने रहे। उस समय के ननयमों के तहत, दो अलग-अलग ननिााचन क्षेत्र थे-एक 

सरपंच के ललए और दसूरा पचंों के ललए एक बहु-सदस्यीय एकल ननिााचन क्षेत्र। ग्राम सभा के प्रत्येक 

ननिााचक को दो िोट डालने थे-एक 'सरपंच' के ललए और दसूरा अपनी पसंद के पंच के ललए। सामान्य 

शे्रणी के चार उम्मीदिारों को और अनुसूधचत जानत आरक्षक्षत शे्रणी के एक उम्मीदिार को ल्जस ेसंबंधधत 

शे्रणी में अधधकतम मत प्राप्त होंगे, बहु-सदस्यीय एकल ननिााचन क्षेत्र से पंच के रूप में ननिााधचत 

घोवषत ककया जाना था। इस ल्स्थनत में, चंूकक एक अनुसूधचत जानत के उम्मीदिार सदहत केिल पांच 



उम्मीदिार मैदान में बने रहे और पांच सीटों के ललए केिल पांच पंच चुने जाने थे, इसललए कोई चुनाि 

नह  ंहोना चादहए था। हालांकक, चुनाि 8 जून, 1978 को आयोल्जत ककया गया था और ननिााचन 

अधधकार  ने पहले चार, यानी प्रत्यथी संख्या 3, 4, 5 और 7 को पंच के रूप में ननिााधचत घोवषत ककया, 

और सामान्य शे्रणी के उम्मीदिारों में चौथा स्थान हालसल करने िाल  प्रभाती को 15 अप्रैल, 1977 की 

अधधसूचना के गलत दृल्ष्टकोण कक अनुसूधचत जानत के पंच सदहत केिल चार पचं चुने जाने थे और 

पााँचिा पंच-एक मदहला को चुना जाना था, के तहत असफल घोवषत ककया गया था। 

 

5) दो याधचकाकताा, जो उक्त ग्राम सभा के मतदाता थे, ने 4 निंबर, 1978 को ितामान ररट याधचका 

दायर की थी- प्रारंभ में सरपचं, प्रत्यथी संख्या 2, और पचं, 3, 4, 5 और 7 और चुनी गई मदहला-पंच, 

प्रत्यथी संख्या 8 के चुनाि को चुनौती देते हुए, परन्त ुइस याधचका को बाद में 7 मई, 1980 को संिोधधत 

ककया गया और प्रभाती का चुनाि, ल्जसे ननिााचन अधधकार  ने असफल घोवषत कर ददया था, परन्त ु

बाद में राज्य सरकार द्िारा अधधसूचना संख्या 53197, ददनांककत 13 लसतंबर, 1975, अनुलग्नक पी-3 

के माध्यम से ग्राम पंचायत, नांगल के सदस्य के रूप में ननिााधचत घोवषत कर ददया गया को भी चुनौती 

द  गई थी। 

 

(6) बहस के स्तर पर, सरपचं, याधचका के प्रत्यथी संख्या 2, के विरुद्ध मुद्दा उठाया नह ं गया। 

 

(7) विद्ित एकल न्यायाधीि ने ननम्नललणखत दटप्पणणयों के साथ प्रारंलभक आपवि को अस्िीकार कर 

ददयााः- 

 

        "इस तका  के ललए विद्ित अधधिक्ता द्िारा प्रीतम लसहं बनाम पंजाब राज्य और अन्य1 और 

तरसेम लाल बनाम बूटा राम आदद2 के मामलों पर भरोसा ककया गया था। हालााँकक, मैं विद्िान 

 
1 1973 P.L.J. 623 
2 1973 Cur. L.J. 594 



अधधिक्ता के विचार को स्िीकार करने में असमथा हंू क्योंकक समय बीतन ेके साथ, ननयलमत ननिााचन 

याधचका का उपचार अप्रभािी हो गया है। चुनाि िषा 1978 में हुए थे और तब से ढाई साल बीत चुके हैं। 

ग्राम पंचायत का कायाकाल पांच िषा का होने के कारण, यदद याधचकाकतााओं को सामान्य उपाय की ओर 

भेज ददया जाता है, तो पंचायत का कायाकाल समाप्त होने तक उन्हें कोई राहत लमलने की संभािना नह  ं

है। इसके अलािा, इस बात पर भी संदेह है कक क्या चुनािी याधचका के माध्यम से समग्र रूप से चुनाि 

को चुनौती द  जा सकती है। इन पररल्स्थनतयों में, मुझे नह ं लगता कक कानून के तहत सामान्य उपचार 

की उपलब्धता के कारण याधचका को खाररज करना उधचत है।” 

 

भारत के संविधान के अनुच्छेद 226 के अधीन अपनी असाधारण ररट अधधकाररता का प्रयोग करते हुए 

ककसी याधचका पर विचार करने के ललए उच्च न्यायालय की िल्क्त पर एक प्रनतबंध के रूप में िैकल्पपक 

उपचार की अिधारणा, या तो जब िह 'आत्म-ननयंत्रण' स ेअपनी िल्क्त प्राप्त करता है या इसे 

'न्यानयक' संयम कहता है, ल्जस ेउच्च न्यायालय ने संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपनी िल्क्त 

का प्रयोग करत ेहुए अपन ेऊपर अधधरोवपत ककया था, जो अन्यथा पूणा था और संविधान के 42िें 

संिोधन के अधधननयमन से ऐसी कोई बाध्य या संक्षक्षप्त अिधध के ललए मान्यता प्राप्त नह ं थी, जब 

अनुच्छेद 226 में संिोधन ककया गया था, तो िैकल्पपक उपचार के अल्स्तत्ि को उसमें उल्पलणखत कुछ 

शे्रणणयों की ररट याधचकाओं की सुनिाई के ललए एक बाधा के रूप में मान्यता द  गई थी, न्यानयक राय 

सिासम्मत रह  है कक िैकल्पपक उपचार के अल्स्तत्ि ने संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत िल्क्तयों के 

प्रयोग पर एक पूणा बाधा का गठन नह ं ककया था। उच्च न्यायालय ने हमेिा अनुच्छेद 226 के तहत 

अपनी िल्क्त का प्रयोग करने का वििेकाधधकार बनाए रखा यदद िह िैकल्पपक उपचार को महंगा, 

अपयााप्त या अप्रभािी पाता है। जहा ंिैकल्पपक उपचार प्रभािी और पयााप्त पाया गया है, िहा ं

न्यायालयों ने याधचकाकताा को िैकल्पपक उपचार का लाभ उठाने के ललए ननविािाद रूप स ेभेज ददया है। 

 



(8) विद्ित एकल न्यायाधीि की दटप्पणणयों के अिलोकन से यह पता चलेगा कक उनके द्िारा प्रारंलभक 

आपवि को दो तथ्यों के कारण अस्िीकार ककया गया था (1) कक िषा 1978 में चुनाि होने से समय के 

बीतने के कारण ननयलमत चुनाि याधचका का िैकल्पपक उपाय अप्रभािी हो गया था और 2.5 िषा का 

समय बीत चुका था जब याधचका अंनतम ननणाय के ललए आई, और (2) कक विद्ित एकल न्यायाधीि को 

संदेह था कक क्या चुनाि को चुनाि याधचका के माध्यम स ेचुनौती द  जा सकती है, क्योंकक उनके 

अनुसार, पूरा चुनाि िुरू स ेह  िून्य था। 

 

(9) विचार के ललए पहला प्रश्न यह है कक क्या ककसी िैकल्पपक उपचार की प्रभाििीलता या पयााप्तता 

को 'िैकल्पपक उपचार' की प्रकृनत के संदभा में देखा जाना चादहए या उस समय के संदभा में देखा जाना 

चादहए जब पक्ष अपनी लिकायत का ननिारण करन ेका ननणाय लेता है। ऐसा प्रतीत होता है कक विद्िान 

एकल न्यायाधीि को लगता है कक िैकल्पपक उपाय अपने आप में अप्रभािी नह ं था, अवपत ुइसललए कक 

इसका लाभ नह ं उठाया जा सकता था- इसका लाभ उठाने का समय पहले ह  समाप्त हो चुका था जब 

पीड़ित पक्ष न ेउच्च न्यायालय का दरिाजा खटखटाने का ननणाय ललया था; सम्मान के साथ, यह सह  

दृल्ष्टकोण नह  ंहै। यदद ककसी िैकल्पपक उपचार की प्रभाििीलता का दृल्ष्टकोण ऐसा होगा तो ऐसा 

कोई िैकल्पपक उपाय नह ं होगा ल्जसे कोई पक्षकार जो इसका लाभ उठाना नह ं चाहता है, केिल प्रतीक्षा 

करके और पररसीमा को समाप्त कर अप्रभािी न ठहरा सके। 

 

10) इसके विपर त, प्रीतम लसहं बनाम पंजाब राज्य और अन्य(उपयुाक्त), तरसेम लाल बनाम बुटाराम 

आदद(उपयुाक्त) और मैससा एिॉन स्केपस कंपनी बनाम हररयाणा राज्य और अन्य3 में व्यक्त न्यानयक 

राय की सहमनत यह है कक यदद कोई पक्ष ददए गए काननू द्िारा ननधााररत अिधध के भीतर िैकल्पपक 

उपचार का लाभ नह ं उठाता है, तो दसूरा पक्ष एक मूपयिान अधधकार प्राप्त करता है और उच्च 

न्यायालय उस पक्ष को उस अधधकार से िंधचत कर देगा यदद पीड़ित पक्ष को िैकल्पपक उपचार की मांग 

 
3 1978 P.L.R. 644 



करने की पररसीमा समाप्त होने के पश्चात ्उसकी असाधारण ररट क्षेत्राधधकार को लागू करने की 

अनुमनत द  जाती है क्योंकक इस तरह के पक्ष के पास अपनी लिकायत के ननिारण के ललए कानून की 

अिधध से अधधक अिधध होगी। इस दृल्ष्टकोण को सिोच्च न्यायालय के अधधकार की मुहर भी लमल गई 

है, जैसा कक न्यायमूनत ा कृष्ण अय्यर की ननम्नललणखत दटप्पणणयों से स्पष्ट होगा, ल्जन्होंने के.के. 

श्रीिास्ति आदद बनाम भूपेंद्र कुमार जैन और अन्य4 में पीठ के ललए राय द  थी:- 

 

      "यह ध्यान रखना महत्िपूणा है कक उच्च न्यायालय ने इस बात की अनदेखी की है कक ननयमों द्िारा 

ननधााररत पररसीमा की अिधध 15 ददन है और यदद ररट याधचकाओं पर लंबे समय बाद विचार ककया 

जाना है तो यह िैधाननक प्रािधान को बाधधत कर देगा……” 

 

उपयुाक्त के अलािा, इस बात पर प्रकाि डालना आिश्यक है कक एक उम्मीदिार के चुनाि से संबंधधत 

चुनौती के संबंध में, न्यायाधधपनतगण की अपेक्षा है कक उच्च न्यायालयों द्िारा अपने असाधारण ररट 

अधधकार क्षेत्र के प्रयोग में प्रदलिात 'न्यानयक संयम' पूर  तरह से 'आत्म-अस्िीकार' पर आधाररत होना 

चादहए, जैसा कक के.के. श्रीिास्ति (उपयुाक्त) के मामले में न्यायमूनत ा कृष्ण अय्यर की ननम्नललणखत 

दटप्पणणयों से स्पष्ट होगााः  

 

      "यह सुस्थावपत कानून है कक संविधान का अनुच्छेद 226 उच्च न्यायालय को एक व्यापक िल्क्त 

प्रदान करता है, लेककन इस तरह की 'िल्क्त' के प्रयोग पर समान रूप स ेसुस्थावपत सीमाए ंभी हैं 

ल्जनकी और बार-बार इस न्यायालय ने इिारा ककया है। उनमें से एक जो ितामान मामले के ललए 

प्रासंधगक है, िह यह है कक जहा ंकोई उपयुक्त या समान रूप से प्रभाििाल  िैकल्पपक उपचार उपलब्ध 

है, िहााँ पर न्यायालय को उपाय करने से बचना चादहए। यह वििेष रूप से तब होता है जब वििाद चुनाि 

स ेसंबंधधत होता है। और भी अधधक जहा ंएक िैधाननक ननधााररत उपाय है जो लगभग अननिाया िब्दों 

में पढता है….” 

 
4 A.I.R. 1977 S.C. 1703 



 

विद्िान एकल न्यायाधीि के तका  के दसूरे पहल ूके संबधं में कक उन्हें संदेह है कक क्या चुनाि याधचका के 

माध्यम से पूरे चुनाि को चुनौती द  जा सकती है, पुनाः सम्मान के साथ यह देखा जा सकता है कक िह 

न्यानयक राय के विपर त जाते प्रतीत होते हैं, जो के. के. श्रीिास्ति (उपयुाक्त) के मामले में न्यायमूनत ा 

कृष्ण अय्यर की ननम्नललणखत दटप्पणणयों में अलभव्यल्क्त पाता है:- 

 

      "यह सोचने का कोई आधार नह ं है कक जहा ंएक 'सपंूणा चुनाि' को चुनौती द  जाती है, तो ररट 

क्षेत्राधधकररता कारािाई में आ जाती है।” 

 

हाल ह  में ददए गए ननणाय ददपल  बार काउंलसल और अन्य बनाम सुरजीत लसहं और अन्य5 में माननीय 

सिोच्च न्यायालय के न्यायमूनत ा द्िारा उपयुाक्त दृल्ष्टकोण को दोहराया गया है और इस संबंध में पीठ 

के ललए राय ललखने िाले न्यायमूनत ा एन.एल. उन्तिाललया, की ननम्नललणखत दटप्पणणयों को लाभ के 

साथ याद ककया जा सकता हैाः 

 

       "यह विचार कक केिल इसललए कक पूरे चुनाि को एक ररट याधचका द्िारा चुनौती द  गई है, तो एक 

िैकल्पपक उपाय होने के बािजूद भी याधचका पोषणीय होगी, यह सह  नह  ंहोगा खास तौर पर संविधान 

के अनुच्छेद 226 के हाललया संिोधन के बाद। यदद िैकल्पपक उपाय में पूणा रूप स ेचुनाि की चुनौती 

िालमल है तो केिल उसी उपाय का ह  सहारा ललया जाना चादहए, भले ह  इसमें सभी सफल उम्मीदिारों 

के चुनाि की चुनौती िालमल हो……….” 

 

इसके अलािा, यह प्रतीत होता है कक ल़्िले लसहं और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य6 के मामले 

में इस न्यायालय की पूणा पीठ द्िारा व्यक्त ककया गया दृल्ष्टकोण विद्िान एकल न्यायाधीि के संज्ञान 

में नह  ंलाया गया था, ल्जसमें यह स्पष्ट रूप स ेव्यक्त ककया गया था कक अधधननयम, जैसा कक 

 
5 A.I.R. 1980 S.C. 1612 
6 A.I.R. 1975 Pb. & Haryana 115 



हररयाणा में संिोधधत और लागू ककया गया था, की धारा 13-ख के तहत एक चुनाि याधचका,, ल्जसमें 

ककसी वििेष पंचायत के ललए एक समय में चुन ेगए सभी पंचों के चुनाि पर सिाल उठाया गया था, ऐसी 

याधचका पोषणीय है। धारा 13-ग के तहत ननधााररत प्राधधकार  के पास ऐसी याधचका पर योग्यता के 

आधार पर विचार करने और ननणाय लेन ेकी अधधकाररता थी। 

 

(11) श्री गगा न ेअंत में तका  ददया कक चंूकक प्रभाती, ल्जसे राज्य सरकार द्िारा 13 लसतंबर, 1978 की 

अधधसूचना के माध्यम से ननिााधचत घोवषत ककया गया था, उसके चुनाि को ननिााचन प्राधधकरण के 

समक्ष चुनौती नह  ंद  जा सकती थी और अपीलकतााओं को पंचे के रूप में ननिााधचत घोवषत ककए जाने 

के लंब ेसमय बाद 13 लसतंबर, 1978 को ह  उसे पंच चुना गया था, इसललए प्रभाती के चुनाि को ररट 

अधधकाररता में ह  चुनौती द  जानी थी और यदद मतदाता-याधचकाकताा, यहां प्रत्यथीगण, उनके चुनाि 

को अपास्त करिान ेमें सफल रहे हैं जैसा कक उन्होंने ककया है,-िेहरा राम और अन्य बनाम हररयाणा 

राज्य और अन्य7 के माध्यम से और यदद उच्च न्यायालय को ल्जल लसहं (उपयुाक्त) के मामले के 

ननणाय के आधार पर अन्य पंचों, अथाात ्अपीलाधथायों के ननिााचन को अपास्त करना आिश्यक था, तो 

मतदाता-याधचकाकताा भी िकैल्पपक उपाय का लाभ उठाए बबना ररट अधधकाररता में अपीलाधथायों के 

ननिााचन को न्यायोधचत रूप से चुनौती दे सकत ेथे। 

 

(12) हमें खेद है कक विद्िान अधधिक्ता बहुत अधधक अनुमान लगा रहें हैं जब िह कहते हैं कक (1) उच्च 

न्यायालय द्िारा 13 लसतंबर, 1978 की राज्य सरकार की अधधसूचना को अिैध बताते हुए प्रभाती के 

चुनाि को रद्द करने के ननणाय में अननिाया रूप स ेअन्य पंचों के चुनाि को भी रद्द करना िालमल होता 

और (2) प्रभाती के चुनाि को ननिााचन प्राधधकरण के समक्ष चुनौती नह  ंद  जा सकती थी। 

 

(13) जहा ंतक पहले का संबधं है, यह देखा जा सकता है कक प्रभाती ने बहु-सदस्यीय एकल ननिााचन क्षेत्र 

में सामान्य शे्रणी के उम्मीदिारों में चौथा स्थान प्राप्त ककया था। न तो उस आकल्स्मकता में जहा ं

 
7 C.W. 4485 of 1978 decided on 25th April, 1980 



ननिााचन प्राधधकरण या उच्च न्यायालय द्िारा यह पाया जाता कक प्रभाती को ननिााचन अधधकार  

द्िारा गलत तर के से असफल घोवषत ककया गया था और न ह  अन्य आकल्स्मकता में जहा ंददनांक 13 

लसतंबर, 1978 की सरकार  अधधसूचना के आधार पर पंच के रूप में उनके चुनाि को उच्च न्यायालय 

द्िारा उक्त अधधसूचना के पररणामस्िरूप दरककनार कर ददया जाता, अन्य पंचों के चुनाि पर प्रनतकूल 

प्रभाि प़िना था, कम आिश्यक रूप से रद्द ककया जाना था। यह एक अलग मामला होता यदद उसके 

नामांकन-पत्रों को ननिााचन अधधकार  द्िारा खाररज कर ददया गया होता और ननिााचन प्राधधकरण या 

उच्च न्यायालय को बाद में यह पता चलता कक उसके नामांकन-पत्र गलत तर के से खाररज कर ददए गए 

थे, तो इस तथ्य का पररणाम अननिाया रूप स ेअन्य सफ़ल पंचों के चुनाि को रद्द घोवषत करना होता- 

जैसा कक इस न्यायालय की पूणा पीठ न ेल्जल लसहं और अन्य (उपयुाक्त) के मामले में अलभननधााररत 

ककया है , ल्जसमें माननीय सिोच्च न्यायालय के ननणायों िलिष्ठ नारायण िमाा बनाम देि चंदर और 

अन्य8, और सुरेंद्र नाथ खोसला और अन्य बनाम एस. दल प लसहं और अन्य9 का अनुपालन ककया गया 

है।  

 

(14) जहा ंतक दसूरे का संबधं है, यह इंधगत ककया जा सकता है कक अधधननयम की धारा 13-ग के 

प्रािधान, जो ननम्नललणखत िब्दों में हैं, स्पष्ट रूप से अधधननयम की धारा 13-ण में उल्पलणखत आधारों 

पर ककसी व्यल्क्त के पंच या सरपंच के रूप में चुनाि को चुनौती देते हैंाः 

 

"13-ग:- (1) सभा का कोई भी सदस्य, विदहत र नत स ेविदहत प्रनतभूनत प्रस्तुत करने पर- 

 

(क) जहा ंननिााचन 12 अगस्त, 1960 के पश्चात ्और 27 लसतंबर, 1962 स ेपूिा आयोल्जत ककया गया 

था, पश्चातिती नतधथ के तीस ददनों के भीतर या  

 
8 AIR 1954 S.C. 513 
9 AIR 1957 S.C. 242 



(ख) जहा ंननिााचन 27 लसतबंर, 1962 के पश्चात ्आयोल्जत ककया गया था, तो उसके पररणाम की 

घोषणा की तार ख के तीस ददनों के भीतर: 

 

धारा 13-ण की उपधारा (1) में विननददाष्ट आधारों में से एक या अधधक आधारों पर विदहत प्राधधकार  को 

ललणखत रूप में सरपंच या पचं के चुनाि के विरुद्ध चुनाि याधचका प्रस्तुत कर सकता है…..” 

 

“धारा 13-ण:- (1) यदद विदहत प्राधधकार  की राय है- 

 

(क) कक ननिााधचत व्यल्क्त अपने ननिााचन की तार ख को इस अधधननयम के अधीन ननिााधचत होने के 

योग्य नह  ंथा या अयोग्य था, या  

(ख) कक ननिााधचत व्यल्क्त या उसके अलभकताा द्िारा या ननिााधचत व्यल्क्त या उसके अलभकताा की 

सहमनत स ेककसी अन्य व्यल्क्त द्िारा कोई भ्रष्ट आचरण ककया गया है; या 

(ग) कक कोई नामांकन अनुधचत रूप से अस्िीकार कर ददया गया है; या  

(घ) कक जहा ंतक ननिााधचत व्यल्क्त का संबंध है, चुनाि का पररणाम भौनतक रूप स ेप्रभावित हुआ है। 

 

(i) ककसी भी नामांकन की अनुधचत स्िीकृनत द्िारा;  

(ii) ककसी भी मत की अनुधचत प्राल्प्त, इनकार या अस्िीकृनत या ककसी भी ऐस ेमत की प्राल्प्त जो िून्य 

है; या  

(iii) इस अधधननयम के प्रािधानों या इस अधधननयम के तहत बनाए गए ककसी ननयम के ककसी भी गैर-

अनुपालन द्िारा, ननधााररत प्राधधकार  ननिााधचत व्यल्क्त के चुनाि को अपास्त कर देगा।“ 

* * * * * 

 

अधधननयम की धारा 13-ण की उपधारा (1) के खंड (घ) के उपखंड (iii), जैसा कक उपयुाक्त प्रस्तुत ककया 

गया है में स्पष्ट रूप से यह पररकल्पपत ककया गया है कक यदद ननिााचन का पररणाम जहा ंतक ननिााधचत 

व्यल्क्त का संबंध है, इस अधधननयम के उपबंधों या इस अधधननयम के अधीन बनाए गए ककसी ननयम 



के ककसी गैर-अनुपालन स ेभौनतक रूप से प्रभावित हुआ है तो विदहत प्राधधकार  ननिााधचत व्यल्क्त के 

ननिााचन को अपास्त कर देगा। 

 

(15) अधधननयम के प्रािधानों और उसके तहत बनाए गए ननयमों के अनुपालन के अन्तगात, केिल 

ननिााचन अधधकार  के रूप में िैध रूप से ननयुक्त व्यल्क्त ह  ककसी व्यल्क्त को ननिााधचत घोवषत कर 

सकता है (ग्राम पंचायत ननयमों, 1960 का ननयम 32 देखें)। परन्तु, िास्ति में, पररणाम या तो एक ऐसे 

व्यल्क्त द्िारा घोवषत ककया गया था जो ननल्श्चत रूप स ेननिााचन अधधकार  नह ं था या एक ऐसे 

व्यल्क्त द्िारा घोवषत ककया गया था जो ननिााचन अधधकार  के रूप में काया करन ेका तात्पया रखता था, 

हालांकक कानूनी रूप से ननयकु्त नह ं ककया गया था, तो यह अधधननयम के प्रािधानों का स्पष्ट गैर-

अनुपालन होगा और इसललए, ऐसे पंच के चुनाि को ननधााररत अिधध के भीतर ननधााररत प्राधधकार  के 

समक्ष आक्षेवपत ककया जा सकता था। 

 

(16) उपयुाक्त कारणों से, हम इस अपील को स्िीकार करते हैं और विद्ित एकल न्यायाधीि के ननणाय 

को अपास्त करते हैं और ररट याधचका को खाररज करते हैं। हालांकक, खचे के संबंध में कोई आदेि नह ं 

होगा। 

 

एस.एस. संधावालिया, मुख्य न्यायाधधपति:-  मैं सहमत हूाँ। 
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