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भारत का संविधान - कला. 14, 16, 226 और 300 - याचिकाकताि को अन्य जिलदेारों के साथ 1986 में 
सहायक रािस्ि ललविक के िद िर िािस कर ददया गया - कई प्रत्यािर्तित उम्मीदिारों ने 1986 में 
प्रत्याितिन को िुनौती दी - उच्ि न्यायालय द्िारा प्रत्याितिन आदेशों को रद्द कर ददया गया और 
1992 में सरकार द्िारा िािस ले ललया गया - याचिकाकताि ने िुनरीक्षण आदेशों के खिलाफ कानूनी 
उिाय की मांग नहीं की - याचिकाकताि अनुतोष देने के ललए अभ्यािेदन दे रहा है िो समान रूि से 
जस्थत ज़िलदेारों को दी गई थी - याचिकाकताि ने 1993 में ररट याचिका दायर की - विद्िान एकल 
न्यायमूर्तिने याचिका को देरी और लािेस द्िारा िजिित के रूि में िाररि कर ददया - अिील में एकल 
न्यायमूर्तिद्िारा िाररत आदेशों को सेट ककया गया इस आधार िर कक याचिकाकताि अचधकार के तौर 
िर सरकार द्िारा उसी अनुतोष का हकदार है िो अन्य समान जस्थर्त िाले व्यजततयों को दी गई है - 
याचिकाकताि को अनुतोष देने से इनकार करने के ललए उत्तरदाताओं द्िारा देरी और देरी नहीं की िा 
सकती है।  

 

याचिकाकताि ने इस तथ्य को िूरी तरह से स्थावित और साबित कर ददया है कक उसके साथ अचधकाररयों 
द्िारा इस तरह से भेदभाि ककया गया है कक ज़िलदेारों के प्रत्याितिन आदेश, जिन्हें उनकी सेिा के 
दौरान समान रूि से रिा गया था, सरकार द्िारा िािस ले ललया गया है (इसमें हस्तक्षेि िर कोई सदेंह 
नहीं है) यह न्यायालय) लेककन याचिकाकताि को कोई समान व्यिहार प्रदान नहीं ककया गया है िो 
समान रूि से जस्थत है या उसी शे्रणी में है िैसा कक अन्य को रिा गया था और यहां तक कक उनमें 
से कुछ िो उससे कर्नष्ठ थे उन्हें ज़िलेदार के रूि में तैनात ककया गया है। ऐसी िररजस्थर्तयों में ररट 
याचिका दायर करने में देरी उसे अिने प्रत्याितिन को िािस लेने से नहीं रोकती है, िि सेिा की उसी 
शे्रणी में जस्थत अन्य अचधकाररयों को उनके प्रत्याितिन आदेशों को िािस लेने के िाद ज़िलदेारों की 
उनकी मूल जस्थर्त में िािस लाया गया है। कर्नष्ठ जिनके विरुद्ध उसने कोई अनुतोष नहीं मांगी है 
कक उस ेउनसे िररष्ठ िना ददया िाए। यह एक उचित मामला है िहां असाधारण ररट क्षेत्राचधकार का 
प्रयोग ककया िा सकता है। 

(पैरा 12 &13) 

 



 

एस. के. सूद, अचिवक्र्ा, अपीलकर्ाा की ओर से।  

महेश ग्रोवर, हररयाणा राज्य के अचिवक्र्ा ।  

 

निर्णय 

 न्यायमूर्तिएम. एल. कौल 

1. यह लेटसि िेटेंट अिील 4 िनिरी 1995 के विद्िान एकल न्यायमूर्तिके फैसले से उत्िन्न हुई है, 

जिसके तहत अिीलकताि (इसके िाद याचिकाकताि के रूि में संदलभित) द्िारा दायर याचिका मुख्य रूि 
से दो आधारों िर िाररि कर दी गई थी — 

(आ) देरी और इस बार् के आिार पर कक ररट याचचका याचचकाकर्ाा द्वारा सार् साल के अरं्राल के बाद दायर की 
गई थी ; 

(ि) कक जजन व्यजक्र्यों को पदोन्नर् ककया गया है और याचचकाकर्ाा से कननष्ठ हैं, उन्हें ररट याचचका में पक्षकारों 
के रूप में शाममल नहीं ककया गया है। 

 

2. संक्षेप में, इस अपील को जन्म देने वाले मामल ेके र्थ्य यह हैं कक याचचकाकर्ाा जजस ेजजलदार के रूप में 
पदोन्नर् ककया गया था।19 नवंबर, 1961 को 25 जनवरी, 1986 को सहायक राजस्व क्लका  के पद पर इस आिार 

पर वापस भेज ददया गया कक उन्हें अनुमेय प्रत्यक्ष कोटे के खिलाफ उस पद पर ननयुक्र् ककया गया था।इसी आिार 

पर कुछ अन्य जजलदारों को वापस भेज ददया गया जजन्होंने मसववल ररट याचचका संख्या 
1384,1208,1302,1393,1395,1439,1574,1799 को प्राथममकर्ा दी। 1984 का 3346 और 3743 और 1986 का 
4381।इन मसववल ररट याचचकाओं में न्यायालय ने अमभननिााररर् ककया कक प्रत्यावर्ान कानून के उल्लंघन में ककए 

गए थे और ररट याचचकाओं की अनुमनर् दी गई थी।इस न्यायालय के ननणाय के पररणामस्वरूप 31 जुलाई, 1992 

और 28 ददसबंर, 1992 के आदेशों के माध्यम से जजलदारों की संख्या के प्रत्यावर्ान आदेश वापस ले मलए गए, जैसा 
कक अनुलग्नक पी-3 और पी-4 में ननदहर् है।याचचकाकर्ाा, जो उन ररट याचचकाओं में याचचकाकर्ााओं की संख्या से 

वररष्ठ था, ने 12 ददसंबर, 1992 को अपने प्रत्यावर्ान आदेश को वापस लेने के मलए अचिकाररयों को एक अभ्यावेदन 

ददया।याचचकाकर्ाा ने 4 जनवरी, 1993 को एक और अभ्यावेदन प्रस्रु्र् ककया, लेककन उनके प्रत्यावर्ान आदेश को 
वापस नही ंमलया गया।इसके बाद याचचकाकर्ाा ने 1993 की मसववल ररट याचचका संख्या 3161 दायर की, जजसमें 
से वर्ामान लेटसा पटेेंट अपील उत्पन्न हुई है।  

3. यह एक स्िीकृत तथ्य है कक याचिकाकताि को प्रत्यक्ष कोटे के खिलाफ अनुमेय िद िर जिलदार 
के रूि में र्नयुतत ककया गया था और 25 िनिरी, 1986 के व्यािक आदेश के अनुसार अन्य जिलदारों 
के साथ िािस कर ददया गया था।इसी सादृश्य िर कुछ अन्य जिलदारों को िािस कर ददया गया था 
और उन्होंने इस न्यायालय के समक्ष ररट याचिकाएं दायर कीं जिन्हें अनुमर्त दी गई थी और प्रत्याितिन 



आदेश िािस ले ललए गए थ।ेयाचिकाकताि का प्रत्याितिन आदेश, िो संभितः जस्थत था, िािस नहीं ललया 
गया था तयोंकक उसने अिने प्रत्याितिन आदेश के खिलाफ कोई ररट याचिका दायर नहीं की थी।इसललए 
विद्िान एकल न्यायमूर्तिने िाया कक याचिकाकताि का मामला विलंि और िाधाओं और िक्षों के गैर-
प्रर्तिादी के ललए िजिित था। 

4. याचिकाकताि के विद्िान िकील श्री सूद ने तकि  ददया कक िूकंक याचिकाकताि उसी आधार िर 
िडा था जिस िर उसके सहयोचगयों के प्रत्याितिन आदेश िािस ले ललए गए थे, इसललए, उत्तरदाताओं 
का यह रुि कक याचिकाकताि ऐसी अनुतोष का हकदार नहीं है, गलत है। िह इस न्यायालय द्िारा िाररत 
एक किर ककए गए फैसले के आधार िर अनुतोष की मांग कर रहे हैं, जिसके तहत अचधकांश ररिटि 
ककए गए ज़िलेदारों की ररट याचिकाओं को अनुमर्त दी गई है और उन्हें उनके कुछ कर्नष्ठों के साथ 
िदोन्नत ककया गया है। 

5. अिने तकि  के समथिन में, याचिकाकताि के विद्िान िकील ने ददल्ली के उिराज्यिाल िनाम 
कांस्टेिल मामले 1991 (3) एस.एल.आर. 1 में सिोच्ि न्यायालय के आदेश  िर भरोसा िताया, जिसमें 
दिब्यूनल के 26 निंिर 1987 के फैसले और आदेश की िुजष्ट तथ्यों और िररजस्थर्तयों के साथ-साथ 
सी.डब्ल्यू.िी. में ददल्ली उच्ि न्यायालय 1978 की संख्या 270 और 937 द्िारा ददए गए फैसले िर वििार 
करने के िाद की गई थी । उस मामल ेमें संक्षेप में यह था कक 1964 से 1966 में ननयुक्र् ददल्ली पुमलस में कुछ 

कांस्टेबलों की सेवाओं को अप्रलै,1967 में अन्य कांस्टेबलों के साथ आंदोलन में उनकी भागीदारी के कारण समाप्र् 

कर ददया गया था। संसद में शोर-शरािे के कारण, ििािस्त कांस्टेिलों को सेिा में िहाल कर ददया गया, 
लेककन कुछ कांस्टेिल जिन्हें िहाल नहीं ककया गया, उन्होंने ददल्ली उच्ि न्यायालय में लसविल ररट 
याचिका संख्या 29/1969 और 106/1970 दायर की, जिसके आदेश के अनुसार ददनांक 1 अतटूिर, 1975 ने 
समाजतत के आदेश को रद्द कर ददया और उस मामल ेमें याचिकाकतािओं को सेिा से िाहर घोवषत कर 
ददया गया। प्रशासन ने अिीलों को प्राथलमकता दी जिन्हें िाररि कर ददया गया। इसके िाद, कुछ अन्य 
कांस्टेिल जिनकी सेिाए ंसमातत कर दी गई थी ंलेककन उन्हें सेिा में िहाल नहीं ककया गया था, उन्होंने 
ददल्ली उच्ि न्यायालय में ररट याचिकाएं दायर की।ंइन ररट याचचकाओं को बाद में कें द्रीय प्रशासननक 

न्यायाचिकरण,ददल्ली को स्थानांर्ररर् कर ददया गया। न्यायाचिकरण ने प्रनर्वादी की उस याचचका को िाररज 

कर ददया जजसमें कहा गया था कक याचचकाकर्ााओं को देरी के कारण अनुतोष देने से इनकार कर ददया जाना चादहए 

और कहा गया था कक याचचकाकर्ााओं (इन अपीलों में प्रनर्पालकों) के दाव े1978 के सी. डब्लल्यू. पी. संख्या 270 

और 937 में याचचकाकर्ााओं के दाव ेके समान थे, जजनकी याचचकाओं को ददल्ली उच्च न्यायालय द्वारा अनुमनर् 

दी गई थी।न्यायाचिकरण ने आग ेकहा कक याचचकाकर्ाा उसी अनुतोष के हकदार हैं जो याचचकाकर्ााओं को सी. 
डब्लल्यू. पी. संख्या 270 और 1978 का 937।  में दी गई थी।  

6. उक्र् मामला कानून के आिार पर याचचकाकर्ाा के ववद्वान अचिवक्र्ा ने र्का  ददया कक एक बार जब 

याचचकाकर्ाा का दावा अन्य जजलदारों के दाव ेके समान था, जजनके प्रत्यावर्ान आदेश वापस ले मलए गए हैं और 

उन्हें उनके कुछ कननष्ठों सदहर् जजलदारों के रूप में र्ैनार् ककया गया है, र्ो प्रनर्वादी का र्का  कक याचचकाकर्ाा 



देरी और बािाओं के कारण ऐसी अनुतोष का हकदार नहीं है, ककसी भी ववचार के योग्य नहीं है और याचचकाकर्ाा 
उसी अनुतोष का हकदार है जो संभाववर् रूप से रिे गए जजलदारों को दी गई है। 

7. इस संिंध में उन्होंने हरभिन लसहं िैंस िनाम िंिाि राज्य आई.एल.आर. (1986) 2 िंिाि 
और हररयाणा 348 नामक इस न्यायालय की एकल िीठ प्राचधकरण का हिाला ददया। इसमें कहा गया 
है कक िि न्यायालय ने यह माना था कक सरकार सरकारी आदेश में र्नधािररत लसद्धांतों के अनुसार 
लशक्षकों का िेतन तय करने के ललए िाध्य है, तो  िही तरीके से  लशक्षकों का िेतन तय करना 
प्राचधकाररयों का कतिव्य है। जिन लोगों ने इस संिंध में भारत के संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
याचिका दायर की थी, उन्होंने ऐसी कोई विशेष शे्रणी नहीं िनाई है, िो उन लोगों से अलग व्यिहार की 
गारंटी दे, जिन्होंने समान रूि से रिे िाने के िाििदू इस उद्देश्य के ललए अदालत से संिकि  नहीं ककया 
था। 

8. उत्तरदाता  के वकील के इस तथ्य से इनकार नहीं कर सके कक याचिकाकताि ऐसी अनुतोष का 
हकदार था िो उसके अन्य सहयोचगयों को दी गई थी,  लेककन उन्होंने तकि  ददया कक उन्होंने समय िर 
असाधारण ररट क्षेत्राचधकार का इस्तेमाल नहीं ककया, इसललए उस ेऐसी अनुतोष नहीं दी गई। ऊिर ददए 
इस न्यायालय के आदेश के  उल्लिे के अनुसार राज्य द्िारा उठाया गया ऐसा ििाि िेकार प्रतीत 
होता है तयोंकक अनुिंध िी-1 के अनुसार याचिकाकताि को 24 अन्य ज़िल्दारों के साथ िािस कर ददया 
गया था और उनमें स ेअचधकांश को फैसले के मद्देनिर उनके प्रत्याितिन आदेश िािस लेने के िाद 
उनके िद िर िािस िहाल कर ददया गया है । याचिकाकताि अचधकार के तौर िर सरकार स ेऐसी 
अनुतोष का हकदार था, लेककन िूंकक राज्य ने ऐसा नहीं ककया, इसललए उसने अभ्यािेदन को प्राथलमकता 
दी। िि राज्य ने अभ्यािेदन िर कारििाई नहीं की। िि राज्य ने उनके अभ्यािेदन िर कारििाई नही ं
की, तो उन्होंने ररट याचिका दायर की जिसे देरी और विलंि के आधार िर िाररि कर ददया गया है। 

9. कांस्टेिल धमििाल के मामले (उियुितत) और इस न्यायालय के एकल िीठ प्राचधकरण में 
र्नधािररत कानून का लसद्धांत स्िष्ट रूि से यह स्िष्ट करता है कक: 

"जिन व्यजततयों को समान रूि से रिा गया था, िे समान उििार के हकदार थे और जिन्हें अदालत 
के फैसले के आधार िर अनुतोष लमली थी, उन्हें ककसी भी विशेष शे्रणी का गठन करने और गदठत 
करने के ललए नही ंमाना िा सकता था, िो उन लोगों से अलग व्यिहार की आिश्यकता थी, जिन्होंने 
समान रूि से रि ेिाने के िाििूद इस उद्देश्य अदालत से संिकि  नहीं ककया था"।  

10.  मौिूदा मामले में याचिकाकताि अिने सहकलमियों के आदेशों के आधार िर अिने प्रत्याितिन 
आदेश को रद्द करने की मांग करता है, जिन्हें इसी तरह रिा गया था और याचिकाकताि का मामला 
िूरी तरह से ऊिर उजल्लखित र्नणिय के दायरे में आता है, जिसके द्िारा उसके सहयोचगयों का प्रत्याितिन 
िािस ले ललया गया है और उन्हें ज़िलेदारों के रूि में उनकी मूल जस्थर्त िर िािस िहाल कर ददया 
गया है।  



11.  अमतृ लोल िेरी के मामले 1975 (1) एस.एल.आर. 153 में माननीय  सिोच्ि न्यायालय 
द्िारा प्रर्तिाददत कानून का एक प्रमुि लसद्धांत कहता है कक जिन मामलों में कचथत मौललक अचधकारों 
का उल्लंघन ककया गया है, िे केिल संविधान के अनुच्छेद 16 (1) द्िारा अिनाए गए सामान्य अचधकार 
हो सकते हैं, जिसमें ललिा है : "राज्य के अधीन ककसी िद िर र्नयोिन या र्नयुजतत से संिंचधत 
विलशयों में सभी नागररकों के ललए समानता होगी"। िहां एक याचिकाकताि का आरोि है कक उस ेसरकारी 
कमििारी के रूि में रोिगार के दौरान सेिा के अिसर की समानता से िंचित कर ददया गया है, तो यह 
न केिल उस र्नयम का िलुासा करने के ललए िाध्य है जिसका उल्लंघन ककया गया है, िजल्क यह भी 
िताए कक कैसे उसके प्रत्येक विशेष अिसर को अनुचित तरीके से अस्िीकार कर ददया गया। रोिगार 
से संिंचधत मामल ेमें अिसर की समानता का तात्ियि याचिकाकताि के समान जस्थर्त िाले या उसी 
शे्रणी के व्यजततयों के साथ समान व्यिहार स ेहै। यह उन जस्थर्तयों की समानता की िररकल्िना करता 
है जिसके तहत एक ही शे्रणी से संिंचधत कई व्यजतत समान अिसरों के ललए प्रर्तस्िधाि करते हैं और 
प्रर्तस्िधी दािों िर र्नणिय लेने में समान और कानूनी रूि से िैध मानकों के उचित और र्नष्िक्ष 
अनुप्रयोग की िररकल्िना करते हैं। यह उचित भेदभाि को िाहर नहीं करता है। 

12. तत्काल मामले में याचिकाकताि ने इस तथ्य को िूरी तरह से स्थावित और साबित कर ददया 
है कक अचधकाररयों द्िारा उनके साथ इस तरह से भेदभाि ककया गया है कक अन्य ज़िल्लदेारों  जिन्हें 
उनकी सेिा के दौरान समान रूि से रिा गया था, के प्रत्याितिन आदेश सरकार द्िारा िािस ले ललए 
गए हैं (इसमें कोई संदेह नहीं है कक इस न्यायालय के हस्तक्षेि िर) लकेकन याचिकाकताि के साथ कोई 
समान व्यिहार नहीं ककया गया है िो समान रूि से जस्थत है या उसी शे्रणी में है िैसा कक अन्य लोगों 
को रिा गया था और यहां तक कक उनमें से कुछ िो उनके कर्नष्ठ थे, उन्हें भी ज़िल्लेदार के रूि में 
तैनात ककया गया है।ऐसी िररजस्थर्तयों में ररट याचिका दायर करने में देरी उन्हें अिने प्रत्याितिन को 
िािस लेने की मांग करने से नहीं रोकती है, िि उसी शे्रणी की सेिा में जस्थत अन्य अचधकाररयों को 
उनके प्रत्याितिन आदेश िािस लेने के िाद उनके मूल िद िर िािस लाया गया है, जिसमें उनके कर्नष्ठ 
भी शालमल हैं, जिनके खिलाफ उनके द्िारा कोई अनुतोष नहीं मांगी गई है कक उन्हें उनसे िररष्ठ िनाया 
िाना िादहए। 

13. यह एक उचित मामला है िहां असाधारण ररट क्षते्राचधकार का प्रयोग ककया िा सकता है। 
इसललए, हम इस अिील को स्िीकार करते हैं और विद्िान एकल न्यायमूर्तिद्िारा िाररत आदेश को रद्द 
कर देते हैं, जिससे ररट याचिका भी स्िीकार हो िाती है। संिंचधत अचधकाररयों को र्नदेश ददया िाता है 
कक याचिकाकताि के खिलाफ िाररत प्रत्याितिन के आदेश को िािस लेते हुए, िे उसके कर्नष्ठों की 
िररष्ठता को िरेशान नहीं करेंगे जिन्हें िहले ही िदोन्नत ककया िा िकुा है। प्रर्तिादी राज्य को आि 
से एक महीने के भीतर याचिकाकताि के प्रत्याितिन आदेश को िािस लेने और उसे उतत अिचध के 
भीतर अन्य सभी िररणामी लाभों के साथ ज़िलेदार के मूल िद िर िािस िहाल करने का र्नदेश ददया 
िाता है, िो उसके कर्नष्ठों को अनुमर्त दी गई थी। 



अस्वीकरर्  : स्थािीय  भाषा  में  अिुवादित निर्णय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह 
अपिी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग िहीीं ककया जा सकता 
है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए निर्णय का अींग्रेजी सींस्करर् प्रमाणर्क होगा 
और निष्पािि और कायाणन्वयि के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               
सधिि मसींघि  

प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी 

दहसार , हररयार्ा 


