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पूिी पिंजाब शहरी लकराया प्रलर्बिंध अलधलनयम (1949 का III)—एि. 13—अस्वीकृर् पक्षिं 

के बीच मकान मालिक और लकरायेदार के ििंबिंध के अस्तित्व के र्हर् आिेदन—लकराया 

लनयिंत्रण प्रालधकारी—क्या उि प्रश्न पर लिचार लकया जा िकर्ा है—धारा 15(4)—लकराया 

लनयिंत्रण प्रालधकाररयषिं द्वारा पहिे िे ही र्य लकए गए प्रश्न—क्या लिर िे लनणाय लिया जा 

िकर्ा है लिलिि न्यायािय - "आदेश" और "लनणाय" - चाहे िमानार्थी शब्द हषिं। 

लनणाय, लक पूिी पिंजाब शहरी लकराया प्रलर्बिंध अलधलनयम, 1949, अलधलनयम के र्हर् 

अलधकाररयषिं कष मकान मालिक और लकरायेदार के ररशे्त के ििाि कष अिंलर्म रूप िे 

लनधााररर् करने के लिए अलधकृर् नही िं करर्ा है और अलधलनयम इि धारणा पर आगे 

बढ़र्ा है लक ऐिा कषई ररश्ता है, िेलकन यलद ररशे्त कष अस्वीकार कर लदया गया है, 

अलधलनयम के र्हर् अलधकाररयषिं कष प्रश्न का लनधाारण भी करना हषगा, क्यषिंलक ररशे्त का 

एक िाधारण इनकार अलधलनयम के र्हर् न्यायालधकरण के अलधकार के्त्र कष बाहर नही िं 

कर िकर्ा है। यद्यलप लकराया लनयिंत्रण न्यायालधकरण िीलमर् के्त्रालधकार के हैं, उनकी 

शस्ति और अलधकार का दायरा कानून के प्रािधानषिं द्वारा िीलमर् है, कलर्थर् मकान 

मालिक या कलर्थर् लकरायेदार द्वारा ररशे्त िे इनकार करने िे उन्हें बेदखि करने का 

प्रभाि नही िं पडेगा। अलधलनयम के र्हर् अलधकाररयषिं का अलधकार के्र््र क्यषिंलक दुलनया 

में िबिे िरि बार् यह हषगी लक इचु्छक पक् के लिए मकान मालिक और लकरायेदार के 

ररशे्त कष अस्वीकार करने के लिए अलधलनयम के र्हर् कायािाही कष अिरुद्ध करना 

हषगा। 



लनणाय, लक अलधलनयम की धारा 15(4) एक िामान्य लिलिि न्यायािय के अलधकार के्त्र में 

लकिी भी प्रश्न पर लिर िे लनणाय िेने के लिए एक िैधालनक बाधा उत्पन्न करर्ी है, जष लक 

लकराया अलधलनयम के र्हर् लकराया लनयिंत्रण प्रालधकरणषिं द्वारा पहिे ही र्य लकया जा 

चुका है, लजि प्रश्न पर लकराया लनयिंत्रण प्रालधकरण लनणाय िेने का अलधकार के्त्र है. पहिे 

िे र्य लकए गए प्रश्न कष लिलिि कषटा में नई कायािाही में केिि इिलिए दषबारा नही िं खषिा 

जा िकर्ा क्यषिंलक उप-धारा में "लनणाायक" शब्द का उपयषग नही िं लकया गया है। 

लनणाय, लक अलधलनयम की धारा 15 की उपधारा (4) के लिशेष ििंदभा में, "लनणाय" और 

"आदेश" शब्द कमषबेश पयाायिाची के रूप में उपयषग लकए गए प्रर्ीर् हषरे् हैं। दष 

शब्दषिं की िामग्री और दायरा उि ििंदभा में है लजिमें उनका उपयषग उप-अनुभाग में 

लकया गया है, िे भौलर्क रूप िे लभन्न नही िं हैं। 

लहिार में अलर्ररि लजिा न्यायाधीश, अिंबािा की अदािर् के 31 अगि, 1963 के 

िैििे की दूिरी अपीि, िररष्ठ उप-न्यायाधीश, लहिार के 25 अकू्टबर, 1962 के िैििे 

की पुलि कररे् हुए, िादी कष एक घषषणापत्र प्रदान लकया गया। िागर् के िार्थ लिक्री 

लक िह लििाद में ििंपलि (हार्थरी) का मालिक र्था और प्रलर्िादी लकरायेदार के रूप में 

उिके अधीन र्था। 

अपीिकर्ाा की ओर िे अलधििा बी. एि. गुप्ता और जििन्त जैन 

प्रलर्िादी की ओर िे आर. िी. चौधरी, अलधििा। 

लनणाय 

नरूिा, जे.- इि अपीि कष दायर करने के लिए प्राििंलगक र्थ्षिं का एक ििंलक्प्त 

ििेक्ण पहिे लकया जा िकर्ा है। मुनी िाि अपीिकर्ाा लििालदर् पररिर का कलर्थर् 

लकरायेदार है। चिंदू िाि, प्रलर्िादी कलर्थर् मकान मालिक और ििंबिंलधर् ििंपलि का 

मालिक है। िरिरी 1959 में, चिंदू िाि ने लनयिंत्रक, लहिार (िररष्ठ अधीनस्र्थ न्यायाधीश, 

लहिार) के िमक् अपीिकर्ाा मुनी िाि कष पररिर िे लनलिािाद रूप िे बेदखि करने 

के लिए एक आिेदन दायर लकया, लजिमें शालमि रे्थ कषठरी निंबर 104 कूचा िािा 

छबीि दाि, लदल्ली गेट, लहिार में स्तस्र्थर् है। बेदखिी का आधार लकराया न चुकाना और 

मकान मालिक की लनजी जरूरर् र्थी। लकराया लनयिंत्रक के िमक् मुनी िाि का बचाि 



यह र्था लक कषठरी उनकी र्थी, उन्हषिंने चिंदू िाि िे इिे कभी लकराए पर नही िं लिया र्था 

और दषनषिं पक्षिं के बीच मकान मालिक या लकरायेदार का कषई ििंबिंध नही िं र्था। 24 

िरिरी 1960 कष अपने आदेश में, लकराया लनयिंत्रक श्री जी.िी. जैन ने कहा लक यद्यलप 

चिंदू िाि लििाद में दुकान के मालिक हष िकरे् हैं; िेलकन पक्षिं द्वारा मामिे के ररकॉिा 

पर पेश लकए गए िबूर् चिंदू िाि के पक् में इि लनष्कषा पर नही िं पहुिंच िके लक मुनी 

िाि ने पररिर कष अपने अधीन लकरायेदार के रूप में रखा र्था। बस्ट पिंजाब शहरी 

लकराया प्रलर्बिंध अलधलनयम (1949 का 3, 1960 की लिलिि अपीि ििंख्या 40) के र्हर् 

चिंदू िाि की अपीि श्री मुरारी िाई पुरी, अपीिीय प्रालधकरण (लजिा न्यायाधीश, लहिार) 

के आदेश, लदनािंक 31 मई 1961 द्वारा खाररज कर दी गई र्थी। लकराया लनयिंत्रक के इि 

आशय के आदेश और लनणाय कष बरकरार रखा गया लक दषनषिं पक्षिं के बीच मकान 

मालिक और लकरायेदार का ििंबिंध िालबर् नही िं हुआ है। 

31 अगि, 1961 कष, लजि मुकदमे िे िर्ामान अपीि उत्पन्न हुई है, चिंदू िाि द्वारा 

मुनी िाि के स्तखिाि इि आशय की घषषणा के लिए दायर लकया गया र्था लक िादी प्रश्न 

में दुकान का पूणा मालिक र्था। और यह लक प्रलर्िादी िादी के अधीन लकरायेदार के 

रूप में उि पर कब्जा कर रहा र्था। मुनी िाि ने मुकदमा िडा, लजन्हषिंने दषनषिं पक्षिं के 

बीच मकान मालिक और लकरायेदार के ररशे्त िे इनकार लकया। और आगे कहा लक 

िादी की इि यालचका कष लकराया लनयिंत्रक और अपीिीय लकराया लनयिंत्रण प्रालधकरण 

द्वारा पहिे ही खाररज कर लदया गया र्था। और इि प्रश्न का लनणाय अब पूिा न्यालयक 

लिद्धािंर्षिं के आधार पर िलजार् कर लदया गया है। पक्षिं की दिीिषिं िे टर ायि कषटा ने 

लनम्नलिस्तखर् मुदे्द र्य लकए: - 

“(1) क्या मुकदमा िर्ामान स्वरूप में चिने यषग्य है? 

(2) क्या पालटायषिं के बीच मकान मालिक और लकरायेदार का ररश्ता कायम 

है? 

(3) क्या मुकदमा िमय के भीर्र है? 

(4) क्या प्रलर्िादी ने िाद ििंपलि में प्रलर्कूि कबे्ज िे स्वालमत्व अलधकार प्राप्त 

कर लिया है? 



(5) राहर्।'' 

25 अकू्टबर, 1962 के िैििे में, टर ायि कषटा ने माना लक र्य लकया गया मुकदमा चिने 

यषग्य र्था, पालटायषिं के बीच मकान मालिक और लकरायेदार का ररश्ता र्था, मुकदमा िमय 

के भीर्र र्था, और प्रलर्िादी ने यह िालबर् नही िं लकया र्था लक उिने लििादग्रि ििंपलि पर 

प्रलर्कूि कबे्ज िे स्वालमत्व अलधकार प्राप्त लकया। उपरषि लनष्कषों के मदे्दनजर, लिद्वान 

िररष्ठ अधीनस्र्थ न्यायाधीश, लहिार ने चिंदू िाि के पक् में इि आशय की घषषणा की लक 

िह लििाद में ििंपलि का मालिक र्था, और मुलन िाि लकरायेदार के रूप में उिके अधीन 

र्था। 

टर ायि कषटा के िैििे के स्तखिाि प्रलर्िादी की अपीि कष 31 अगि, 1963 कष लहिार 

में अलर्ररि लजिा न्यायाधीश, अिंबािा की अदािर् ने खाररज कर लदया र्था। प्रर्थम 

अपीिीय अदािर् के िमक् केिि दष मुद्दषिं पर आग्रह लकया गया र्था, अर्थाार््, (i) क्या का 

प्रश्न लकराया लनयिंत्रक द्वारा उि मुदे्द पर पहिे ही लनणाय लदए जाने के बाद पालटायषिं के बीच 

मकान मालिक और लकरायेदार के ररशे्त कष लिलिि कषटा में लिर िे खषिा जा िकर्ा है; 

और (ii) क्या मुकदमे की ििंपलि के ििंबिंध में पक्षिं के बीच ििंबिंध मकान मालिक और 

लकरायेदार का र्था। इि न्यायािय के एक लिद्वान एकि न्यायाधीश (दुिर्, जे.), बुध राम 

और अन्य बनाम रघबर दयाि और अन्य (1) के एक अिूलचर् िैििे में कुछ लटप्पलणयषिं 

के बाद, लिद्वान अलर्ररि लजिा न्यायाधीश ने यह माना लक जैिे ही लकराया लनयिंत्रक के 

िमक् स्वालमत्व का प्रश्न उठा र्था, र्ष उिे हार्थ खडे कर देना चालहए र्था और लकराया 

लनयिंत्रण मामिे में र्ब र्क आगे बढ़ने िे इनकार कर देना चालहए र्था जब र्क लक इचु्छक 

पक् लिलिि कषटा में नही िं गया और उि ििंबिंध में लनणाय प्राप्त नही िं कर लिया। उि आधार 

पर यह माना गया लक लकराया लनयिंत्रक का इि लबिंदु पर लनणाय लक पालटायषिं के बीच मकान 

मालिक और लकरायेदार का कषई ििंबिंध नही िं र्था, जबलक उनके बीच अिंलर्म लनणाय 

स्वालमत्व के प्रश्न पर कें लिर् र्था, एक नागररक के स्तखिाि एक बाधा के रूप में काम नही िं 

कर िकर्ा र्था। न्यायािय ने पक्षिं के बीच ििंबिंध के प्रश्न पर लनणाय लिया जष स्वालमत्व के 

                                                           
1 1961 के लिलिि ििंशषधन 514 का लनणाय 4 अकू्टबर 1962 कष हुआ। 



प्रश्न के लिए प्राििंलगक र्था। र्थ्षिं के आधार पर, टर ायि कषटा के इि लनष्कषा की पुलि की 

गई लक दषनषिं पक्षिं के बीच मकान मालिक और लकरायेदार का ररश्ता मौजूद र्था। 

जब प्रर्थम अपीिीय न्यायािय की पुलि के उपयुाि िैििे के स्तखिाि यह लनयलमर् दूिरी 

अपीि 11 माचा, 1964 कष इि न्यायािय के लिद्वान एकि न्यायाधीश (महाजन, जे.) के 

िमक् प्रिेश के लिए आई, र्ष इिे लनम्नानुिार आदेश लदया गया: - 

"श्री। बी.एि., गुप्ता ने िी.एम. का हिािा लदया। 1956 के 987 पर 6 अगि, 

1957 कष चषपडा, जे द्वारा लनणाय लिया गया। जष लनणाय 1961 के िीजेआर.514 

में दुिर् जे के लनणाय के लिपरीर् है, लजिका लनणाय 4 अकू्टबर, 1952 कष हुआ। 

इिलिए, यह िािंछनीय है लक इि अपीि पर िुनिाई की जाए और लनणाय लिया 

जाए। एक लििीजन बेंच द्वारा. माननीय मुख्य न्यायाधीश िे आिश्यक आदेश 

प्राप्त लकये जायें। स्वीकार लकया गया। बहुर् शुरुआर्ी र्ारीख़।” 

इि र्रह अपीि िुनिाई के लिए हमारे िामने आई है। 

इि अपीि की िुनिाई में प्रलर्िादी-अपीिार्थी के लिद्वान िकीि श्री बी.एि. गुप्ता ने 

प्रिुर् लकया है:- 

(i) लक लकराया लनयिंत्रण अलधलनयम के र्हर् बेदखिी की कारािाई में यलद 

प्रलर्िादी मकान मालिक के ररशे्त िे इनकार करर्ा है और, पालटायषिं के बीच 

लकरायेदार, लकराया लनयिंत्रक के पाि उि लिशेष प्रश्न पर लनणाय िेने का 

अलधकार के्त्र है और ऐिा करना िािि में उिका कर्ाव्य है; 

(ii) यलद उलचर् कायािाही में लकराया लनयिंत्रक ने दषनषिं पक्षिं के बीच मकान 

मालिक और लकरायेदार के ररशे्त के अस्तित्व या गैर-मौजूदगी के ििाि पर एक 

या दूिरे र्रीके िे लनणाय लिया है, र्ष उिी प्रश्न कष लिर िे खषिना िामान्य 

लिलिि न्यायािय कष बाद की कायािाही में पूिी पिंजाब शहरी लकराया प्रलर्बिंध 

अलधलनयम (1949 का 3) (बाद में ििंशषलधर्) (इिके बाद लकराया अलधलनयम के 

रूप में ििंदलभार्) की धारा 15 की उप-धारा (4) द्वारा िलजार् लकया गया है; और 



(iii) भिे ही लकराया अलधलनयम की धारा 15 (4) ऐिे ििंबिंध के अस्तित्व पर 

लकराया लनयिंत्रक के लनणाय कष लिर िे खषिने पर रषक नही िं िगार्ी है, लिर भी 

लिलिि न्यायािय द्वारा मामिे कष लिर िे खषिने पर रषक है। पुनलनाणाय के 

लिद्धािंर्, और िादी कष दषहरी परेशानी िे बचने के व्यापक लिद्धािंर् पर। 

बुध राम और अन्य बनाम रघबर दयाि और अन्य के मामिे में (1); दुिर्, जे. द्वारा र्य 

लकया गया, एकमात्र लििाद यह र्था लक क्या लिचाराधीन दुकानें रघबर दयाि और अन्य 

िषगषिं की र्थी िं, लजन्हषिंने बेदखिी के लिए कारािाई दायर की र्थी। लकराया लनयिंत्रक ने उि 

लबिंदु पर िाक्ष्य की जािंच की और पाया लक रघबर दयाि और अन्य र्ीन दुकानषिं के 

मालिक िालबर् नही िं हुए। उन्हषिंने लनष्कषा लनकािा लक बिंध राम और प्रभु दयाि, रघबर 

दयाि और अन्य के लकरायेदार नही िं रे्थ। अपीिीय लकराया लनयिंत्रण प्रालधकरण ने लकराया 

लनयिंत्रक के लनष्कषों कष उिट लदया और माना लक दुकानें रघबर दयाि और अन्य की 

ििंपलि र्थी िं, और बुध राम और प्रभु दयाि लकरायेदार रे्थ, और हािािंलक लकराए का भुगर्ान 

नही िं लकया गया र्था। उन्हें बेदखि करने का आदेश लदया। उि िैििे के स्तखिाि 

बुधराम और प्रभु दयाि इि कषटा में आये. लिद्वान न्यायाधीश ने अपने आदेश में कहा 

लक लकराया अलधलनयम के ढािंचे िे यह स्पि र्था लक उि अलधलनयम के र्हर् स्र्थालपर् 

न्यायालधकरण िारािंश के्त्रालधकार के न्यायालधकरण रे्थ, केिि उन मामिषिं िे लनपटने के 

लिए उन्हें अलधकार लदया गया र्था जष "मकान मालिकषिं और लकरायेदारषिं के बीच ििंबिंध" 

रे्थ और अलधलनयम में स्वालमत्व के लकिी भी प्रश्न पर ऐिे न्यायालधकरणषिं द्वारा अिंलर्म 

रूप िे लनणाय िेने पर लिचार नही िं लकया गया है। यह माना गया लक उि मामिे में उठे 

स्वालमत्व के ऐिे जलटि प्रश्न का लकराया अलधलनयम के र्हर् लकराया लनयिंत्रक या 

अपीिीय प्रालधकारी द्वारा ििंर्षषजनक ढिंग िे लनणाय नही िं लिया जा िकर्ा र्था, और 

लकराया लनयिंत्रक के लिए उलचर् कदम उिका हार्थ र्थामना र्था। र्ब र्क आगे बढ़ने िे 

इनकार करें  जब र्क लक इचु्छक पक् लिलिि कषटा में नही िं गया और अपना स्वालमत्व 

स्र्थालपर् करने िािा लनणाय प्राप्त नही िं कर लिया। दुिर्, जे. ने उि स्तस्र्थलर् कष इि प्रकार 

रखा: - 

“पूिी पिंजाब शहरी लकराया प्रलर्बिंध अलधलनयम के र्हर् न्यायालधकरणषिं के 

ििंलिधान में यह अिंर्लनालहर् है लक िे स्वालमत्व के लकिी भी प्रश्न कष ििंर्षषजनक 



ढिंग िे लनपटाने में िक्म नही िं हैं। लकराया लनयिंत्रक के िमक् यालचकाकर्ाा, इि 

न्यायािय में प्रलर्िादी हषने के नारे्, यानी रघबर दयाि और अन्य ने लििालदर् 

दुकानषिं के मालिक हषने का दािा लकया। िर्ामान यालचकाकर्ाा बुध राम और 

प्रभु दयाि का भी यही मानना है। मुझे इिमें कषई ििंदेह नही िं है लक यह ऐिा 

मामिा नही िं है लजिे अिंर्र्ः  लकराया लनयिंत्रक या अपीिीय प्रालधकारी द्वारा 

िुिझाया जा िके, और इिलिए, मैं उि प्रश्न पर लिचार करना बेकार िमझर्ा 

हिं। इि मामिे में उलचर् आदेश, और श्री गुप्ता इििे िहमर् हैं और श्री िरीन 

भी यही चाहरे् हैं लक िर्ामान यालचकाकर्ााओिं के स्तखिाि बेदखिी के आदेश 

कष रद्द कर लदया जाए और रघबर दयाि और अन्य की यालचका कष रेंट के 

िमक् ििंलबर् रहने का आदेश लदया जाए। लनयिंत्रक जब र्क िे, यानी रघबर 

दयाि और अन्य, एक िक्म न्यायािय में स्वालमत्व के प्रश्न कष उठारे् हैं और 

लनणाय प्राप्त कररे् हैं। मैं र्दनुिार ऑिार करूिं गा।“ 

1956 के लिलिि लिलिध 987 में चषपडा, जे. के लदनािंक 6 अगि 1957 के िैििे में, 

िटीक ििाि यह है लक क्या लकराया लनयिंत्रण अलधकाररयषिं के पाि मकान मालिक और 

लकरायेदार के ररशे्त के ििाि कष र्य करने का अलधकार के्त्र र्था या नही िं (लकराए के 

र्हर्) पालटायषिं के बीच लनयिंत्रण अध्यादेश लजिमें प्राििंलगक प्रािधान िर्ामान लकराया 

अलधलनयम के िमान रे्थ) उत्पन्न हुआ र्था। इिे लिद्वान न्यायाधीश ने लनम्नानुिार माना: - 

“इिमें कषई ििंदेह नही िं है लक लििाद िरि है, िेलकन मुझे ऐिा िगर्ा है लक 

पूरा र्का  एक गिर् पररकल्पना पर आधाररर् है। यह िही है लक अध्यादेश 

इर्ने शब्दषिं में यह नही िं कहर्ा है लक लनयिंत्रक पक्षिं के बीच मकान मालिक 

और लकरायेदार के ररशे्त के अस्तित्व या अन्यर्था पर लनणाय िेने के लिए िक्म 

हषगा। िेलकन अध्यादेश में लकए गए प्रािधानषिं और पूरी यषजना में कषई ििंदेह 

नही िं है लक मामिे पर लिचार लकया जाएगा और न्यायालधकरण द्वारा लनणाय 

लिया जाएगा, भिे ही उिके िमक् लकिी भी पक् ने ििंबिंध िे इनकार कर लदया 

हष। अलधकार के्त्र केिि उन मामिषिं में प्रदान नही िं लकया जार्ा है जहािं ररशे्त 

कष स्वीकार लकया जार्ा है, यलद इिे अस्वीकार कर लदया जार्ा है र्ष लटर बू्यनि 

कष अपने हार्थ रषकने की आिश्यकर्ा नही िं है। 



* * * * * * * * * 

अब, मामिे में आगे बढ़ने िे पहिे लनयिंत्रक कष खुद कष ििंरु्ि करना हषगा लक उिके 

िामने आिेदक एक मकान मालिक है और िह व्यस्ति एक लकरायेदार के स्तखिाि 

आगे बढ़ा है, जैिा लक अध्यादेश की धारा 2 (िी) और (आई) द्वारा पररभालषर् लकया 

गया है। यलद दषनषिं पक् इि मुदे्द पर िहमर् हैं र्ष मामिे में कषई कलठनाई नही िं है। 

िेलकन यलद िे नही िं हैं, र्ष यह आिेदक कष लदखाना हषगा और लनयिंत्रक कष यह र्य 

करना हषगा लक क्या आिेदक कष मकान मालिक का दजाा प्राप्त है और गैर-आिेदक 

कष अपने 'लकरायेदार' का दजाा प्राप्त है, जैिा लक अध्यादेश में पररभालषर् लकया गया 

है। लनयिंत्रक का अलधकार के्त्र केिि पालटायषिं के बीच िमझौरे् पर लनभार नही िं है। यह 

एक िैधालनक के्त्रालधकार है जष अध्यादेश की शर्ों के अनुिार लनयिंत्रक में लनलहर् है। 

यह लनधााररर् करना लनयिंत्रक का काम है लक क्या मामिा ऐिा है जष उिके अलधकार 

के्त्र में आर्ा है और इिे लनधााररर् करने में उिे यह र्य करना हषगा लक क्या पक् मकान 

मालिक और लकरायेदार के ररशे्त में हैं। जहािं िीलमर् के्त्रालधकार िािे लकिी न्यायािय 

या न्यायालधकरण कष लकिी लिशेष मामिे पर लनणाय िेने के लिए कानून के र्हर् 

अलधकार लदया गया है, िेलकन उि लिशेष मामिे का लनणाय र्थ् के कुछ प्रारिं लभक 

लनष्कषों पर लनभार करर्ा है, उि न्यायालधकरण के पाि र्थ् के िे प्रारिं लभक लबिंदु पर 

लनणाय िेने का अलधकार के्त्र हषना चालहए (बैजनार्थ बनाम राम प्रिाद (2)।” 

मेहर लििंह, जे. (मेरे भगिान के रूप में, उि िमय मुख्य न्यायाधीश रे्थ) ने बिी पाषाद 

बनाम भूरू मि और अन्य (3) में इि प्रकार िैििा िुनाया: - 

“यालचकाकर्ाा के लिद्वान िकीि ने पहिे र्का  लदया लक यालचकाकर्ाा ने अपने 

लिस्तखर् बयान में कहा है लक िह प्रलर्िालदयषिं का लकरायेदार नही िं है और दुकान 

पर उिका कब्जा नही िं है, लकराया लनयिंत्रक के िमक् ऐिा कुछ भी नही िं र्था। 

मुकदमे के लिए उिरदार्ाओिं का आिेदन, दूिरे शब्दषिं में, र्का  इि पर आर्ा 

है, लक यालचकाकर्ाा की उि दिीि पर, का आिेदन उिरदार्ा िभी 

व्यािहाररक उदे्दश्यषिं के लिए लनष्फि हष गए। लिद्वान िकीि का कहना है लक 
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लकरायेदारी िे इनकार करने िािे यालचकाकर्ाा की दिीि कष छषडकर, 

उिका केिि इि बार् िे इनकार करना लक दुकान पर उिका कब्जा र्था, 

उिरदार्ाओिं के आिेदन कष लकराया लनयिंत्रक द्वारा लिचारणीय नही िं बनाने के 

लिए पयााप्त र्था। मामिे में इि दृलिकषण का कारण यह है लक यालचकाकर्ाा के 

पाि दुकान का कब्जा नही िं हषने के कारण, ििंभिर्ः  उि दुकान िे उिे बेदखि 

करने का कषई आदेश नही िं लदया जा िकर्ा है। यालचकाकर्ाा के लिस्तखर् बयान 

में दिीिषिं िे स्तस्र्थलर् इर्नी िरि और आिान नही िं हष जार्ी है। ऐिी यालचकाओिं 

के मामिे में लकराया लनयिंत्रक के पाि एकमात्र रािा खुिा है, और िर्ामान 

मामिे में अपनाया गया रािा दषनषिं पक्षिं के बीच मकान मालिक और 

लकरायेदार के ररशे्त के अस्तित्व के ििाि पर (ए) मुद्दषिं का लनपटान करना है, 

और (बी) ) पररिर के कबे्ज के ििाि पर। िािि में इन कायािालहयषिं में दूिरा 

प्रश्न िािि में नही िं उठर्ा है क्यषिंलक एक बार मकान मालिक और लकरायेदार 

के बीच ििंबिंध स्र्थालपर् हष जार्ा है और मकान मालिक द्वारा बेदखिी के लिए 

कषई भी आधार बनाया जार्ा है, र्ष िह उि अलधलनयम की धारा 13 के र्हर् 

अपने लकरायेदार के स्तखिाि बेदखिी के आदेश का हकदार है। यालचकाकर्ाा 

ने पररिर में उिरदार्ाओिं के स्वालमत्व िे इनकार लकया और इि प्रश्न पर 

अपीिीय प्रालधकारी द्वारा कुछ महत्वपूणा चचाा की गई है। इि र्रह के मामिे 

में कायािाही में प्रश्न अप्राििंलगक है क्यषिंलक एक बार जब मकान मालिक और 

लकरायेदार का ििंबिंध पालटायषिं के बीच स्र्थालपर् हष जार्ा है, र्ष लकरायेदार के 

लिए मकान मालिक के स्वालमत्व िे इनकार करने का अलधकार नही िं हषर्ा है, 

और यलद ऐिा ििंबिंध स्र्थालपर् नही िं हषर्ा है, र्ष िह आधार केिि मकान मालिक 

के आिेदन कष खाररज करने के लिए पयााप्त है। इि प्रकार लकराया लनयिंत्रक 

ने लजि प्रकार के मुद्दषिं का लनपटारा लकया िह िही र्था और ये िे मुदे्द रे्थ जष 

पालटायषिं की दिीिषिं िे उत्पन्न हुए रे्थ। यालचकाकर्ाा द्वारा अपने लिस्तखर् बयान 

में कही गई बार्षिं पर केिि यह लिश्वाि करके िह प्रलर्िालदयषिं के आिेदन कष 

खाररज नही िं कर िकर्ा र्था क्यषिंलक उिमें जष कहा गया र्था उिे उिरदार्ाओिं 

ने िच नही िं माना र्था। यालचकाकर्ाा द्वारा लकरायेदारी और दुकान के कबे्ज िे 

इनकार करने के बािजूद, उिरदार्ाओिं के लिए यह िालबर् करना अभी भी 



खुिा र्था लक िे मकान मालिक हैं और यालचकाकर्ाा प्रश्नगर् दुकान के ििंबिंध में 

उनके अधीन लकरायेदार है और िह िर्ामान मामिे में िािि में यही लकया 

गया है। इिलिए, उिरदार्ाओिं के आिेदन में लकराया लनयिंत्रक के िमक् 

िुनिाई का मामिा र्था और िुनिाई का मामिा पालटायषिं के बीच ििंबिंध र्था लक 

क्या उिरदार्ा यालचकाकर्ाा के मकान मालिक हैं। र्ालक यालचकाकर्ाा की 

ओर िे लदए गए इि पहिे र्का  में कषई दम न रह जाए.'' 

प्रश्न में दष र्थ् हष िकरे् हैं, अर्थाार््, (i) स्वालमत्व के प्रश्न िे ििंबिंलधर्; और (ii) लकराया 

अलधलनयम के अर्था के अिंर्गार् लकरायेदारी के अस्तित्व या गैर-अस्तित्व के प्रश्न िे 

ििंबिंलधर्। स्वालमत्व का िह प्रश्न, लजिे िेकर दुिर्, जे., बुध राम और अन्य बनाम रघबर 

दयाि और अन्य (1) के मामिे में लचिंलर्र् रे्थ, िर्ामान मामिे में हमें लचिंलर्र् नही िं करर्ा 

है, क्यषिंलक लकराया लनयिंत्रण अलधकाररयषिं ने उि प्रश्न कष खुिा छषड लदया है। दुिर्, जे. 

द्वारा र्य लकए गए मामिे में पक्षिं के बीच मकान मालिक और लकरायेदार के ररशे्त की 

गैर-मौजूदगी का लनणाय एक अिग प्रश्न र्था और लिद्वान न्यायाधीश ने यह नही िं देखा लक 

लकराया लनयिंत्रक कष अपने िैििे पर रषक िगानी चालहए र्थी। यलद उिके िामने 

स्वालमत्व का प्रश्न नही िं उठा हषर्ा, र्ष उि प्रश्न पर लनणाय उिके हार्थ में हषर्ा। िर्ामान 

मामिे में, शीषाक या स्वालमत्व का प्रश्न लकराया लनयिंत्रक द्वारा र्य नही िं लकया गया र्था। 

हािााँलक उनका मानना र्था लक चिंदू िाि लििालदर् पररिर के मालिक रे्थ, उन्हषिंने िािि 

में प्रश्न खुिा छषड लदया क्यषिंलक उनके लिए इि पर लनणाय देना आिश्यक नही िं र्था। 

अपीिीय लकराया लनयिंत्रण प्रालधकरण ने कषई अिग रािा नही िं अपनाया। 

श्री बी.एि. गुप्ता न केिि उनके द्वारा उठाए गए पहिे प्रश्न पर चषपडा, जे. और माई 

िॉिा मुख्य न्यायाधीश के िैििे िे िमलर्थार् हैं, बस्ति उि लििादास्पद लबिंदु िािि में 

अब र्क आलधकाररक र्ौर पर लनणाय ओम प्रकाश गुप्ता बनाम िॉ. रर्न लििंह और 

अन्य (4) में िुप्रीम कषटा द्वारा र्य लकया जा चुका है। उनके आलधपत्य ने माना लक यह 

िच है लक लकराया अलधलनयम अलधलनयम के र्हर् अलधकाररयषिं कष मकान मालिक और 

लकरायेदार के ररशे्त के ििाि कष अिंलर्म रूप िे लनधााररर् करने के लिए अलधकृर् नही िं 

करर्ा है और अलधलनयम इि धारणा पर आगे बढ़र्ा है लक, ऐिा कषई ररश्ता है, िेलकन 

                                                           
4 1963 पी.एि.आर. 543. 



यलद ररशे्त िे इनकार लकया जार्ा है, अलधलनयम के र्हर् अलधकाररयषिं कष उि प्रश्न का 

भी लनधाारण करना हषगा, क्यषिंलक ररशे्त का एक िाधारण इनकार अलधलनयम के र्हर् 

न्यायालधकरण के अलधकार के्त्र कष बाहर नही िं कर िकर्ा है। यद्यलप लकराया लनयिंत्रण 

न्यायालधकरण िीलमर् के्त्रालधकार के हैं, उनकी शस्ति और अलधकार का दायरा कानून 

के प्रािधानषिं द्वारा िीलमर् है, उनके आलधपत्य का मानना है लक, कलर्थर् मकान मालिक 

या कलर्थर् लकरायेदार द्वारा ररशे्त का एक िाधारण इनकार नही िं हषगा अलधलनयम के 

र्हर् अलधकाररयषिं के अलधकार के्त्र कष बेदखि करने का प्रभाि है, क्यषिंलक दुलनया में 

िबिे िरि बार् यह हषगी लक इचु्छक पक् के लिए मकान मालिक और लकरायेदार के 

ररशे्त कष अस्वीकार करने के लिए अलधलनयम के र्हर् कायािाही कष अिरुद्ध करना 

हषगा। यह देखा गया लक अलधलनयम के र्हर् न्यायालधकरण, कानून के प्राणी हषने के 

कारण, िीलमर् के्त्रालधकार रखरे् हैं और उन्हें कानून के चार लहस्षिं के भीर्र काम 

करना पडर्ा है। िार्थ ही, ििोच्च न्यायािय ने कहा, िे अलधलनयम के प्रािधानषिं के र्हर् 

लिशेष के्त्रालधकार िािे न्यायालधकरण हैं और उनके आदेश अिंलर्म हैं और लनष्पादन 

कायािाही में एक अिग मुकदमे या आिेदन जैिी ििंपालश्वाक कायािाही में ििाि उठाए 

जाने यषग्य नही िं हैं। 

आिंध्र प्रदेश उच्च न्यायािय ने कुिं टा हरर राि और अन्य बनाम येिुकुर िुभा िक्ष्मम्मा (5) 

में कहा लक पालटायषिं के बीच मकान मालिक और लकरायेदार के न्यालयक ििंबिंध के 

अस्तित्व का ििाि प्राििंलगक लकराया लनयिंत्रण अलधलनयम के र्हर् कायािाही िे उठर्ा 

है। इिके अिािा, िुप्रीम कषटा की आलधकाररक घषषणा ने अिंर्र्ः  लििालदर् प्रश्न पर 

लकराया लनयिंत्रक के लनणाय कष उिके अलधकार के्त्र में हषने के लििाद कष िुिझा लिया 

है। 

कानून की इि स्तस्र्थलर् में, हम मानरे् हैं लक लकराया लनयिंत्रक के िार्थ-िार्थ अपीिीय 

लकराया लनयिंत्रण प्रालधकरण के पाि यह र्य करने का अलधकार के्त्र र्था लक मकान 

मालिक और लकरायेदार का ििंबिंध पालटायषिं या एनपीटी के बीच मौजूद र्था या नही िं। जैिा 

लक पहिे ही देखा जा चुका है, उि अलधकाररयषिं ने अिंर्र्ः  लनणाय लिया लक इि मुकदमे 
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के पक्षिं के बीच ऐिा कषई ििंबिंध मौजूद नही िं है। उि लनणाय िक्म न्यायालधकरणषिं द्वारा 

अपने अलधकार के्त्र में लदया गया र्था। 

यह श्री गुप्ता द्वारा उठाए गए दूिरे प्रश्न की ओर िे जार्ा है। लकराया अलधलनयम की 

धारा 15 की उपधारा (4) लनम्नलिस्तखर् शर्ों में है 

“अपीिीय प्रालधकारी का लनणाय और केिि ऐिे लनणाय के अधीन, लनयिंत्रक 

का आदेश अिंलर्म हषगा और इि धारा की उप-धारा (5) में लदए गए प्रािधानषिं 

कष छषडकर लकिी भी न्यायािय में प्रश्न पूछे जाने के लिए उिरदायी नही िं हषगा। 

।” 

धारा 15 की उपधारा (5) में प्रािधान है लक उच्च न्यायािय, लकिी पीलडर् पक् के आिेदन 

पर या अपने स्वयिं के प्रिाि पर, इि उदे्दश्य के लिए लकराया अलधलनयम के र्हर् पाररर् 

लकिी भी आदेश या की गई कायािाही िे ििंबिंलधर् ररकॉिा मािंग िकर्ा है और उनकी 

जािंच कर िकर्ा है। ऐिे आदेश या कायािाही की िैधर्ा या औलचत्य के बारे में खुद कष 

ििंरु्ि करने के लिए और उिके ििंबिंध में ऐिा आदेश पाररर् कर िकर्ा है जैिा िह 

उलचर् िमझे। 

पटना उच्च न्यायािय (बी. पी. लिन्हा और िी. पी. लिन्हा, जे.जे.) की खिंिपीठ ने बैजनार्थ 

िाि बनाम राम प्रिाद (2) में कहा लक जहािं हाउि किं टर षिर और कलमश्नर (लबहार भिन 

(पट्टा, लकराया और बेदखिी) के र्हर्) लनयिंत्रण अलधलनयम (1947 का 3), अलधलनयम 

के र्हर् बेदखिी के प्रश्न पर लनणाय िेने का अलधकार के्त्र र्था, उनका लनणाय, कानून पर 

या र्थ् पर, िही या गिर्, उि अलधलनयम के र्हर् अिंलर्म हषर्ा है और भिे ही लनणाय 

कानून के लिपरीर् हष, लिलिि कषटा के पाि उि लनणाय पर ििंपालश्वाक कायािाही में जाने 

का कषई अलधकार के्त्र नही िं हष िकर्ा है। हम उपरषि आशय के लिए पटना उच्च 

न्यायािय के लिद्वान न्यायाधीशषिं की लटप्पलणयषिं िे िम्मानजनक िहमर् हैं। 

िादी-प्रलर्िादी के लिद्वान िकीि, चौधरी रूप चिंद, इि ििंबिंध में केिि यही आग्रह कर 

िकरे् रे्थ लक यह केिि लकराया लनयिंत्रक का "आदेश" है, लजिके द्वारा िकीि लनष्कािन 

के लिए अिंलर्म लनदेश या देने िे इनकार करने िािे अिंलर्म आदेश का र्ात्पया करर्ा 

है। ऐिा लनदेश, लजिे धारा 15 की उप-धारा (4) द्वारा अप्राप्य बनाया गया है और 



प्रारिं लभक मामिे पर लकराया लनयिंत्रक का लनणाय जैिे लक पालटायषिं के बीच मकान मालिक 

और लकरायेदार के न्यालयक ििंबिंध के अस्तित्व कष अिंलर्म नही िं बनाया गया है उि 

प्रािधान द्वारा. िकीि ने एक ओर "एक आदेश" और दूिरी ओर "एक लनणाय" के बीच 

अिंर्र बर्ाने का प्रयाि लकया। यह ध्यान रखना महत्वपूणा है लक लकराया अलधलनयम की 

धारा 15 की उप-धारा (4) के लिशेष ििंदभा में, "लनणाय" और "आदेश" शब्द िमानार्थाक 

शब्द के रूप में उपयषग लकए गए प्रर्ीर् हषरे् हैं। जबलक अपीिीय प्रालधकारी की अिंलर्म 

घषषणा कष एक लनणाय के रूप में जाना जार्ा है, लकराया लनयिंत्रक के पुरस्कार कष एक 

आदेश के रूप में जाना जार्ा है। यह मानना अििंभि प्रर्ीर् हषर्ा है लक दष शब्दषिं 

("आदेश" और "लनणाय") की िामग्री और दायरा, लजि ििंदभा में लकराया अलधलनयम की 

धारा 15 (4) में उपयषग लकया गया है, भौलर्क रूप िे लभन्न हैं। इिलिए, हम चौधरी रूप 

चिंद के इि र्का  में कषई दम नही िं ढूिंढ पा रहे हैं। यह भी उले्लखनीय है लक मौजूदा 

मामिे में अिंलर्म आदेश अपीिीय प्रालधकारी के लनणाय में लनलहर् र्था और यलद प्रलर्िादी 

के लिद्वान िकीि ने इि ििंबिंध में आग्रह करने की मािंग की र्थी र्ष उिमें कुछ भी र्था। 

प्राििंलगक प्रािधान स्पि रूप िे अपीिीय प्रालधकरण के "लनणाय" कष लिर िे खषिने पर 

रषक िगार्ा है, जष िर्ामान मामिे में इि आशय का र्था लक पालटायषिं के बीच मकान 

मालिक और लकरायेदार का कषई ििंबिंध नही िं र्था। 

र्ब िकीि द्वारा यह आग्रह लकया गया लक अलधलनयम की धारा 15(4) केिि लकराया 

लनयिंत्रण अलधकाररयषिं के लनणाय कष अिंलर्म रूप देर्ी है, िेलकन इिे लनणाायक नही िं बनार्ी 

है। यह र्का  पूणार्ः  ग़िर् प्रर्ीर् हषर्ा है। उप-धारा लिशेष रूप िे अपीिीय लकराया 

लनयिंत्रण प्रालधकरण के लकिी भी लनणाय, या लकराया लनयिंत्रक के लकिी भी आदेश पर 

ििाि उठाने के लिए लिलिि न्यायाियषिं (उप-धारा 5 के र्हर् उच्च न्यायािय कष 

छषडकर) के अलधकार के्त्र पर रषक िगार्ी है। लकराया लनयिंत्रण प्रालधकाररयषिं के आदेश 

या लनणाय कष अिंलर्म और न्यायािय में प्रश्न के लिए उिरदायी नही िं मानने का कषई अर्था 

नही िं हषगा यलद यह अभी भी र्का  लदया जा िकर्ा है लक प्रश्न कष नई कायािाही में लिर 

िे खषिा जा िकर्ा है। लिलिि न्यायािय केिि इिलिए लक उपधारा (4) में "लनणाायक" 

शब्द का प्रयषग नही िं लकया गया है। 

 



चौधरी रूप चिंद ने अिंर्र्ः  पटेश्वरी प्रिाद लििंह बनाम ए.एि. लगिानी (6) में इि न्यायािय 

की एक लििीजन बेंच के िैििे पर भरषिा लकया और र्का  लदया लक लकराया लनयिंत्रण 

न्यायालधकरण मकान मालिक के ररशे्त के अस्तित्व के लििालदर् प्रश्न पर लनणाय िेने के 

लिए लिशेष के्त्रालधकार िािे न्यायािय नही िं हैं। लकरायेदार, ऐिे लििालदर् प्रश्न पर ऐिे 

लनणाय के लिए मुकदमा लिलिि न्यायािय में दायर लकया जार्ा है। उिी र्रह, लजिमें 

500 रुपये की पेंशन रालश के दािे िे ििंबिंलधर् िघु िाद न्यायािय का लनणाय लििीजन 

बेंच द्वारा आयषलजर् पेंशन के रूप में 18,000 रुपये का भुगर्ान करने के दालयत्व के 

प्रश्न कष लिर िे खषिने पर रषक नही िं िगार्ा है। र्का  ग़िर् है. लििीजन बेंच ने बि 

इर्ना कहा लक छषटे मामिषिं की अदािर् लिशेष के्त्रालधकार िािी अदािर् नही िं है, और 

इिलिए, ऐिे न्यायािय के िैििे के ििंबिंध में िामान्य लिद्धािंर्षिं पर न्यालयक लनणाय की 

दिीि कष िििर्ापूिाक नही िं लिया जा िकर्ा है। प्रािंर्ीय िघु िाद न्यायािय 

अलधलनयम में ऐिा कषई प्रािधान नही िं है जष लकराया अलधलनयम की धारा 15 की उपधारा 

(4) िे मेि खार्ा हष। िघु िाद न्यायािय के पाि 18,000 रुपये के बाद के मुकदमे में 

दािे की िुनिाई करने का कषई अलधकार के्त्र नही िं र्था। िह मामिा नागररक प्रलक्रया 

ििंलहर्ा की धारा 11 की व्याख्या और दायरे िे ििंबिंलधर् र्था, न लक लकिी िैधालनक रषक 

िे.. यलद यह माना जा िकर्ा है लक लकराया लनयिंत्रक के पाि मकान मालिक और 

लकरायेदार के ररशे्त की घषषणा के दािे पर लनणाय िेने का कषई अलधकार के्त्र नही िं र्था 

जष लक लिलिि मुकदमे का लिषय र्था, 'पटेश्वरी प्रिाद लििंह बनाम ए.एि. लगिानी (7)' में 

लििीजन बेंच के िैििे का अनुपार् ििंभिर्ः  प्रलर्िादी के लिए कुछ िायदेमिंद हष 

िकर्ा है। लिलिि प्रलक्रया ििंलहर्ा की धारा 9 लिलिि न्यायाियषिं कष नागररक प्रकृलर् के 

िभी मुकदमषिं की िुनिाई करने का अलधकार के्त्र (ििंलहर्ा में लनलहर् प्रािधानषिं के 

अधीन) प्रदान करर्ी है, "उन मुकदमषिं कष छषडकर लजनमें उनका ििंज्ञान या र्ष स्पि 

रूप िे या लनलहर् रूप िे िलजार् है"। 

दषनषिं पक्षिं के लिद्वान िकीि द्वारा की गई दिीिषिं पर िािधानीपूिाक लिचार करने के 

बाद, यह माना गया लक लकराया अलधलनयम की धारा 15(4) एक िामान्य लिलिि 

न्यायािय के अलधकार के्त्र में लकिी भी प्रश्न पर दषबारा लनणाय िेने के लिए िैधालनक 

बाधा उत्पन्न करर्ी है, लजिका लनणाय पहिे ही लकया जा चुका है लकराया अलधलनयम के 



अिंर्गार् लकराया लनयिंत्रण प्रालधकाररयषिं के पाि उि प्रश्न पर लनणाय िेने का अलधकार के्त्र 

है, लजि पर लनणाय िेना लकराया लनयिंत्रण प्रालधकाररयषिं का अलधकार के्त्र है। 

अपीिकर्ाा के लिद्वान िकीि द्वारा यह लनष्पक् और स्पि रूप िे स्वीकार लकया गया है 

लक लििाद में पररिर के मालिक हषने के बारे में प्रलर्िादी के पक् में दी गई दूिरी घषषणा 

िे उनका कषई झगडा नही िं है, जष लक इि न्यायािय के र्थ् के शुद्ध लनष्कषा पर 

आधाररर् है। ििंभिर्ः  लद्वर्ीय अपीि में नही िं जा िकरे्। 

हमने अपीिकर्ाा के लिद्वान िकीि की पहिी और दूिरी दिीिषिं कष ध्यान में रखरे् 

हुए, िलजार् लकए जा रहे पक्षिं के बीच मकान मालिक और लकरायेदार के ििंबिंधषिं के बारे 

में घषषणा के दािे िे ििंबिंलधर् र्ीिरे प्रश्न िे लनपटना पूरी र्रह िे न्यालयक लनणाय या 

दषहरी नाराजगी के िामान्य लिद्धािंर्षिं पर अनािश्यक प्रर्ीर् हषर्ा है। इिलिए, हमें 

पालटायषिं के िकीि द्वारा उि लबिंदु पर हमारे िामने उद्धृर् मामिषिं िे लनपटने की 

आिश्यकर्ा नही िं है। 

उपरषि कारणषिं िे यह अपीि आिंलशक रूप िे स्वीकार की जार्ी है। मकान मालिक 

और लकरायेदार के बीच के ििंबिंध पर पालटायषिं के लिए बाध्यकारी नही िं हषने के ििंबिंध में 

लकराया लनयिंत्रण अलधकाररयषिं के लनणाय के बारे में लनचिी अपीिीय अदािर् के लनष्कषा 

कष खाररज कर लदया गया है और उिट लदया गया है। नर्ीजर्न, िादी-प्रलर्िादी का 

इि आशय की घषषणा के लिए मुकदमा खाररज कर लदया जार्ा है लक प्रलर्िादी-

अपीिकर्ाा उिके अधीन लकरायेदार के रूप में पररिर पर कब्जा कर रहा है। हािााँलक, 

िादी-प्रलर्िादी के लििाद में पररिर के मालिक हषने के बारे में लनचिी अपीिीय अदािर् 

की घषषणात्मक लिक्री कष बरकरार रखा गया है। मामिे की पररस्तस्र्थलर्यषिं में हम इि 

न्यायािय में पक्षिं द्वारा लकए गए खचा के ििंबिंध में कषई आदेश नही िं देरे् हैं। 

मेहर लििंह, िी.जे.-मैं िहमर् हिं। 

 

अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग 

के दिए है तादक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य 

के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और 



आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा 

और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                      

भािना गेरा 

प्रलशकु् न्यालयक अलधकारी                                                                                     

(Trainee Judicial Officer)                                                                                      
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