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स ववल प्रक्रिया  िंहहर्ा, 1908— धारा 100 और 103—प्रतर्वादी  िंख्या 2 के पक्ष में उ के वपर्ा 

द्वारा झेले गए फै ले और डििी के आधार पर इिंर्काल की मिंजूरी—पररणामस्वरूप प्रतर्वादी 

 िंख्या 2  वपर्ा के द्वारा ली गयी एक अन्य फै ल ेऔर डििी के आधार पर प्रतर्वादी निंबर 

1 के पक्ष में इिंर्काल की मिंजूरी - प्रतर्वादी 2 द्वारा अपीलकर्ााओिं के पक्ष में बैनामा और एक 

स्थायी पट्टानामा का तनष्पादन - राजस्व अधधकाररयों ने अपीलकर्ााओिं के पक्ष में उत्पररवर्ान 

को मिंजूरी देने  े इनकार कर हदया - इ े चनुौर्ी - नीचे हदए गए दोनों न्यायालयों ने इ  

दलील पर अपीलकर्ााओिं के मुकदमे को खाररज कर हदया क्रक व ेप्रतर्वादी  िंख्या 1 के पक्ष में 

पाररर् तनणाय और डििी में उल्ललखखर् भूसम के  ाथ मुकदमे की भूसम का  िंबिंध स्थावपर् करन े

के सलए ववफल रहे हैं - नीचे हदए  गए दोनों न्यायालयों द्वारा र्थ्य के  मवर्ी तनष्कर्ा - 

क्या उच्च न्यायालय के पा  र्थ्य के ऐ े तनष्कर्ों में हस्र्क्षेप करन ेका अधधकार क्षेत्र है - 

अभिनिर्णित – हााँ -  यहद इ  र्रह के तनष्कर्ा ववकृतर्  े ग्रस्र् हैं - नीच ेकी अदालर्ें दस्र्ावजेों 

की  राहना करने में ववफल रही हैं - मुकदमा भूसम और प्रतर्वादी निंबर 1 के पक्ष में पाररर् 



तनणाय और डििी में उल्ललखखर् भूसम के बीच  ामान्य भूसम की पहचान हदखाने वाले दस्र्ावजेी 

 ाक्ष्य - के तनचली अदालर्ों ने दस्र्ावेजों में की गई हटप्पखणयों के ववपरीर् तनष्कर्ा- अपील 

की अनुमतर् दी और वादी-अपीलकर्ााओिं के मुकदमे पर फै ला  ुनार् े मय नीचे की दोनों 

अदालर्ों के तनष्कर्ों को खाररज कर हदया। 

अभिनिर्णित उच्च न्यायालय आमर्ौर पर नीचे के दोनों न्यायालयों द्वारा दजा क्रकए गए र्थ्यों 

के  मवर्ी तनष्कर्ों में हस्र्क्षेप नहीिं करेगा । हालााँक्रक, र्थ्यों के ऐ े तनष्कर्ों में हस्र्क्षेप 

करने की उच्च न्यायालय की शल्क्र् पर कोई पूणा प्रतर्बिंध नहीिं है, बशर्े क्रक तनष्कर्ा ववकृर् 

पाए जाएिं। यहद कोई दस्र्ावजे़ ववचार-ववमशा  े छूट गया है या गलर् पढा गया है और तनष्कर्ा 

ख़राब हैं र्ो यह काननू का एक वास्र्ववक प्रश्न होगा। एक बार जब यह न्यायालय इ  तनष्कर्ा 

पर पहुिंचर्ा है क्रक तनचली अदालर्ें दस्र्ावजेों की  राहना करने में ववफल रही हैं और उन 

दस्र्ावेजों का उललेख नहीिं क्रकया है ल्ज के पररणामस्वरूप ऐ े तनष्कर्ा तनकले हैं जो दस्र्ावजेों 

में की गई हटप्पखणयों के ववपरीर् हैं र्ो ऐ े तनष्कर्ा को ववकृर् माना जाएगा। 

(पैरा 11 और 13) 

इ के अलावा तनधााररर् क्रकया गया क्रक तनचली अदालर्ें इ  र्थ्य पर ववचार करने में ववफल 

रही हैं क्रक 20 स र्िंबर, 1984 के फै ले और डििी को प्रतर्वादी  िंख्या 1 न ेआयर् िमािंक 

116 (0—13M) के  िंबिंध में राजस्व अधधकाररयों   ेइिंर्काल कराया गया । प्रतर्वादी निंबर 1 

द्वारा हदए गए बयान के आलोक में उपयुाक्र् र्थ्यात्मक ल्स्थतर् पर ववचार क्रकया जाना चाहहए। 



अपनी ल्जरह में उ ने स्वीकार क्रकया है क्रक उ ने आयर् िमािंक 116 में एक कमरे का तनमााण 

क्रकया है। हदनािंक 20 स र्म्बर 1984 के तनणाय एविं डििी में राजस्व  िंख्या के स्थान पर 

 ीमाओिं का उललेख क्रकया गया क्योंक्रक उ   मय उन्हें  िंख्या की जानकारी नहीिं थी। जाहहर 

र्ौर पर  उपयुाक्र् कथन के आधार पर आयर् िमािंक 116 (0-13 M)  के  िंबिंध में इिंर्काल 

को मिंजूरी दी गई है, जै ा क्रक PW 9/A  े स्पष्ट है। हालााँक्रक दस्र्ावेज़ों का उललेख नीचे के 

न्यायालयों द्वारा क्रकया गया है, लेक्रकन इिंर्काल Ex. PW 9/A हदनािंक 2 हद िंबर, 1988 को 

पढकर कोई तनष्कर्ा दजा नहीिं क्रकया गया है। पैराग्राफ 1, 4(ii) और 5 में 20 स र्िंबर, 1984 

के फै ल ेऔर डििी और 2 हद िंबर, 1988 के इिंर्काल  िंख्या 1176 का  िंदभा हदया गया है। 

यहािं र्क क्रक एक मुद्दा भी उपयुाक्र् दस्र्ावेजों के आधार पर र्ैयार क्रकया गया है। हालााँक्रक, 

उपयुाक्र् दस्र्ावेज़ को पढने में एक बुतनयादी त्रुहट हुई है ल्ज के पररणामस्वरूप वादी-अपीलकर्ाा 

के  ाथ स्पष्ट अन्याय हुआ है क्योंक्रक नीचे के न्यायालयों ने एक तनष्कर्ा दजा क्रकया है क्रक 

भूसम की पहचान स्थावपर् नहीिं की गई है जबक्रक फॉमा में पयााप्र्  बूर् Ex. PW 9/A हैं जो 

क्रक आयर् िमािंक 116 (0—13M)( गैर मौरू ी आबादी भूसम)के  िंबिंध में इिंर्काल की मिंजूरी 

को दशाार्ा है। और उ ी भूसम पर वादी-अपीलकर्ााओिं द्वारा दावा क्रकया गया है। इ सलए, मुद्दे 

निंबर 1 पर नीचे हदए गए दोनों न्यायालयों के तनष्कर्ा को रद्द क्रकया जाना चाहहए। 

(पैरा 20) 

अधधवक्र्ा ववका  कुमार- अपीलकर्ााओिं की ओर  े  



राजीव शमाा, अधधवक्र्ा- प्रतर्वाहदयों की ओर  े  

निणिय 

एम.एम. कुमार, जे. 

(1) यह स ववल प्रक्रिया  िंहहर्ा, 1908 ( िंक्षक्षप्र्र्ा के सलए  िंहहर्ा ) की धारा 100 के र्हर् 

दायर की गई वादी की द ूरी अपील है, ल्ज में नीचे हदए गए दोनों न्यायालयों द्वारा दजा क्रकए 

गए र्थ्यों के  मवर्ी तनष्कर्ों को चनुौर्ी दी गई है। एक  िंक्षक्षप्र् प्रश्न जो ववचार के सलए 

उठर्ा है वह यह है क्रक क्या भूसम की पहचान  े  िंबिंधधर् मुद्दे पर नीचे के न्यायालयों द्वारा 

दजा क्रकए गए तनष्कर्ा इिंर्काल Ex. PW 9/A जो स्पष्ट रूप  े वाद भूसम की पहचान स्थावपर् 

करर्ा है उदाहरण के रूप में श्रेणीबद्ध दस्र्ावजेी  ाक्ष्य के कारण  खराब हो गए हैं। 

संक्षक्षप्त तथ्य: 

(2) एक जग्गन मासलक था और खेवट  िंख्या 11-12 खर्ौनी  िंख्या 17-18, आयर् िमािंक 

116 (0-13 M), रकबा 1/2 हहस् ेदारी गैर मुमक्रकन आबादी और खेवट  िंख्या 10 खर्ौनी 

 िंख्या 14 आयर् िमािंक 117 (1-3 M) जो की गािंव मिंधावली, र्ह ील बललबगढ में ल्स्थर् 

है , की  ीमा र्क भूसम के  ह-हहस् ेदार/ िंयुक्र् मासलक के रूप में कब्जे में था। उनका खचेरू 

नाम का एक बेटा था । जग्गन को 30 अक्टूबर, 1980 को उनके पक्ष में एक फै ले और 

डििी का  ामना करना पडा (Ex. P3 and P4)। तनणाय और डििी Exs. P.3, और P.4 के 



कारण बेटे, खचेरू, के पक्ष में इिंर्काल को मिंजरूी समल गई जो की Ex. P.6 है । इ के बाद 

जग्गन को क्रफर  े पूवा न्यायाधीश के फै ले और डििी P.8, और P.9 हदनािंक 20 स र्िंबर, 

1984 जो की प्रतर्वादी दीप चिंद के पक्ष में, का  ामना करना पडा, ल्ज के कारण प्रतर्वादी 

पक्ष में इिंर्काल Ex. PW 9/A हदनािंक 2 हद िंबर, 1988 की मिंजरूी समल गई।  

(3) उ के अधधकार के आधार पर जो Ex. P3 और P4 हदनािंक 20 अक्टूबर, 1980  के 

तनणाय और डििी  े प्राप्र् हुआ, खचेरू ने वादी-अपीलकर्ााओिं के पक्ष में 99 वर्ों के सलए एक 

बैनामा(Ex. P2) और एक स्थायी पट्टानामा(Ex. P1) तनष्पाहदर् क्रकया, जो 30 नविंबर, 1993 

को हदनािंक्रकर् है । जब वादी-अपीलकर्ाा ने अपने पक्ष में इिंर्काल को मिंजूरी देने की प्राथाना के 

 ाथ राजस्व अधधकाररयों  े  िंपका  क्रकया र्ो इ े इ  आधार पर अस्वीकार कर हदया गया क्रक 

इिंर्काल Ex. PW 9/A हदनािंक 2 हद िंबर, 1988  दीप चिंद प्रतर्वादी  के पक्ष में दजा क्रकया 

गया था। इ के पररणामस्वरूप वादी/अपीलकर्ाा, जो खचेरू  े मुकदमे की भूसम के वविेर्ा हैं, 

ने इ  आशय की घोर्णा के सलए एक मुकदमा दायर क्रकया क्रक तनणाय और डििी(Ex. P8 

and P9) हदनािंक 20 स र्िंबर, 1984 के  ाथ प्रतर्वादी  िंख्या 1 के पक्ष में स्वीकृर् इिंर्काल 

Ex. PW 9/A हदनािंक 2 हद िंबर, 1988 अमान्य था और वे वादी-अपीलकर्ााओिं पर बाध्यकारी 

नहीिं थे। वाद में, वादी-अपीलकर्ाा द्वारा मूल र्का  के  मथान में कई दलीलें दी गईं क्रक 1984 

के स ववल  ूट निंबर 52 में  ीतनयर  ब जज, फरीदाबाद द्वारा 20 स र्िंबर, 1984 को पाररर् 

तनणाय और डििी और पररणामी इिंर्काल Ex. PW 9/A हदनािंक 2 हद िंबर, 1988 अमान्य था 



और यह उनके अधधकारों पर बाध्यकारी नहीिं था। मुख्य आधार यह था क्रक खचेरू के वपर्ा 

जग्गन को पहले ही 30 अक्टूबर, 1980 को खचेरू प्रतर्वादी  िंख्या 2 के पक्ष में तनणाय और 

डििी(Ex. P3 and P4) का  ामना करना पडा था एविं इिंर्काल िमािंक 1003 Ex.P 6 को 

29 हद िंबर, 1986 को उनके पक्ष में मिंजूरी दे दी गई थी। यह भी कहा गया था क्रक एक बार 

30 अक्टूबर, 1980 के फै ले और डििी को जग्गन ने खचेरू के पक्ष में सलया था, र्ो उन्हें 

एक और फै ले और डििी (Ex. P8 और P9) का  ामना नहीिं करना पड  कर्ा था। आगे 

दावा क्रकया गया क्रक पहले पाररर् तनणाय और डििी बाद में पाररर् तनणाय और डििी पर लागू 

होगी। उ  आधार पर प्रतर्वादी  िंख्या 1 के पक्ष में स्वीकृर् इिंर्काल Ex.PW.9/A को भी 

चुनौर्ी दी गई थी। 

(4) जवाब दावे में, प्रतर्वादी निंबर 1 न ेवादी-अपीलकर्ाा द्वारा क्रकए गए दावों का व्यापक रूप 

 े खिंिन क्रकया। यह दावा क्रकया गया क्रक 20 स र्िंबर, 1984 के तनणाय और डििी (Ex. P8 

और P9) और 2 नविंबर 1988 का इिंर्काल वादी-अपीलाथी की जानकारी में था और इ सलए, 

वे मुकदमे में दावा की गई राहर् के हकदार नहीिं थे। वादी-अपीलकर्ाा द्वारा  प्रतर्वादी  िंख्या 

1 द्वारा दायर क्रकए गए सलखखर् बयान के सलए एक प्रतर्कृतर् भी दायर की गई थी ल्ज में 

वादी में क्रकए गए दाव ेको दोहराया गया था। यह उललेख करना प्रा िंधगक है क्रक प्रतर्वादी 

उपल्स्थर् नहीिं हुए और उन पर एकपक्षीय कायावाही की गई। 



(5) पक्षों की दलीलों के आधार पर पािंच मुद्दे र्य क्रकए गए। हालााँक्रक, मेरे  ामने उठाए गए 

वववाद को र्य करने के सलए मुद्दा निंबर 1 महत्वपणूा है जो इ  प्रकार है: 

“क्या 1984 के स ववल  ूट निंबर 52 में पाररर् स ववल डििी हदनािंक 20 स र्िंबर, 

1984 और प्रा िंधगक ररकॉिा अ र  िंख्या 1176 में उक्र् डििी के अनु रण में 

स्वीकृर् इिंर्काल शून्य हैं? OPP.” 

ट्रायल कोर्ि और अपीलीय कोर्ि के विचार: 

(6) ट्रायल कोटा ने वादी-अपीलकर्ााओिं के मुकदमे को यह कहर्े हुए खाररज कर हदया क्रक 

यद्यवप वादी-अपीलकर्ााओिं ने अपन े वविेर्ा के पक्ष में मुकदमे की भूसम के  िंबिंध में 30 

अक्टूबर, 1980 के तनणाय और डििी के  ाथ- ाथ और बैनामा (Ex. P1) और एक स्थायी 

पट्टानामा (Ex. P2) हदनािंक 30 नविंबर, 1993 को भी  ाबबर् कर हदया , लेक्रकन वे मुकदमे 

की भूसम को 20 स र्िंबर, 1984 के तनणाय और डििी  (Ex. P.8 और P.9)  और  इिंर्काल 

Ex.PW.9/A के  ाथ जोडने में ववफल रहे हैं। उ  आधार पर दावा की गई राहर् को अस्वीकार 

कर हदया गया था, हालािंक्रक यह स्वीकार क्रकया गया था क्रक यहद वादी-अपीलकर्ाा उपरोक्र् दो 

दस्र्ावेजों के  ाथ मुकदमे की भूसम को जोडने में  क्षम थे, र्ो उनका मुकदमा डििी के योग्य 

था। उपरोक्र् मुद्दे पर ट्रायल कोटा के तनष्कर्ा इ  प्रकार हैं:- 



'वादी ने तनस् िंदेह खचेरू के पक्ष में वाद भूसम के  िंबिंध में 30 अक्टूबर, 1980 की 

स ववल कोटा की डििी , बैनामा और एक स्थायी पट्टानामा को  ाबबर् कर हदया 

है, जो Ex. P2 and P 1 हैं  चूाँक्रक इन दस्र्ावजे़ों में वाद भूसम के शब्दशः अनुरूप 

होने का उललेख है, जबक्रक चूाँक्रक वाद की  िंपवि की डििी दीप चिंद के पक्ष में हुई 

है, - हदनािंक 20 स र्िंबर, 1984 के फै ले  े वाद भूसम का  िंबिंध नहीिं है, इ सलए 

यह नहीिं कहा जा  कर्ा क्रक यह स ववल कोटा की डििी  िंबिंधधर् है वाद भूसम  े 

और, इ सलए, चूिंक्रक वादी  िंबिंध बनाने में ववफल रहे हैं, इ सलए यह नहीिं कहा जा 

 कर्ा है क्रक चूिंक्रक वाद भूसम के  िंबिंध में जग्गन द्वारा पहले ही खचेरू के पक्ष में 

एक डििी तनष्पाहदर् की जा चकुी थी, इ सलए बाद की डििी को उ ी द्वारा 

तनष्पाहदर् नहीिं क्रकया जा  का। उ ी जमीन को लकेर जग्गन दीपचिंद के पक्ष में 

था। केवल यहद वादी द्वारा 20 स र्िंबर, 1984 के स ववल कोटा डििी में उल्ललखखर् 

 िंपवि का  िंबिंध वाद भूसम के  ाथ स्थावपर् क्रकया जा  कर्ा है, र्ो यह कहा जा 

 कर्ा है क्रक बाद की डििी अमान्य है। चूिंक्रक कोई  िंबिंध नहीिं है, इ सलए यह नहीिं 

कहा जा  कर्ा क्रक स ववल कोटा की 20 स र्िंबर, 1984 की डििी और उ के 

अनु रण में स्वीकृर् उत्पररवर्ान अमान्य है क्योंक्रक यह वाद भूसम के अलावा क्रक ी 

अन्य  िंपवि  े  िंबिंधधर् हो  कर्ा है, हालािंक्रक, बैनामा और एक स्थायी पट्टानामा 

Ex. P2 और Ex. P1  वाद भूसम  े  िंबिंधधर् पूरी र्रह  े वैध होंगे क्योंक्रक खचेरू 



30 अक्टूबर 1980 की स ववल डििी के  िंबिंध में वाद भूसम को वादी के पक्ष में 

स्थानािंर्ररर् करने का हकदार था। 

(7) वादी-अपीलकर्ााओिं द्वारा आदेश XLI तनयम 27 C.P.C. के र्हर् एक आवदेन के  ाथ 

दायर की गई अपील। ववद्वान ट्रायल कोटा द्वारा दजा क्रकए गए तनष्कर्ा को इ  आधार पर 

बरकरार रखर्े हुए खाररज कर हदया गया था क्रक वादी-अपीलकर्ााओिं ने  िंपवि के  ाथ मुकदमे 

के बीच  िंबिंध को ठीक  े  ाबबर् नहीिं क्रकया था जो क्रक 20 स र्िंबर, 1984 के फै ले और 

डििी (Ex. P8 और P9) और इिंर्काल Ex.PW.9/A हदनािंक 2 नविंबर, 1988 का ववर्य था।  

स्थानीय आयुक्र् की तनयुल्क्र् द्वारा अतर्ररक्र्  ाक्ष्य जोडने का आवेदन भी खाररज कर हदया 

गया। इ  ववर्य में ववद्वान अपीलीय न्यायालय के ववचार को पैरा 11, 12 और 13  े  मझा 

जा  कर्ा है जो इ  प्रकार है:- 

'अपीलकर्ााओिं के ववद्वान वकील ने स्थानीय आयुक्र् की तनयुल्क्र् के माध्यम  े 

अतर्ररक्र्  ाक्ष्य के सलए आदेश 41 तनयम 27 के र्हर् एक आवेदन भी दायर 

क्रकया है। आवेदन में उललेख क्रकया गया है क्रक तनचली अदालर् के फै ले के आलोक 

में वे वाद की  िंपवि को 20 स र्िंबर 1984 के डििी में उल्ललखखर्  िंपवि के  ाथ 

जोडने में ववफल रहे, जो चुनौर्ी के अधीन है। आवेदन में उनकी प्राथाना है क्रक 

स्थानीय आयुक्र् की तनयुल्क्र् द्वारा 20 स र्िंबर 1984 के डििी में उद्धरृ् वाद 

 िंपवि का  ीमािंकन और पर्ा लगाना आवश्यक है। 



चूिंक्रक, अपीलकर्ाा/वादी अपन ेउधचर् पररश्रम के बावजूद मुकदमे की  िंपवि को 20 

स र्िंबर, 1984 के डििी में शासमल  िंपवि के  ाथ जोडने में अ फल रहे, उन्होंन े

प्राथाना की क्रक ख रा िमािंक 116 में शासमल प्रश्न में  िंपवि का  ीमािंकन करन े

के सलए एक स्थानीय आयुक्र् तनयुक्र् क्रकया जाए।  

इ  न्यायालय में दायर हदनािंक 18 जनवरी, 1999 के अपने आवेदन में 

अपीलकर्ााओिं द्वारा उल्ललखखर् आधारों का एक मात्र अवलोकन यह दशाार्ा है क्रक 

ववद्वान तनचली अदालर् के तनष्कर्ा को उनके द्वारा स्वीकार कर सलया गया है। 

उनके द्वारा वाद  िंपवि को 20 स र्िंबर 1984 की चनुौर्ी के र्हर् डििी में शासमल 

 िंपवि  े नहीिं जोडा जा  का। 

प्रनतद्िंद्िी वििाद: 

(8) वादी-अपीलकर्ााओिं के ववद्वान वकील श्री ववका  कुमार ने र्का  हदया है क्रक आबादी देह 

गैर मुमक्रकन भूसम की पहचान हदखाने वाले ररकॉिा पर अिंर्तनाहहर्  ाक्ष्य उपलब्ध हैं जो आयर् 

िमािंक 116 (0—13M) है और यह  ूट वाली भूसम और उ  भूसम के बीच आम है जो 

बैनामा(Ex. P2) और एक स्थायी पट्टानामा(Ex. P1) का ववर्य था में शासमल हैं। ववद्वान 

वकील ने ट्रायल कोटा के ररकॉिा के Ex. PW9/A पजे 83 पर  और प्रतर्वादी निंबर 1 दीप चिंद 

का बयान का भी उललेख क्रकया है। ववद्वान अधधवक्र्ा के अनु ार इिंर्काल Ex. PW9/A 

हदनािंक 2 हद िंबर, 1988 स्पष्ट रूप  े इिंधगर् करर्ा है क्रक 20 स र्िंबर, 1984 का तनणाय और 



डििी आयर् िमािंक 116 (0—13M)  ल्ज े गैर मुमक्रकन आबादी देह के रूप में वखणार् क्रकया 

गया है, के  िंबिंध में इिंर्काल को मिंजरूी देने के सलए राजस्व ररकॉिा में दजा क्रकया गया था। 

दीप चिंद DW1 द्वारा हदए गए बयान का हवाला देर्े हुए, ववद्वान वकील ने बर्ाया क्रक वाद 

भूसम की पहचान के  िंबिंध में उनके द्वारा एक स्वीकारोल्क्र् की गई है जब उन्होंने कहा क्रक 

तनणाय और डििी हदनािंक 20 स र्िंबर, 1984 Ex. P8  और Ex. P9 आयर् िमािंक 116 (0—

13M)  के  िंबिंध में है। ववद्वान वकील ने मेरा ध्यान वादपत्र के पैरा 1 की ओर भी आकवर्ार् 

क्रकया है ल्ज में वववाहदर् भूसम को गैर मुमक्रकन आबादी के रूप में वखणार् क्रकया गया है और 

यह आयर् िमािंक 116 (0—13M)  में शासमल है। वादपत्र के परैा 4 और 5 में वादी-

अपीलकर्ााओिं की दलीलों का हवाला देर्े हुए, ववद्वान वकील ने र्का  हदया है क्रक इिंर्काल 

 िंख्या 1176, हदनािंक 2 हद िंबर, 1988 Ex. PW9/A का मात्र अवलोकन इिंधगर् करर्ा है क्रक 

यह आयर् िमािंक 116 (0—13M) गैर मुमक्रकन आबादी के  िंबिंध में है । ववद्वान वकील न े

मुद्दे निंबर 1 पर ट्रायल कोटा द्वारा सलए गए ववचारों का उललेख क्रकया है और र्का  हदया है 

क्रक 20 स र्िंबर, 1984 के फै ले और डििी को पूरी र्रह  े नहीिं पढा गया है या गलर् पढा 

गया है। Ex. PW9/A इिंर्काल िमािंक 1176 हदनािंक 2 नवम्बर 1988 के आलोक में Ex. 

P.8 एविं P.9. जो स्पष्ट रूप  े भूसम की पहचान स्थावपर् करर्ा है और इ े मुकदमे की भूसम 

 े जोडर्ा है जै ा क्रक वादपत्र में वखणार् है। 



(9) अपने र्का  को पुष्ट करर्े हुए, वादी-अपीलकर्ााओिं के ववद्वान वकील ने यह भी बर्ाया है 

क्रक एक बार इ  न्यायालय ने यह ववचार कर सलया है क्रक तनष्कर्ा ववकृर् हो गए हैं क्योंक्रक 

तनचली अदालर्ों में Ex. PW9/A इिंर्काल में प्रववल्ष्ट की  राहना नहीिं की गई है,  इ  

अदालर् के सलए  िंहहर्ा की धारा 100 के र्हर् क्षेत्राधधकार का प्रयोग करने में कोई बाधा नहीिं 

है। उन्होंिे कुलिंत कौर और अन्य बिाम गुरदयाल भसहं माि और अन्य1 और यादराि दाजीबा 

श्रिणे बिाम िािीलाल हरकचंद शाह और अन्य2 के मामले में  ुप्रीम कोटा के फै ले का  िंदभा 

हदया है। ववद्वान वकील ने धारा 103, 107 और आदेश XLI तनयम 43 के प्रावधानों का भी 

 िंदभा हदया है और प्रस्र्ुर् क्रकया है क्रक यह न्यायालय पूणा न्याय प्रदान करन ेऔर तनष्कर्ा को 

ररकॉिा करने के सलए व्यापक शल्क्र्यों  े  ु ल्जजर् है, ल्ज का प्रयोग स ववल न्यायालय जै  े

मूल क्षेत्राधधकार वाले न्यायालय कर  कर्े हैं। उपरोक्र् प्रस्र्ुर्ीकरण के  मथान में, ववद्वान 

वकील ने अश्विि कुमार के. परे्ल बिाम उपेन्र जे. परे्ल3 के मामले में  वोच्च न्यायालय के 

फै ले और श्रीनििासि बिाम थिलाकि4 के मामले में केरल उच्च न्यायालय के फै ले का 

 िंदभा हदया है। 

(10) प्रतर्वादी निंबर 1 के ववद्वान वकील श्री राजीव शमाा न ेजोरदार र्का  हदया है क्रक वादपत्र 

में क्रक ी भी कमरे या तनमााण का कोई उललेख नहीिं है जो 20 स र्िंबर, 1984 के तनणाय और 

 
1 2001(4) S.C.C. 262 
2 2002(6) S.C.C.404 
3 1999(3) S.C.C. 161 
4 2003(3) C.C.C. 294 



डििी (Ex. P8 और P9) का ववर्य है। उन्होंने मेरा ध्यान ट्रायल कोटा के ररकॉिा के पषृ्ठ 39 

पर उल्ललखखर् तनणाय की ओर आकवर्ार् क्रकया है और र्का  हदया है क्रक तनणाय और डििी के 

शीर्ाक में दी गई  ीमाएिं स्पष्ट रूप  े दशाार्ी हैं क्रक प्रतर्वादी  िंख्या 1 द्वारा एक घोर्णा की 

मािंग की गई थी क्रक वह गााँव मिंझवाली, र्ह ील बललबगढ, ल्जला फ़रीदाबाद की आबादी में 

दो कमरों और खुली जगह वाले एक आवा ीय पक्के मकान का मासलक था। उपयुाक्र् आधार 

पर, ववद्वान वकील ने र्का  हदया है क्रक तनचली अदालर्ों द्वारा यह  ही माना गया है क्रक 

वादी-अपीलकर्ाा तनणाय और डििी (Ex. P8 और P9) के  ाथ मुकदमे की भूसम का कोई भी 

 िंबिंध स्थावपर् करने में ववफल रहे हैं। ववद्वान वकील ने  िंहहर्ा के आदेश XLI तनयम 27 के 

र्हर् अतर्ररक्र्  ाक्ष्य जोडने के सलए आवेदन का भी उललेख क्रकया है, ल्ज में वादी-अपीलकर्ाा 

तनणाय और डििी (Ex. P8 और P9) के  ाथ वववाद में भूसम का  िंबिंध स्थावपर् करने में 

ववफल रहे हैं। अपने प्रस्र्ुर्ीकरण के  मथान में, ववद्वान वकील ने मैससि गोयल इंजीनियर 

(इंडिया) बिाम हररयाणा राज्य विद्युत बोिि5 के मामले में इ  न्यायालय के फै ले पर भरो ा 

जर्ाया है और र्का  हदया है क्रक एक बार ररकॉिा क्रकए गए र्थ्यों के  मवर्ी तनष्कर्ा हो गये 

र्ो नीचे की दोनों अदालर्ों को इ  अदालर् को  बरू्ों की दोबारा  राहना करके उन तनष्कर्ों 

को अल्स्थर करने का र्रीका नहीिं अपनाना चाहहए। इ के बाद उन्होंन ेबर्ाया क्रक इ  अपील 

में ल्ज  र्का  को उठाने की मािंग की गई है, वह तनचली अदालर्ों के  मक्ष कभी नहीिं उठाया 

 
5 2003(4) R.C.R. (Civil) 627 



गया है और इ सलए पहली बार उक्र् र्का  को उठाने की अनुमतर् नहीिं दी जा  कर्ी है। उन्होंन े

मेरा ध्यान मेससि गोयल इंजीनियर (supra) के मामले में फै ले के पैरा 4 में उद्धरृ् ववसभन्न 

तनणायों की ओर आकवर्ार् क्रकया है। 

(11) उठाए गए वववाद को शुरू करने  े पहले इ  न्यायालय के क्षेत्राधधकार का दायरा तनधााररर् 

करना आवश्यक होगा जै ा क्रक  िंहहर्ा की धारा 100 के र्हर् पररकल्लपर् क्रकया गया है। यह 

 च है क्रक यह न्यायालय आम र्ौर पर नीचे हदए गए दोनों न्यायालयों द्वारा दजा क्रकए गए 

र्थ्यों के  मवर्ी तनष्कर्ों में हस्र्क्षेप नहीिं करेगा, हालािंक्रक, र्थ्यों के ऐ े तनष्कर्ों में हस्र्क्षेप 

करन ेकी इ  न्यायालय की शल्क्र् पर कोई पूणा प्रतर्बिंध नहीिं है, बशर् ेक्रक तनष्कर्ा ववकृर् 

पाए जाएिं। उपयुाक्र् स द्धािंर्ों को  ुप्रीम कोटा ने हफज़त हुसैि बिाम अब्दलु मजीद और अन्य6 

के मामले में दोहराया है। फै ले के पैरा 8 में उनके आधधपत्य ने र्थ्यों के  मवर्ी तनष्कर्ों 

में हस्र्क्षेप करने की अनुमतर् की बार् की है और तनम्नानु ार पालन करने के सलए आगे बढे 

हैं:- 

“हमने दोनों पक्षों की ओर  े अपील करने वाले ववद्वान वकील की दलीलों पर 

ध्यानपवूाक ववचार क्रकया है। इ में कोई  िंदेह नहीिं है, इ  न्यायालय द्वारा बार-

बार यह बर्ाया गया है क्रक ररकॉिा पर  ामग्री की उधचर्  राहना पर ट्रायल जज 

के  ाथ- ाथ प्रथम अपीलीय न्यायाधीश द्वारा दजा क्रकए गए  मवर्ी तनष्कर्ों को 
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द्ववर्ीय अपीलीय क्षेत्राधधकार का प्रयोग करर्े  मय उच्च न्यायालय द्वारा परेशान 

नहीिं क्रकया जाना चाहहए। लेक्रकन  ाथ ही, यह  ावाभौसमक रूप  े और हमेशा लागू 

होने वाला एक पूणा तनयम नहीिं है क्योंक्रक इ के अपवादों को भी अक् र इ  

न्यायालय में  मान महत्व के  ाथ इिंधगर् क्रकया गया था, और ऐ े अनधगनर् 

उदाहरण हैं जहािं ऐ ी आवश्यकर्ा के बावजदू इ  र्रह के हस्र्क्षेप की आवश्यकर्ा 

होर्ी है, यहद द ूरी अपीलीय अदालर् ने यािंबत्रक रूप  े हस्र्क्षेप करने  े इनकार 

कर हदया, यहािं र्क क्रक मामले को इ  अदालर् ने द ूरी अपीलीय अदालर् में 

स्थानािंर्ररर् कर हदया है र्ाक्रक द ूरी अपील में पाहटायों के दावों को तनष्पक्ष रूप 

 े धारा 100 स ववल प्रक्रिया  िंहहर्ा, के र्हर् हस्र्क्षेप के सलए ववचार के मापदिंिों 

को ध्यान में रखर्े हुए तनपटाया जा  के। इ सलए, यह देखना आवश्यक हो जार्ा 

है क्रक क्या उच्च न्यायालय में ववद्वान एकल न्यायाधीश ने अनुमेय  ीमाओिं का 

उललिंघन क्रकया है।” 

(12)  ुप्रीम कोटा ने  बूर्ों पर ववस्र्ार  े चचाा करने के बाद पाया क्रक गिंभीर अवधैर्ाओिं और 

कमजोररयों के कारण द्ववर्ीय अपीलीय न्यायालय द्वारा र्थ्यों के  मवर्ी तनष्कर्ों में हस्र्क्षेप 

आवश्यक था। न्याय के पूणा गभापार् को रोकने के सलए  िंहहर्ा की धारा 100 के र्हर् 

क्षेत्राधधकार का प्रयोग भी आवश्यक पाया गया। इ  मुद्दे  े अब र्क प्रा िंधगक परैा 9 में 

उनके आधधपत्य की हटप्पखणयााँ इ  प्रकार हैं:- 



“द्ववर्ीय अपीलीय न्यायाधीश ववद्वान परीक्षण न्यायाधीश के  ाथ- ाथ प्रथम 

अपीलीय न्यायाधीश द्वारा की गई गिंभीर कमजोररयों और अवैधर्ाओिं को इिंधगर् 

करने और उजागर करने में  क्षम थे, और ठो  कारणों के  ाथ, न्याय के पूणा 

गभापार् को रोकने के सलए उनके हस्र्क्षेप की आवश्यकर्ा थी। ट्रायल कोटा के 

 ाथ- ाथ प्रथम अपीलीय अदालर् द्वारा दजा क्रकए गए तनष्कर्ों को न केवल र्का  

की ववकृतर् के कारण, बल्लक अनुमानों और ररकॉिा पर  ामग्री की गलर् व्याख्या 

के कारण भी दवूर्र् पाया गया। द ूरी अपील में फै ले की  ावधानीपूवाक और 

आलोचनात्मक जािंच करने पर, हम अपीलकर्ाा के ववद्वान वकील  े  हमर् होन े

में अ मथा हैं क्रक  मवर्ी रूप   ेदजा क्रकए गए र्थ्य के क्रक ी भी तनष्कर्ा को 

बबना क्रक ी औधचत्य के या अभ्या  की  ीमाओिं का उललिंघन करके यािंबत्रक रूप 

 े हस्र्क्षेप क्रकया गया था। उच्च न्यायालय में ववद्वान न्यायाधीश द्वारा हदए गए 

तनष्कर्ों के सलए हदए गए कारणों   े इ  अपील में हमारे हस्र्क्षेप की कोई 

आवश्यकर्ा नहीिं है। इ सलए, अपील ववफल हो जार्ी है और खाररज कर दी जाएगी। 

पाहटायााँ अपनी लागर् स्वयिं वहन करेंगी।” 

(13) यह भी अच्छी र्रह  े स्थावपर् है क्रक यहद कोई दस्र्ावेज़ ववचार  े छूट गया है या 

गलर् र्रीके  े पढा गया है और तनष्कर्ा ख़राब हैं र्ो यह काननू का एक वास्र्ववक प्रश्न 

होगा। एक बार जब यह न्यायालय इ  तनष्कर्ा पर पहुिंचर्ा है क्रक तनचली अदालर्ें दस्र्ावेजों 



की  राहना करने में ववफल रही हैं और उन दस्र्ावेजों का उललेख नहीिं क्रकया है ल्ज के 

पररणामस्वरूप ऐ े तनष्कर्ा तनकले हैं जो दस्र्ावजेों में की गई हटप्पखणयों के ववपरीर् हैं र्ो 

ऐ े तनष्कर्ा को ववकृर् माना जाना चाहहए। इ   िंबिंध में, कुलिंत कौर (supra) के मामले में 

 ुप्रीम कोटा द्वारा व्यक्र् क्रकए गए ववचार प्रा िंधगक हैं और अनुपार् पैरा 33  े स्पष्ट है जो 

तनम्नानु ार है: - 

“मामले की उपरोक्र् रूपरेखा का उललेख करर्े हुए, श्री मेहर्ा ने र्का  हदया क्रक 

उच्च न्यायालय, काननू के पयााप्र् प्रश्न के अभाव में, तनचली अपीलीय अदालर् 

के तनष्कर्ों में हस्र्क्षेप नहीिं कर  कर्ा है, ल्ज के पा  अन्यथा जािंच और 

मूलयािंकन करने का अधधकार क्षते्र है। श्री मेहर्ा न ेर्का  हदया क्रक व ीयर् की 

 िंहदग्ध ववशेर्र्ाएिं, केवल र्थ्य के प्रश्न हैं ल्जन पर केवल प्रथम अपीलीय अदालर् 

के स्र्र र्क ही ववचार क्रकया जा  कर्ा है, उ  े आगे नहीिं और पक्षों द्वारा बनाए 

गए काननू के क्रक ी ठो  प्रश्न के अभाव में उच्च न्यायालय यहद न्यायालय द्वारा 

स्वयिं ऐ ा नहीिं बनाया गया है, र्ो उ े अनुमतर् देना र्ो दरू, अपील पर ववचार 

करन ेका कोई अधधकार क्षते्र नहीिं है और यह एक हस्र्क्षेप है जो परूी र्रह  े 

अनधधकृर् है या क्षते्राधधकार  े अधधक है या क्रक ी भी र्रह का कोई क्षते्राधधकार 

नहीिं है। हालााँक्रक, हम श्री मेहर्ा द्वारा प्रतर्पाहदर् इर्ने व्यापक प्रस्र्ाव पर  हमतर् 

देने की ल्स्थतर् में नहीिं हैं। न्यातयक दृल्ष्टकोण न्यायोन्मुख होने के कारण, श्री 



मेहर्ा द्वारा बर्ाई गई पररल्स्थतर्यों में उच्च न्यायालय के क्षते्राधधकार को बाहर 

करन े े, न्याय की अवधारणा के ववपरीर् एक अ िंगर् ल्स्थतर् उत्पन्न हो जाएगी। 

अकेले र्कनीकी कारण  े उच्च न्यायालय को इ  मुद्दे पर तनणाय लेने की 

अनुमतर् नहीिं समलनी चाहहए क्योंक्रक न्याय उन्मुख दृल्ष्टकोण वर्ामान  मय की 

मािंग है। ववचाराधीन मामले में ववद्वान एकल न्यायाधीश ने इ  मुद्दे पर गहराई 

 े ववचार क्रकया है क्रक क्या वास्र्व में ररकॉिा पर मौजूद  ाक्ष्य ऐ े तनष्कर्ा की 

गारिंटी देर्े हैं - क्या उच्च न्यायालय इ  र्रह की  राहना में  ही था या नहीिं - 

यह पूरी र्रह  े एक अलग मुद्दा है। लेक्रकन र्थ्य यह है क्रक द ूरी अपील में 

क्षेत्राधधकार के प्रयोग के मामले में  बूर्ों की जािंच पूरी र्रह  े प्रतर्बिंधधर् होगी, 

यह बहुर् व्यापक प्रस्र्ाव होगा और काननू की बहुर् कठोर व्याख्या होगी जो 

स्वीकायार्ा के योग्य नहीिं होगी। यहद न्याय की अवधारणा इर्नी उधचर् है, र्ो हमें 

कोई कारण नहीिं हदखर्ा क्रक इ  र्रह के अभ्या  की तनिंदा क्यों की जाएगी। 

हालााँक्रक, यह स ववल प्रक्रिया  िंहहर्ा की धारा 100  े  िंबिंधधर् क्रक ी भी राय की 

असभव्यल्क्र् के बबना है। 

(14) तनणायों द्वारा यह भी र्य क्रकया गया है क्रक  मवर्ी तनष्कर्ों में भी हस्र्क्षेप क्रकया जा 

 कर्ा है जब प्रवेश की प्रकृतर् में  ाक्ष्य के एक महत्वपूणा टुकडे को नीचे के न्यायालयों द्वारा 



नजरअिंदाज कर हदया गया हो। उ   िंबिंध में यादराव देइबा श्रावणे (supra) के मामले में  ुप्रीम 

कोटा के फै ले के पैरा 31 पर भरो ा क्रकया जा  कर्ा है, जो इ  प्रकार है :- 

“तनणाय में चचाा  े यह स्पष्ट है क्रक उच्च न्यायालय ने अपने तनष्कर्ा ररकॉिा पर 

रखे गए दस्र्ावेजी  ाक्ष्य और कुछ गवाहों द्वारा हदए गए बयानों पर आधाररर् 

क्रकए हैं ल्जन्हें स्वीकारोल्क्र् या तनष्कर्ा के रूप में माना जा  कर्ा है। यह ल्स्थतर् 

अच्छी र्रह  े स्थावपर् है क्रक जब र्थ्य की अिंतर्म अदालर् का तनणाय दस्र्ावेजी 

 ाक्ष्य की गलर् व्याख्या या अस्वीकाया  ाक्ष्य पर ववचार करने या भौतर्क  ाक्ष्य 

की अनदेखी पर आधाररर् होर्ा है, र्ो द ूरी अपील में उच्च न्यायालय तनणाय में 

हस्र्क्षेप करने का हकदार होर्ा है। यह ल्स्थतर् भी अच्छी र्रह  े स्थावपर् है क्रक 

पाहटायों या उनके गवाहों की स्वीकारोल्क्र्  ाक्ष्य के प्रा िंधगक टुकडे हैं और न्यायालयों 

द्वारा इ े उधचर् महत्व हदया जाना चाहहए। ऐ ी स्वीकृतर्यों या ररयायर्ों की 

अनदेखी करर् ेहुए र्थ्य की खोज करना काननू की नजर में दोर्पूणा है और उच्च 

न्यायालय द्वारा द ूरी अपील में इ में हस्र्क्षेप क्रकया जा  कर्ा है। चूाँक्रक पाहटायााँ 

कई दशकों  े मुकदमेबाजी कर रही हैं, इ सलए ररकॉिा बडे पैमाने पर हैं। जै ा क्रक 

फै ले  े प्रर्ीर् होर्ा है, उच्च न्यायालय न ेउनकी स्वीकायार्ा और प्रा िंधगकर्ा   े

 िंबिंधधर् कानून के आलोक में दस्र्ावेजी  ाक्ष्यों पर ववस्र्रृ् चचाा की है।'' 



(15)  वोच्च न्यायालय ने देिा बिाम सज्जि कुमार7 के मामले में भी ऐ ा ही दृल्ष्टकोण 

अपनाया है। उनके आधधपत्य की प्रा िंधगक हटप्पखणयााँ इ  प्रकार हैं:- 

“7. प्रतर्वादी की ओर  े उपल्स्थर् ववद्वान वररष्ठ वकील ने उच्च न्यायालय के 

फै ले का  मथान क्रकया। यह प्रस्र्ुर् क्रकया गया है क्रक चूिंक्रक प्रतर्वादी की 

स्वीकारोल्क्र् की प्रकृतर् में  ाक्ष्य के बहुर् महत्वपूणा टुकडे को नीचे की अदालर्ों 

द्वारा नजरअिंदाज कर हदया गया था और इ  प्रकार परर ीमा के आधार पर 

मुकदमा गलर् र्रीके  े खाररज कर हदया गया था, इ सलए द ूरी अपील में उच्च 

न्यायालय नीचे की अदालर्ों के तनणायों को पलटें के सलए पूणा औधचत्य था। । 

8. चूिंक्रक गवाह बॉक्  में प्रतर्वादी के कधथर् प्रवेश की  ामग्री और प्रभाव के  िंबिंध 

में  िंदेह उत्पन्न हुआ, इ सलए हमने पक्षों को ट्रायल कोटा में दजा गवाहों के बयानों 

की अनुवाहदर् प्रतर्यािं प्रदान करने का तनदेश हदया। वकील के पा  गवाही की 

आवश्यक प्रतर्यािं उपलब्ध नहीिं थीिं। इ सलए, हमन ेट्रायल कोटा के ररकॉिा की मािंग 

की है, ररकॉिा को देखने पर, हम पार्े हैं क्रक उच्च न्यायालय ने प्रतर्वादी के बयान 

में तनहहर् स्वीकारोल्क्र् के आधार पर तनचली अदालर्ों के तनणायों में हस्र्क्षपे 

करना  ही था। यह वर्ा 1940  े भूसम के अतर्िसमर् हहस् े पर प्रतर्कूल कब्ज़ा 

होने के उनके मामले को स्पष्ट रूप  े नकारात्मक करर्ा है। 
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(16) मेरा यह भी मानना है क्रक  िंहहर्ा की धारा 103 इ  न्यायालय को र्थ्यों के तनष्कर्ों 

में हस्र्क्षेप करने की पयााप्र् शल्क्र्यााँ प्रदान करर्ी है यहद ऐ े तनष्कर्ा ववकृतर्  े ग्रस्र् हैं। 

कुलविंर् कौर(supra) के मामले में धारा 103 का हवाला देर्े हुए इ  पहलू पर जोर देर्े हुए 

उनके आधधपत्य को परैा 34 में तनम्नानु ार देखा गया है :- 

“बेशक, जहािं र्क उच्च न्यायालय का  िंबिंध है, धारा 100 ने द ूरी अपील में 

क्षेत्राधधकार के प्रयोग पर एक तनल्श्चर् प्रतर्बिंध लगाया है। यह ररकॉिा करने की 

आवश्यकर्ा नहीिं है क्रक स ववल प्रक्रिया  िंहहर्ा ( िंशोधन) अधधतनयम, 1976 न े

ऐ े तनल्श्चर् उद्देश्यों के सलए इ  र्रह का प्रतर्बिंध लगाया था और चूिंक्रक हमें उ  

 िंबिंध में आगे की जािंच करने की आवश्यकर्ा नहीिं है, इ सलए हम वववरण नहीिं दे 

रहे हैं, लेक्रकन र्थ्य यह है क्रक जबक्रक यह है  च है क्रक द ूरी अपील में र्थ्य का 

तनष्कर्ा, भले ही गलर् हो, आम र्ौर पर परेशान नहीिं क्रकया जाएगा, लेक्रकन जहािं 

यह पाया जार्ा है क्रक तनष्कर्ा गलर् परीक्षण और मान्यर्ाओिं और अनुमानों के 

आधार पर ववकृर् हैं और पररणामस्वरूप इ में ववकृतर् का र्त्व शासमल है उ में, 

हमारे ववचार में इ  मुद्दे  े तनपटने के सलए उच्च न्यायालय अपने अधधकार क्षते्र 

में होगा। हालााँक्रक, ऐ ा केवल र्भी होर्ा है जब इ  र्रह के र्थ्य को उच्च 

न्यायालय द्वारा स्पष्ट रूप  े प्रकाश में लाया जार्ा है और न्याय की अवधारणा 

की र्ुलना में ववकृतर् के मुद्दे पर तनणाय भी स्पष्ट होना चाहहए। हालााँक्रक, यह 



कहने की आवश्यकर्ा नहीिं है क्रक ववकृतर् अपने आप में तनणाय लेन ेयोग्य एक 

महत्वपूणा प्रश्न है - ववकृतर् के  िंबिंध में उच्च न्यायालय की ओर  े एक स्पष्ट 

तनष्कर्ा की आवश्यकर्ा है।  िंदभा में  िंहहर्ा की धारा 103 का  िंदभा लें जो इ  

प्रकार है:- 

“103. यहद असभलेख में का  ाक्ष्य पयााप्र् हो र्ो क्रक ी भी द्ववर्ीय अपील में 

उच्च न्यायालय ऐ ी अपील के तनपटारे के सलए आवश्यक कोई वववाद्यक अवधाररर् 

कर  केगा , जो —- 

(क) तनचले अपील न्यायालय द्वारा या प्रथम बार के न्यायालय और तनचले अपील 

न्यायालय दोनों द्वारा अवधाररर् नहीिं क्रकया गया है , अथवा  

(ख) धारा 100 में यथातनदृल्ष्ट ववधध के ऐ े प्रश्न के ववतनश्चय के कारण ऐ  े

न्यायालय या न्यायालयों द्वारा गलर् र्ौर पर अवधाररर् क्रकया गया है”। 

आवश्यकर्ाएाँ धारा 103 में तनहदाष्ट हैं और इ  े कम कुछ भी इ े धारा 100 के 

दायरे में नहीिं लाएगा क्योंक्रक ववकृतर् का मुद्दा भी काननू के महत्वपूणा प्रश्न के 

दायरे में आएगा जै ा क्रक ऊपर देखा गया है। र्थ्य की खोज की वैधर्ा को काननू 

का प्रश्न नहीिं कहा जा  कर्ा है, क्रफर भी हम दोहरार्े हैं क्रक उच्च न्यायालय के 

फै ले में इ  आशय का एक तनल्श्चर् तनष्कर्ा होना चाहहए र्ाक्रक यह स्पष्ट हो 

 के क्रक  िंहहर्ा की धारा 100 इ का अनुपालन क्रकया जार्ा है।" 



(17) लीला सोिी बिाम राजेश गोयल8 में  ुप्रीम कोटा को क्रफर  े धारा 100, 101 के दायरे 

पर अपना ववचार व्यक्र् करने का अव र समला।  िंहहर्ा की धारा 103. यह देखा गया है क्रक 

उच्च न्यायालय र्थ्य के प्रश्न पर अपील पर ववचार नहीिं कर  कर्ा है, भले ही उच्च न्यायालय 

का मानना हो क्रक तनष्कर्ा गलर् हैं या अलग दृल्ष्टकोण  िंभव है। हालााँक्रक, धारा 103 अभी 

भी इ  न्यायालय को क्रक ी भी मुद्दे को तनधााररर् करन ेके सलए पयााप्र् शल्क्र् प्रदान करर्ी 

है जो द ूरी अपील के तनपटान के सलए आवश्यक है। इ   िंबिंध में उच्चर्म न्यायालय की 

हटप्पखणयााँ इ  प्रकार हैं:- 

"धारा 103 CPC उच्च न्यायालय को क्रक ी भी मुद्दे को तनधााररर् करने के सलए 

अधधकृर् करर्ी है जो द ूरी अपील के तनपटान के सलए आवश्यक है, बशर्े क्रक 

ररकॉिा पर  ाक्ष्य पयााप्र् हो, तनम्नसलखखर् दो ल्स्थतर्यों में  े क्रक ी में: (1) जब 

वह मुद्दा दोनों द्वारा तनधााररर् नहीिं क्रकया गया हो ट्रायल कोटा के  ाथ- ाथ 

तनचली अपीलीय अदालर् या तनचली अपीलीय अदालर् द्वारा, या (2) जब ट्रायल 

कोटा के  ाथ- ाथ अपीलीय अदालर् या तनचली अपीलीय अदालर् दोनों ने काननू 

के एक महत्वपूणा प्रश्न पर क्रक ी भी मुद्दे को गलर् र्रीके  े तनधााररर् क्रकया हो 

उधचर् रूप  े  ीपी ी की धारा 100 के र्हर् द ूरी अपील का ववर्य होगा।'' 
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(18) यह भी अच्छी र्रह  े स्थावपर् है क्रक दस्र्ावजे़ की व्याख्या का प्रश्न हमेशा कानून का 

एक महत्वपूणा प्रश्न उठाएगा जै ा क्रक कोचकुक्किा अबूबकर बिाम अत्ता काभसम9 और सांता 

कुमारी बिाम लक्ष्मी अम्मा जािकी अम्मा10 के मामलों में  वोच्च न्यायालय द्वारा तनधााररर् 

क्रकया गया है।  

(19) कानूनी ल्स्थतर् को  मझने के बाद अब तनणाय एविं डििी हदनािंक 20 स र्म्बर 1984 

Ex. P 8 और P 9 को इिंर्काल Ex. PW9/A हदनािंक 2 हद िंबर, 1988 के  ाथ पढा जाना 

आवश्यक है। ट्रायल कोटा के ररकॉिा के पषृ्ठ 83 पर इन दस्र्ावेजों का अवलोकन, उदाहरण, 

इिंधगर् करर्ा है क्रक 20 स र्िंबर, 1984 के तनणाय और डििी हदनािंक Ex. P 8 और P 9 के 

आधार पर। दीप चिंद, प्रतर्वादी  िंख्या 1 के पक्ष में इिंर्काल स्वीकृर् क्रकया गया है। यह आगे 

इिंधगर् करर्ा है क्रक इिंर्काल आयर् िमािंक 116 (0—13M) के  िंबिंध में स्वीकृर् क्रकया गया 

है। Ex. PW9/A की प्रा िंधगक प्रववल्ष्टयााँ यहािं पनु: प्रस्र्ुर् क्रकया गया है  :- 

वपछली जमाबिंदी में प्रवेश / नई प्रववल्ष्ट को अब प्रतर्स्थावपर् करने का  प्रस्र्ाव है 

मासलक का नाम 

वववरण  हहर् 

खेतर्हर 

का नाम 

 ाथ 

खेर् क्षेत्र की  िंख्या 

और नाम र्था समट्टी 

का प्रकार 

बबिी और बिंधक रासश 

के मामले में कीमर् 

के  ाथ इिंर्काल की 

 
9 (1996) 7 S.C.C. 389 
10 (2000) 7 S.C.C. 60  



वववरण प्रकृतर् और र्ारीख 

(बिंधक के मामले में) 

9 10 11 13 

दीप चिंद पतु्र सलखी 

राम पतु्र छजवा 1/2 

की  ीमा र्क द ूरों 

को पहले की र्रह 

1/2 शेयर की  ीमा 

र्क  ाझा करें 

पहले की र्रह शेयर : 

1/2 शयेर 0-7 (लाल 

स्याही में) 

116(समनट) लाल 

स्याही 0-13 गैर 

मुमक्रकन 

श्री पी.एल. गोयल, 

HCS Dवररष्ठ उप 

न्यायाधीश की 

अदालर् द्वारा पाररर् 

आदेशों के अनु ार 

स्वासमत्व का 

हस्र्ािंर्रण। 

 

स्वासमत्व के हस्र्ािंर्रण के  िंबिंध में इिंर्काल को इ के वर्ामान स्वरूप SD/IAC 

II गे्रि 2-12-1988 को मिंजरूी दी गई है। 

(20) नीचे दी गई अदालर्ें इ  र्थ्य पर ववचार करने में ववफल रही हैं क्रक 20 स र्िंबर 1984 

के फै ल ेऔर डििी को आयर् िमािंक 116 (0—13M) के  िंबिंध में राजस्व अधधकाररयों   े

प्रतर्वादी प्रतर्वादी निंबर 1 द्वारा  िंशोधधर् कराया गया था। प्रतर्वादी निंबर 1 दीप चिंद के 

बयान के आलोक में उपरोक्र् र्थ्यात्मक ल्स्थतर् पर ववचार क्रकया जाना चाहहए। अपनी ल्जरह 

में उ ने स्वीकार क्रकया है क्रक उ ने आयर् िमािंक 116 (0—13M) में एक कमरा बनवाया है 

और तनणाय और डििी (Ex. P8 और P9) में  ीमाएाँ राजस्व का उललेख क्रकया गया था क्योंक्रक 



उ   मय उन्हें  िंख्याओिं की जानकारी नहीिं थी। जाहहर र्ौर पर उपयुाक्र् कथन के आधार पर 

आयर् िमािंक 116 (0—13M) के  िंबिंध में इिंर्काल  Ex. PW9/Aको मिंजूरी दी गई है। हालााँक्रक 

दस्र्ावेज़ों का उललेख नीचे के न्यायालयों द्वारा क्रकया गया है, लेक्रकन इिंर्काल  Ex. PW9/A 

हदनािंक 2 हद िंबर, 1988 को पढकर कोई तनष्कर्ा दजा नहीिं क्रकया गया है। पैरा 1, 4(ii) और 

5 में 20 स र्िंबर, 1984 के तनणाय और डििी और इिंर्काल  Ex. PW9/A No. 1176 हदनािंक 

2 हद िंबर, 1988 का  िंदभा हदया गया है। उपरोक्र् दस्र्ावजेों के आधार पर भी एक मुद्दा 

र्ैयार क्रकया गया है। हालााँक्रक, उपयुाक्र् दस्र्ावजे़ को पढने में एक मूलभूर् त्रुहट हुई है ल्ज के 

पररणामस्वरूप वादी-अपीलकर्ाा के  ाथ स्पष्ट अन्याय हुआ है क्योंक्रक नीचे के न्यायालयों न े

एक तनष्कर्ा दजा क्रकया है क्रक भूसम की पहचान स्थावपर् नहीिं की गई है जबक्रक फॉमा में पयााप्र् 

 बूर् हैं इिंर्काल  Ex. PW9/A ,  आयर्  िंख्या 116 (0-13M) के  िंबिंध में गैर मौरू ी 

आबादी भूसम के रूप में इिंर्काल की मिंजरूी को दशाार्ा है और उ ी भूसम पर वादी-अपीलकर्ााओिं 

द्वारा दावा क्रकया गया है। इ सलए, मुद्दा  िंख्या 1 पर नीचे हदए गए दोनों न्यायालयों के 

तनष्कर्ों को खाररज क्रकया जाना चाहहए। 

(21) प्रतर्वादी-प्रतर्वादी  िंख्या 1 के ववद्वान वकील का र्का  क्रक मलखान स िंह ने भूसम पर 

घर की उपल्स्थतर् स्वीकार की है, इ  र्थ्य को ध्यान में रखर् ेहुए कोई फका  नहीिं पडेगा क्रक 

मामले की दलीलों में, वादी-- पैरा 1 में अपीलकर्ाा न ेकहा है क्रक आयर्  िंख्या 116 (0-13M) 

में उल्ललखखर् भूसम गैर मारु ी आबादी है। ऐ ी प्रववल्ष्ट को भूसम के  ादे भूखिंि के बजाय 



आवा ीय क्षते्र के रूप में पढा जाना चाहहए। इ सलए, वादी-अपीलकर्ाा मलखान स िंह द्वारा 

PW 9/A के रूप में पेश होन ेपर की गई स्वीकारोल्क्र् पर कुछ भी अ र नहीिं पडर्ा है। 

अन्यथा भी Ex. PW 9/A  के रूप में दस्र्ावेजी  ाक्ष्य, क्रक ी भी गवाह द्वारा हदए गए 

मौखखक बयान की र्ुलना में उधचर् महत्व हदया जाना चाहहए। पूवोक्र् दस्र्ावेजी  ाक्ष्य Ex. 

PW9/A  के रूप में प्रतर्वादी निंबर 1 द्वारा  मधथार् क्रकया गया है जब वह DW 1 के रूप 

में उपल्स्थर् हुआ था। उ न ेस्पष्ट रूप  े स्वीकार क्रकया क्रक डििी Ex. P9 9 हदनािंक 20 

स र्िंबर, 1984 आयर्  िंख्या 116 (0-13M) के  िंबिंध में था। मुझे प्रतर्वादी के ववद्वान वकील 

की इ  दलील में भी कोई दम नहीिं हदखर्ा क्रक र्थ्यों के  मवर्ी तनष्कर्ों में हस्र्क्षेप नहीिं 

क्रकया जाना चाहहए। इ  तनयम के अपवाद हैं और वर्ामान मामला उ  अपवाद के अिंर्गार् 

आर्ा है जै ा क्रक कुलविंर् कौर के मामले (supra) में  ुप्रीम कोटा ने र्य क्रकया है। 

(22) द ूरा र्का  क्रक स्थानीय आयुक्र् की तनयुल्क्र् के सलए आवेदन में, वादी-अपीलकर्ाा की 

ववफलर्ा को स्वीकार कर सलया गया है, क्रक ी भी ववस्र्रृ् ववचार की आवश्यकर्ा नहीिं होगी 

क्योंक्रक आवेदन के परैा 5 में केवल यही कहा गया है क्रक वादी-अपीलकर्ाा उधचर् पररश्रम के 

बावजदू मुकदमे की  िंपवि को 20 स र्िंबर, 1984 के ट्रायल कोटा के फै ले और डििी में 

उल्ललखखर्  िंपवि के  ाथ जोडन ेमें ववफल रहे। इ सलए यह दावा क्रकया गया क्रक उठाए गए 

मुद्दे पर तनणाय लेने के सलए स्थानीय आयुक्र् की तनयुल्क्र् उधचर् होगी। आवेदन वकील के 

माध्यम  े दायर क्रकया गया है और एक हलफनाम ेद्वारा  मधथार् है। यहद उपयुाक्र् कथन 



की जािंच की जार्ी है र्ो यह नहीिं माना जा  कर्ा है क्रक यह स्वीकारोल्क्र् है क्रक मुकदमे में 

दावा की गई  िंपवि उ   िंपवि  े अलग है जो आक्षवेपर् तनणाय और डििी Ex. P8 और P9 

और इिंर्काल  Ex. PW9/A की ववर्य वस्र्ु थी।  ाक्ष्य अधधतनयम की धारा 17, 18, 19, 

20 और 21 के र्हर् क्रक ी बयान को स्वीकारोल्क्र् के रूप में खाररज करने  े पहले यह स्पष्ट 

रूप  े ररकॉिा पर स्थावपर् क्रकया जाना चाहहए क्रक क्रक ी व्यल्क्र् द्वारा स्वयिं को नकु ान 

पहुिंचाने वाला बयान अपने हहर् के प्रतर् जागरूक होकर हदया गया था। बयान का प्रतर्कूल 

अ र आवेदन में हदए गए ऐ े कथन को स्वीकारोल्क्र् के रूप में दजा नहीिं क्रकया जा  कर्ा। 

आवेदन में हदए गए कथन का प्रभाव केवल एक ही है अथाार् वाद भूसम के  ीमािंकन के सलए 

स्थानीय आयुक्र् की तनयुल्क्र् की मािंग का औधचत्य प्रदान करना। क्रक ी भी मामले में इ  

र्रह के कथन को इ  र्थ्य की स्वीकृतर् के रूप में नहीिं माना जा  कर्ा है क्रक वाद भूसम 

तनणाय और डििी Ex. P8 और P9 और इिंर्काल  Ex. PW9/A उल्ललखखर् भूसम  े सभन्न 

है। जो कुछ कहा गया वह यह था क्रक वह मुकदमे की भूसम को उ  भूसम  े जोडने में ववफल 

रहा जो Ex. P8 और P9 और इिंर्काल  Ex. PW9/A की ववर्य वस्र्ु थी। इ सलए, उपयुाक्र् 

तनवेदन में कोई दम नहीिं है और मुझे इ े अस्वीकार करने में कोई हहचक्रकचाहट नहीिं है। 

(22) ऊपर बर्ाए गए कारणों  े, यह अपील  फल होर्ी है और दोनों न्यायालयों के तनष्कर्ों 

को रद्द कर हदया जार्ा है। नीचे हदए गए न्यायालयों के तनष्कर्ों को अलग रखा गया है। 

तनणाय एविं डििी हदनािंक 20 स र्िंबर, 1984 Ex. P8 और P9 के  ाथ- ाथ इिंर्काल  Ex. 



PW9/A को शून्य एविं अमान्य घोवर्र् क्रकया जार्ा है। वादी-अपीलाथी के वाद का फै ला यह 

घोवर्र् करर्े हुए क्रकया जार्ा है क्रक वादी-अपीलकर्ाा िमािंक 1 एक शाश्वर् पट्टेदार है और 

वादी-अपीलाथी िमािंक 2 वाद भूसम का स्वामी है। र्दनु ार एक डििी र्यैार की जाए। 

अस्िीकरण : स्थानीय  भार्ा  में  अनुवाहदर् तनणाय वादी के  ीसमर् उपयोग के सलए है र्ाक्रक 

वह अपनी भार्ा में इ े  मझ  के और क्रक ी अन्य उद्देश्य के सलए इ का उपयोग नहीिं 

क्रकया जा  कर्ा है ।  भी व्यवहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के सलए तनणाय का अिंगे्रजी 

 िंस्करण प्रमाखणक होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्र् रहेगा । 

ररनतज़ अरोडा 

प्रभशक्षु न्यानयक अथिकारी 

(TRAINEE JUDICIAL OFFICER) 


