
अपीलीय सिविल 

न्यायधीश डी.के. महाजन और न्यायधीश गोपाल सििंह के िमक्ष 

नाथू राम,-अपीलकर्ाा. 

बनाम 

फरे्हाबाद को-ऑपरेटिि माकेटििंग िोिाइिी सलसमिेड, 

फरे्हाबाद. 

ननयसमर् प्रथम अपील ििंख्या 375 ऑफ, 1964 . 

24 मार्ा, 1971. 

पिंजाब िहकारी िोिायिी अधधननयम (1961 का XXV) - धारा 82 –  एक मध्यस्थ द्िारा अिाडा - यह घोषणा करने के 

सलए मुकदमा कक ननणाय िादी को नोटिि के अभाि में अमान्य है —क्या धारा 82 के र्हर् सिविल न्यायालयों 
का क्षेत्राधधकार, इि र्रह के मुकदमे को िुनने के सलए  िर्जार् है।  

यह ननधााररर् ककया  गया कक सिविल न्यायालयों का क्षेत्राधधकार, इि घोषणा के सलए एक मुकदमे को िुनने के सलए  

कक एक मध्यस्थ द्िारा टदया गया अिाडा िादी को  नोटिि के अभाि में शून्य है, पिंजाब िहकारी िोिायिी 
अधधननयम की धारा 82 के र्हर् िर्जार् ककया गया है।  एकपक्षीय अिाडा शून्य नहीिं है और इिे रद्द ककया जाना 
र्ाटहए। यटद आरोप है कक अिाडा धोखाधडी िे प्राप्र् ककया गया है, र्ो िह कोई अिाडा नहीिं है और उि र्स्थनर् में 
अधधननयम की धारा 82(3) नागररक न्यायालयों के अधधकार क्षेत्र पर रोक नहीिं लगाएगी, लेककन  जहािं िादपत्र में 
आरोप केिल इि आशय का है कक अिाडा िादी की िेिा पर प्रभाि डाल ेबबना प्राप्र् ककया गया था, र्ब इि पररणाम 
का पालन नहीिं ककया जाएगा। (पैरा 7). 

श्री बी.िी. गुप्र्ा, उप-न्यायाधीश प्रथम श्रेणी, टहिार की अदालर् के 2 सिर्िंबर, 1964 के आदेश के खखलाफ पहली 
अपील, र्जिमें िादी के मुकदमे को लागर् िटहर् खाररज कर टदया गया था।  

आदेश 13, ननयम 10, सिविल प्रकिया ििंटहर्ा के र्हर् आिेदन, प्राथाना कररे् हुए कक मध्यस्थर्ा कायािाही का ररकॉडा 
र्लब ककया जाए। 

डी. एन. अग्रिाल, िररष्ठ अधधिक्र्ा जी. िी. गगा, अधधिक्र्ा और  

बी. एन. अग्रिाल, एडिोकेि अपीलकर्ाा के सलए। 

प्रनर्िादी के सलए िकील एल. बी. अहरी। 

ननणाय 



इि न्यायालय द्िारा ननणाय िुनाया गया:- 

(1) न्यायधीश महाजन.- प्रथम श्रेणी, टहिार, र्जिके र्हर् उन्होंने िादी के मुकदमे को इि ििंक्षक्षप्र् आधार पर 

खाररज कर टदया कक सिविल न्यायालयों के पाि इि पर मुकदमा र्लाने का कोई अधधकार क्षेत्र नहीिं है।  

(2) िादी को फरे्हाबाद िहकारी िसमनर् माकेटििंग िोिायिी सलसमिेड, फरे्हाबाद  के प्रबिंधक के रूप में ननयुक्र् 

ककया गया था। । उन्होंने 17 अगस्र्, 1958 िे 15 अपै्रल, 1961 र्क प्रबिंधक के रूप में काम ककया। िादी और 

िोिायिी के बीर् कुछ वििाद उत्पन्न हुए, उन्हें रर्जस्रार की मध्यस्थर्ा के सलए भेजा गया। रर्जस्रार ने मध्यस्थ 

के रूप में काया करने के सलए िहकारी िसमनर्यों के ननरीक्षक को ननयुक्र् ककया। इिंस्पेक्िर न ेअपना अिाडा टदया, 
इिके कारण िर्ामान मुकदमा शुरू हुआ।  

(3) अपीलकर्ाा की मुख्य सशकायर् िादी के पैराग्राफ 16 में पाई जानी है। यह पैराग्राफ ननम्नसलखखर् शब्दों में है: — 

“र्जि व्यर्क्र् को मध्यस्थ ननयुक्र् ककया गया है, उि ेकानूनी रूप िे ननयुक्र् नहीिं ककया जा िकर्ा है। न र्ो उन्होंने 
कोई पूछर्ाछ की और न ही मेरी, िादी की बार् िुनी, लेककन िह इिंस्पेक्िर िहकारी िसमनर्यािं, र्हिील सिरिा हैं। 
उिने अपना आदेश ननदेसशर् ककया बबना कोई पूछर्ाछ ककए और मुझे, िादी को िुने बबना, अपने ही 
विभाग के पक्ष में सिरिा में आदेश छोड टदया, र्जिके बारे में मुझे, िादी को, बबल्कुल भी जानकारी नहीिं 
थी।" 

इिके आधार पर यह प्राथाना की जार्ी है कक यह घोषणा की जाए कक िोिायिी के पक्ष में मध्यस्थर्ा 
डडिी कानून के विरुद्ध, शून्य और अप्रभािी है। एक पररणामी राहर् का दािा ककया गया था र्जिमें 
िोिाइिी को िादी िे डडिीिल रासश ििूलने िे मना ककया गया था।  

(4) िोिाइिी द्िारा दायर सलखखर् बयान में, एक प्रारिंसभक आपवि ली गई थी कक सिविल न्यायालयों के 
पाि पिंजाब िहकारी िोिायिी अधधननयम, 1961 (1961 का अधधननयम ििंख्या 25) की धारा 82 के 
र्हर् कोई अधधकार क्षेत्र नहीिं था। िादी के पैराग्राफ 16 में िादी की दलीलों को सलखखर् बयान में 
अस्िीकार कर टदया गया। यह भी दलील दी गई कक मध्यस्थर्ा कायािाही के िादी को एक पिंजीकृर् 
नोटिि भेजा गया था।  

(5) विद्िान न्यायाधीश ने ननम्नसलखखर् मुद्दों को रै्यार ककया, लेककन क्षेत्राधधकार के मुद्दे को प्रारिंसभक 
मुद्दे के रूप में मानने का फैिला ककया: - 

(1) क्या इि न्यायालय को इि मामले की िुनिाई करने का कोई अधधकार क्षेत्र नहीिं है? 

(2) क्या न्यायालय-शुल्क और क्षेत्राधधकार के प्रयोजनों के सलए मुकदमे का िही मूल्यािंकन नहीिं ककया 
गया है। 



(3) क्या िादी के खखलाफ टदया गया अिाडा जो वििाटदर् है, िाद पत्र में आरोवपर् आधारों पर उि पर 
बाध्यकारी नहीिं है?  

(6) अधधननयम की धारा 82 की उपधारा (3) के प्रािधानों को जोडने के बाद, विद्िान न्यायाधीश ने इि 
आधार पर मुकदमा खाररज कर टदया कक सिविल न्यायालयों का क्षेत्राधधकार िर्जार् है। इि ननणाय के 
खखलाफ, िर्ामान अपील को प्राथसमकर्ा दी गई है।  

(7) अपीलकर्ाा के सलए विद्िान िकील ने अध्यक्ष, राष्रमिंडल िहकारी िसमनर् सलसमिेड, एराना-कुलम 
बनाम िहकारी िसमनर्यों के ििंयुक्र् रर्जस्रार (िामान्य), बत्रिेंद्रम1 पर अपनी ननभारर्ा रखी। उनका र्का  
यह है कक यह ननधााररर् करना सिविल कोिा पर ननभार था कक सशकायर् के पैराग्राफ 16 में लगाए गए 
आरोप िही थे या नहीिं। यह माना जार्ा है कक िादी पर ककिी भी िेिा का प्रभाि नहीिं पडा और इिसलए 
अिाडा अमान्य है। हमारी राय में, यह पररणाम अनुिरण नहीिं करर्ा है। यह ििाविटदर् है कक प्रनर्िादी 
को नोटिि की र्ामील ककए बबना एक पक्षीय डडिी पाररर् कर दी जार्ी है शून्य नहीिं. इिे अलग रखना 
होगा. अिंर्र केिल इर्ना है कक ~जब कोई नोटिि नहीिं टदया जार्ा है, र्ो ऐिी एकर्रफा डडिी को रद्द 
करने के सलए पररिीमा की अिधध उि र्ारीख िे र्लनी शुरू हो जाएगी, र्जि टदन प्रनर्िादी को एक-
पक्षीय डडिी के बारे में जानकारी होगी। यह दिूरी बार् होगी यटद डडिी धोखाधडी िे प्राप्र् की गई हो। 
उदाहरण के सलए, यटद सशकायर् में आरोप यह है कक िर्ामान अिॉडा धोखाधडी िे प्राप्र् ककया गया था, 
र्ो कोई अिॉडा नहीिं होगा। उि र्स्थनर् में, अधधननयम की धारा 82(3) सिविल न्यायालयों के अधधकार 
क्षेत्र पर रोक नहीिं लगाएगी। लेककन यहािं ऐिा नहीिं है। ऐिा होने पर, हमें रायल कोिा िे िहमर् होकर, 
यह मानना र्ाटहए कक सिविल न्यायालयों का अधधकार क्षेत्र िर्जार् है। 

(18) जहािं र्क केरल उच्र् न्यायालय के फैिले का ििाल है, जो कक भारर् के ििंविधान के अनुच्छेद 
226 के र्हर् टदया गया था। ऐि ेमामल ेमें अनुच्छेद 226 के र्हर् उच्र् न्यायालय का क्षेत्राधधकार 
िर्जार् नहीिं होगा, और यटद अपीलकर्ाा को िलाह दी जार्ी है, र्ो िह अनुच्छेद 226 के र्हर् इि 
न्यायालय में जा िकर्ा है, लेककन जहािं र्क उपाय की बार् है िूि ििंबिंधधर् है; यह विशेष रूप िे 
अधधननयम की धारा 82(3) द्िारा िर्जार् है।  

(9) अपीलकर्ाा के विद्िान िकील का अगला र्का  यह है कक उिके और िोिायिी के बीर् का वििाद 
अधधननयम की धारा 55 के अिंर्गार् नहीिं आर्ा है।  हमने धारा 55 के प्रािधानों की जािंर् की है और हम 
विद्िान िकील िे िहमर् होने में अिमथा हैं। अनुभाग स्ियिं बहुर् स्पष्ि है। अपीलकर्ाा की र्स्थनर् 
िोिायिी के एक कमार्ारी की है।  

 
1 A.I.R 1970 Kerala 30 



(10) ऐिा होने पर, इि अपील में कोई योग्यर्ा नहीिं है। िही विफल हो जार्ा है और खाररज कर टदया 
जार्ा है, लेककन लागर् के ििंबिंध में कोई आदेश नहीिं होगा। 

 

अस्िीकरण :- स्थानीय भाषा में अनुिाटदर् ननणाय िादी के िीसमर् उपयोग के सलए है र्ाकक िह 
अपनी भाषा में इिे िमझ िके और ककिी अन्य उदेश्य के सलए इिके उपयोग नहीिं ककया जा 
िकर्ा है। िभी व्यािहाररक और आधधकाररक उदेशयों के सलए ननणाय का अिंगे्रजी ििंस्करण 
प्रामाखणक होगा और ननष्पादन और कायाान्ियन के उदेश्य के सलए उपयुक्र् होगा।  

िरू गोयल  

प्रसशक्षु न्यानयक अधधकारी  

(Trainee Judicial Officer) 

पानीपर्, हररयाणा  

 


