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1959 की सनयसमत पहली अपील िंख्या 56 

 

सिसिल प्रसिया िंसहता (1908 का असिसनयम 5)-आदेश 41 सनयम 1-के प्राििान-क्या असनिायय है- 

सििी-शीट के सबना अपील-क्या दायर सकया जा िकता है- टर ायल कोटय अपीलार्थी के कुछ चूक के 

सलए सििी-शीट तैयार नही ंकर रहा है-अपीलार्थी सििी-शीट के सबना अपील दायर कर रहा है-ऐिी 

अपील-क्या िक्षम है। 

असिसनिायररत है सक सिसिल प्रसिया िंसहता के आदेश 41 सनयम 1 में यह अपेक्षा की गई है सक अपील 

के प्रते्यक ज्ञापन के िार्थ अपील की गई सििी की एक प्रसत होनी चासहए। यसद सििी-शीट तैयार की 

गई है, लेसकन इिकी प्रमासित प्रसत के सलए कोई आिेदन िीमा के िीतर नही ंसकया गया है और सििी 

की अपेसक्षत प्रसत के सबना अपील दायर की जाती है, तो ऐिी अपील को अक्षम के रूप में खाररज कर 

सदया जाना चासहए। आदेश 41 सनयम 1 की आिश्यकता असनिायय है और सििी की प्रसत के अिाि में, 

अपील को िरना अिूरा, बचाि और अक्षम है। तर्थासप, अपील की अक्षमता के िामान्य सनयम पर कुछ 

अपिाद बनाए गए हैं, जो कुछ सिशेष पररस्थर्थसतयो ंमें िासदयो ंको कसिनाई िे बचने के सलए अपील की 

गई सििी की प्रमासित प्रसत के िार्थ नही ं है। जहां सिचारि न्यायालय औपचाररक बृज मोहन आसद 

बनाम मोहन लाल आसद नही ं बनाता है। (नरूला, जे.) सििी और इि तथ्य के बािजूद सक उच्च 

न्यायालय द्वारा िमय सदया गया है और अपीलार्थी सििी तैयार करने के सलए टर ायल कोटय में जाता है, 

टर ायल कोटय ऐिा करने में सिफल रहता है, और हाई कोटय िी टर ायल कोटय को सििी तैयार करने का 

आदेश नही ंदेता है। हालााँसक, सिचारि न्यायालय पर सििी न बनाने का आरोप नही ंलगाया जा िकता 

है जब अपीलार्थी अपने पक्ष में सििी रासश पर न्यायालय फीि का िुगतान नही ंकरता है, सजिके 

िुगतान पर ही िह सििी-शीट तैयार करने का दािा कर िकता है। ऐिी स्थर्थसत में अपीलीय न्यायालय 

के सलए यह िंिि नही ंहै सक िह सिचारि न्यायालय को सििी तैयार करने का सनदेश दे क्योसंक यह 

न्यायालय फीि असिसनयम की िारा 11 के उपबंिो ंके सिपरीत होगा, सजिके सलए यर्थािंशोसित अपेक्षा 

की जाती है सक लेखाओ ंके सलए िाद में कोई सििी-पत्र तब तक तैयार नही ंसकया जाएगा जब तक सक 

न्यायालय फीि में कमी पूरी न हो जाए। ऐिी पररस्थर्थसतयो ंमें अपील सििी-शीट के सबना िक्षम नही ं

है। ( Paras 5 and 6) 

श्री बलदर राज जी. टी. और सलयनट, अिीनथर्थ न्यायािीश प्रर्थम शे्रिी, सिरिा, सदनांक 27 जून, 1958 

के न्यायालय के सनियय िे पहली अपील, 2 करोड़ रुपये के सलए एक सििी पाररत करना। 8, 400, 

िादी के पक्ष में। 

 



(1) 1959 का एम. 477-िी.-िारतीय िीमा असिसनयम की िारा 5 के अिीन आिेदन यह प्रार्थयना करता 

है सक िारतीय िीमा असिसनयम की िारा 5 के अिीन िमय बढाया जाए और अपील को िमय के 

िीतर माना जाए। 

यासचकाकतायओ ंके सलए बी. के. स ंगन, एि. के. सहराजी और प्रकाश चंद जैन के िार्थ िकील, िकील। 

उत्तरदाताओ ंके सलए आर. एि. समत्तल और एि. िी. सिबल, असििक्ता। 

 

अदालत का फैसला 

NARULA, J.— 

1) यह आदेश 1950 की सनयसमत प्रर्थम अपील 56 और 1950 की सिसिल सिसिि 477-िी का 

सनपटारा करेगा। इि अपील और आिेदन के सनपटारे के सलए प्रािंसगक तथ्य िंसक्षप्त हैं और 

पहले इनका िियन सकया जा िकता है। 

2) सदल्ली की मेििय गिेश टर े सिंग कंपनी के तीन पाटय  सटयर मोहन लाल, तारा चंद और कंुदन 

लाल ने 15 जनिरी, 1957 को उक्त िा ेदारी को िंग करने और खातो ंको प्रसु्तत करने के 

सलए एक मुकदमा दायर सकया। िाद के लंसबत रहने के दौरान, पक्षकारो ं के िकील ने 

सिचारि न्यायालय के िमक्ष इि आशय के बयान सदए सक बाबू तुलिी राम के िकील को 

लेखा पुस्स्तकाएं प्राप्त करनी चासहए, उनकी जांच करनी चासहए, पक्षकारो ंको िुनना चासहए 

और सफर न्यायालय में उपस्थर्थत होना चासहए और पक्षकारो ं के शेयरो ंऔर उनमें िे सकिी 

एक िे दूिरे को देय रासशयो ंके बारे में एक बयान देना चासहए, और यह सक िाद का सनियय 

उिके द्वारा सदए गए बयान के अनुिार सकया जा िकता है। बाबू तुलिी राम ने 27 जून, 

1958 को उपयुयक्त मामलो ं पर एक बयान सदया और सनचली अदालत उिी सदन उिके 

अनुिार फैिला िुनाने के सलए आगे बढी। उक्त बयान के अनुिार रुपये के सलए एक सििी। 

िादी के पक्ष में 8,400 पाररत सकए गए रे्थ, सजनमें िे रु। 4, 040, गज नंद और रािा सकशन 

प्रसतिासदयो ंद्वारा देय रे्थ। 3 और 4, और रु। 4, 360, का िुगतान बृज मोहन और शाम मुरारी 

बचाि पक्ष िंख्या 1 और 2 द्वारा सकया जाना र्था। इिके अलािा, रुपये के सलए एक सििी। 4, 

570, बृज मोहन और शाम मुरारी प्रसतिादी िंख्या के पक्ष में पाररत सकया गया र्था। 1 और 2 

सशि प्रिाद और हनुमान दाि प्रसतिादी िंख्या 5 और 7 के स्खलाफ। सिद्वान अिीनथर्थ 

न्यायािीश प्रर्थम शे्रिी, सिरिा के सनियय में। यह सनदेश सदया गया र्था सक सििी-शीट तैयार 

की जाएगी जब अदालत-शुल्क में कमी अच्छी हो जाती है, i.e., जब पासटययां अदालत शुल्क 

के अपने-अपने शेयरो ंका िुगतान करेंगी। यह दोनो ंपक्षो ंका िामान्य मामला है सक ितयमान 

अपील के िरे जाने तक सकिी िी पक्ष द्वारा न्यायालय फीि में कमी की िरपाई नही ंकी गई 

र्थी और यह सक सनचली अदालत द्वारा अपने फैिले के अनुिरि में कोई सििी-शीट तैयार 

नही ंकी गई र्थी। सनचली अदालत के फैिले के उि सहसे्स िे िंतुष्ट नही,ं सजिने रुपये के सलए 

एक सििी पाररत करने का सनदेश सदया र्था। 4, 360, उनके सिरुद्ध िादी के पक्ष में, बृज 

मोहन और शाम मुरारी प्रसतिादी िंख्या, 1 और 2 उिी के सिरुद्ध अपील करना चाहते रे्थ। 

इिसलए उनके द्वारा 1 जुलाई, 1958 को सनचली अदालत के फैिले की पुसष्ट के सलए एक 

आिेदन सकया गया र्था। प्रसतसलसप तैयार की गई और 3 जुलाई, 1958 को उन्हें प्रदान की गई। 

इिसलए फैिले की प्रसत प्राप्त करने के सलए आिश्यक िमय केिल तीन सदन र्था। चंूसक 

सनचली अदालत द्वारा पाररत आदेश रुपये िे असिक का र्था। 5, 000, उिी के स्खलाफ एक 

अपील इि न्यायालय में 28 सितंबर, 1958, i.e., 93 सदनो ं के िीतर 90 सदनो ंकी िामान्य 



अिसि को ध्यान में रखते हुए और प्रसतसलसप प्राप्त करने के सलए आिश्यक तीन सदनो ं के 

िीतर दायर की जा िकती र्थी। लेसकन यहां ऐिी कोई अपील दायर नही ं की गई र्थी। 

हालााँसक, अपीलासर्थययो ं ने 30 जुलाई, 1958 को सजला न्यायािीश, सहिार के न्यायालय में एक 

अपील दायर की। 8 सदिंबर, 1958 को सजला न्यायािीश के न्यायालय द्वारा अपील को इि 

आिार पर िापि कर सदया गया सक यह केिल उच्च न्यायालय के सलए है। इिके बाद यह 

िीमा की अिसि की िमास्प्त के 72 सदनो ंके बाद, 9 सदिंबर, 1958, i.e. पर उनके न्यायालय 

में सफर िे दायर सकया गया र्था। अपील के िार्थ िीमा असिसनयम की िारा 5 के तहत 1959 

की सिसिल सिसिि 477-िी िी र्थी, सजिमें यह कहा गया र्था सक उि िमय तक सनचली 

अदालत द्वारा सििी-शीट तैयार नही ंकी गई र्थी, सक अपील सजला न्यायािीश के न्यायालय में 

दायर की गई र्थी। सहिार, ईमानदारी िे गलती के कारि क्योसंक अपील के मंच का प्रश्न िंदेह 

िे मुक्त नही ंर्था, और इि न्यायालय में अपील को प्रार्थसमकता देने में देरी जानबू कर नही ं

र्थी। उपयुयक्त आिार पर िीमा असिसनयम की िारा 5 के तहत इि न्यायालय में अपील दायर 

करने के सलए िमय बढाने का अनुरोि सकया गया र्था। 

3) 10 सदिंबर, 1958 को इि न्यायालय की रसजस्ट्र ी द्वारा सिसिन्न आपसत्तयो ं के िार्थ अपील 

िापि कर दी गई र्थी, सजनमें िे एक यह र्थी सक सनचली अदालत की सििी-शीट की प्रसत 

दायर नही ंकी गई र्थी। अपील को 11 सदिंबर, 1958 को सफर िे दायर सकया गया र्था, सजिमें 

सििादग्रस्त मामले के बारे में कुछ िी कहे सबना सकिी अन्य आपसत्त के िंबंि में अनुपालन 

सकए जाने के बारे में िमर्थयन सकया गया र्था। रसजस्ट्र ी के सदनांक 11 सदिंबर, 19-8 के आदेश 

द्वारा अपील को सफर िे िापि कर सदया गया र्था, क्योसंक अपीलासर्थययो ंद्वारा कायायलय द्वारा 

मूल रूप िे उिाई गई शेष आपसत्तयो ंका कोई जिाब नही ं सदया गया र्था। इिके बाद 15 

जनिरी, 1959 को सनम्नसलस्खत शब्ो ं में िमर्थयन के िार्थ अपील को सफर िे दायर सकया 

गया।'सनचली अदालत द्वारा सििी शीट तैयार नही ंकी गई है। इिसलए सििी शीट की कोई 

प्रसत दास्खल नही ंकी गई है। 

अपील के ज्ञापन को 17 जनिरी, 1959 को सनम्नसलस्खत सटप्पसियो ंके िार्थ सफर िे लौटा सदया 

गयााः-"यसद कोई सििी-शीट तैयार नही ंकी जाती है तो आदेश सििी के बराबर होता है, और 

इि तरह सििी-शीट के रूप में मुहर लगाई जानी चासहए।" 

उपरोक्त सनदेश का अनुपालन सनियय पर ही एक सििी-शीट पर देय असतररक्त अदालत-

शुल्क का िुगतान करके सकया गया र्था, और 17 फरिरी, 1959 को सफर िे अपील दायर की 

गई र्थी। इिके बाद अपील मोशन बेंच (जी. िी. खोिला, जे. ) 9 माचय, 1959 को, िीमा 

असिसनयम की िारा 5 के तहत आिेदन के िार्थ। अपील और आिेदन पर उि स्तर पर 

सिद्वान न्यायािीश द्वारा पाररत आदेश सनम्नसलस्खत प्रिाि के सलए र्थााः-"स्वीकृत D.B., ििी 

न्यायिंगत अपिादो ंके अिीन पुनाःाः िीमा। ररकॉिय सपं्रट करें  "। 

इिके बाद अपीलासर्थययो ंने सिचारि न्यायालय में न्यायालय फीि का िुगतान करने के सलए या 

सिद्वत अिीनथर्थ न्यायािीश के न्यायालय िे सििी-शीट प्राप्त करने के सलए कोई कदम नही ं

उिाया। न ही उन्होनें यह कहा सक उन्होनें सििी की प्रमासित प्रसत प्राप्त करने के सलए कोई 

आिेदन सकया र्था। 

4) जब यह अपील ऊपर िसियत पररस्थर्थसतयो ंमें आज िुनिाई के सलए पहंुची, तो िादी-प्रत्यसर्थययो ं

के सिद्वान िकील श्री आर. एि. समत्तल ने इि अपील की स्थर्थरता पर दो प्रारंसिक आपसत्तयां 

उिाईं। िबिे पहले उन्होनें तकय  सदया सक इि न्यायालय के िमक्ष कोई उसचत और िक्षम 

अपील नही ंहै क्योसंक अपील केिल एक सििी के स्खलाफ है और सिसिल प्रसिया िंसहता के 



आदेश 41 सनयम 1 के तहत अपील के ज्ञापन के िार्थ सििी की एक प्रमासित प्रसत होनी 

चासहए। उनकी दूिरी आपसत्त इि प्रिाि पर है सक यसद हम अपील को िक्षम मानते हैं , तो 

इि न्यायालय में अपील दायर करने में देरी को माफ करने के सलए कोई िैि आिार नही ंहै, 

और इिसलए हमें 1959 की सिसिल सिसिि 477-िी को खाररज कर देना चासहए, और 

पररिामस्वरूप अपील को िमय द्वारा िसजयत के रूप में खाररज कर देना चासहए। इि 

दृसष्टकोि िे सक हम सिद्वान िकील द्वारा उिाई गई पहली आपसत्त को ले रहे हैं , दूिरी आपसत्त 

सबलु्कल िी उत्पन्न नही ं होती है और इिसलए, हमें सबलु्कल िी सहराित में लेने की 

आिश्यकता नही ंहै। 

5) सिसिल प्रसिया िंसहता के आदेश 41 सनयम 1 में कहा गया है सक अपील के प्रते्यक ज्ञापन के 

िार्थ अपील की गई सििी की एक प्रसत होनी चासहए। यह तय कानून है सक यसद कोई सििी-

शीट तैयार की गई है, लेसकन इिकी प्रमासित प्रसत के सलए कोई आिेदन िीमा के िीतर नही ं

सकया गया है और सििी की अपेसक्षत प्रसत के सबना अपील दायर की गई है, तो ऐिी अपील 

को अक्षम के रूप में खाररज कर सदया जाना चासहए। तर्थासप, अपील की अक्षमता के िामान्य 

सनयम पर कुछ अपिाद बनाए गए हैं, जो कुछ सिशेष पररस्थर्थसतयो ंमें िासदयो ंको कसिनाई िे 

बचने के सलए अपील की गई सििी की प्रमासित प्रसत के िार्थ नही ं है। िादी-प्रत्यसर्थययो ं के 

सिद्वत िकील श्री आर. एि. समत्तल ने फूलचंद और दूिरे बनाम गोपाल लाई, (1) में उच्चतम 

न्यायालय के सनियय की ओर हमारा ध्यान आकसषयत सकया, सजिमें यह असिसनिायररत सकया 

गया र्था सक आदेश 41 सनयम 1 की अपेक्षा असनिायय है और सििी की प्रसत के अिाि में, 

अपील दास्खल करना अपूिय, दोषपूिय और अक्षम होगा। अिी िी ऐिी पररस्थर्थसतयााँ हो िकती 

हैं जहााँ अपील िक्षम हो िकती है, िले ही सििी की एक प्रसत अपील के ज्ञापन के िार्थ दायर 

नही ंकी गई हो। सजि मामले में उच्चतम न्यायालय के उनके अध्यक्षो ंने सििी की अपेसक्षत 

प्रसत के सबना अपील को िक्षम िहराया र्था, िह मामला र्था जहां सनचली अदालत ने एक 

औपचाररक सििी नही ं बनाई र्थी जब उिने शेयरो ं में बदलाि सकया र्था और इि तथ्य के 

बािजूद सक उच्च न्यायालय द्वारा िमय सदया गया र्था और अपीलार्थी ने एक नई सििी तैयार 

करने के सलए सनचली अदालत का रुख सकया र्था, सनचली अदालत ऐिा करने में सिफल रही 

र्थी, और उच्च न्यायालय ने सनचली अदालत को सििी तैयार करने का आदेश िी नही ं सदया 

र्था। इि तरह के मामले को एक अिािारि मामला माना गया र्था और अपील को ऐिे मामले 

में सििी के सबना बनाए रखने योग्य माना गया र्था। मान लीसजए सक ितयमान मामला फूल चंद 

और अन्य (उपयुयक्त) के मामले में उच्चतम न्यायालय द्वारा सदए गए सचत्रि के दायरे में नही ं

आता है (1). दूिरी ओर अपीलासर्थययो ं के िकील ने जगत सिश िागयि बनाम जिाहर लाई 

िागयि और अन्य मामलो ंमें उच्चतम न्यायालय के पूिय सनियय पर िरोिा सकया है, (2). उनके 

ििोच्च न्यायालय के अध्यक्षो ंने सििी की अपेसक्षत प्रसत के िार्थ दायर अपीलो ंके मामलो ंको 

सिसिन्न शे्रसियो ंमें सििासजत सकया। पहली शे्रिी ऐिे मामलो ंकी है जहां अपील करने के िमय 

सिचारि न्यायालय द्वारा एक सििी-शीट पहले ही तैयार की जा चुकी है, लेसकन अपीलार्थी ने 

िीमा की सनिायररत अिसि के िीतर इिकी प्रसत के सलए आिेदन नही ं सकया है। उच्चतम 

न्यायालय ने असिसनिायररत सकया सक उि स्थर्थसत में, यह एक स्पष्ट मामला होगा जहां अपील 

अक्षम होगी और उिे खाररज करने का दंि उसचत होगा। जगत सिश िागयि (उपयुयक्त) (2) के 

मामले में सनसदयष्ट मामलो ंका दूिरा िगय िह है जहां अपील न्यायालय के िमक्ष प्रसु्तत सकए 

जाने पर िास्ति में सिचारि न्यायालय द्वारा सििी तैयार नही ंकी गई है, लेसकन अपीलार्थी 

द्वारा िमय के िीतर सििी की प्रमासित प्रसत के सलए आिेदन सकया गया र्था। ऐिे मामलो ंमें , 



यह असिसनिायररत सकया गया र्था, अपील के स्खलाफ केिल इतना ही कहा जा िकता है सक 

यह अपररपक्व है क्योसंक एक सििी तैयार नही ंकी गई र्थी, और यह िह सििी है सजिके 

स्खलाफ अपील की जाती है। उनके लॉियसशप्स ने कहा सक यसद उच्च न्यायालय का कायायलय 

अपील की िाििानीपूियक जांच करता है और दोष का पता लगाता है, तो ऊपर सनसदयष्ट दूिरी 

शे्रिी में अपील को सििी की प्रमासित प्रसत के िार्थ प्रसु्तत करने के सलए अपीलार्थी को िापि 

सकया जा िकता है। यह हमारे िमक्ष पक्षो ंका िामान्य मामला है सक ितयमान अपील उपयुयक्त 

दो शे्रसियो ंमें िे सकिी में नही ंआती है। जबसक अपीलार्थी दािा करते हैं सक यह तीिरी शे्रिी 

में आता है, िादी-प्रत्यसर्थययो ंके सिद्वान िकील द्वारा यह पुरजोर तकय  सदया गया है सक यह िी 

उि शे्रिी में नही ंआता है। तीिरी शे्रिी ऐिे मामलो ंकी है जो जगत सिश िागयि के मामले में 

उच्चतम न्यायालय के िमक्ष र्था, (2) जहां अपील "कायायलय के सनरीक्षि के माध्यम िे" प्रिेश 

के चरि िे गुजर चुकी है। उच्चतम न्यायालय ने असिसनिायररत सकया सक ऐिे मामलो ं में , 

अपनाने के सलए एकमात्र सनष्पक्ष और तकय िंगत तरीका यह होगा सक अपील की िुनिाई को 

इि सनदेश के िार्थ थर्थसगत कर सदया जाए सक अपीलार्थी को सििी की प्रमासित प्रसत जैिे ही 

उिे प्रदान की जाए, उिे प्रसु्तत करना चासहए। उनके लॉियसशप्स ने आगे कहा सक ऐिे मामलो ं

में उच्च न्यायालय का कतयव्य होगा सक िह अिीनथर्थ न्यायालय को सबना सकिी देरी के तुरंत 

सििी तैयार करने का सनदेश दे। उच्चतम न्यायालय ने अिी िी ऐिे मामलो ंके एक अन्य िगय 

पर सिचार सकया है सजनिे हम इि अपील में िहमत नही ंहैं। यह उन फरमानो ं के सिरुद्ध 

अपीलो ंिे िंबंसित है जो तैयार सकए गए हैं और सजिकी एक प्रसत के सलए सििी तैयार सकए 

जाने के बाद अपीलार्थी द्वारा एक आिेदन सकया गया है और अपील को अपीलीय न्यायालय 

के कायायलय द्वारा दोषपूिय होने के रूप में िापि कर सदया गया है। उनके लॉियसशप्स ने पाया 

सक ऐिे मामले में जब अपीलार्थी द्वारा सििी दायर की जाती है, तो िीमा के प्रश्न की योग्यता 

के आिार पर जांच की जा िकती है। 

6) जैिा सक पहले ही कहा जा चुका है, अपीलासर्थययो ंके सिद्वत िकील श्री बी. के. स गन ने कहा 

सक यह मामला पूरी तरह िे उच्चतम न्यायालय के सनियय में सनसदयष्ट तीिरी शे्रिी के अंतगयत 

आता है और इिसलए हमें सनचली अदालत को अपेसक्षत सििी तैयार करने का सनदेश देना 

चासहए और इि बीच अपीलासर्थययो ं द्वारा अपेसक्षत प्रमासित प्रसत प्रसु्तत सकए जाने के बाद 

अपील को पूरा करने के सलए थर्थसगत कर देना चासहए। हमें खेद है सक हम इि तकय  िे 

िहमत नही ंहो पा रहे हैं। जगत सिश िागयि (2) के मामले में ििोच्च न्यायालय के सनियय में 

सनसदयष्ट अपीलो ंकी तीिरी शे्रिी के िीतर इि मामले को लाने के सलए पूियिती दो शतें ितयमान 

मामले में पूरी तरह िे िांसछत हैं। ितयमान अपीलासर्थययो ंद्वारा दािा की गई राहत के सलए एक 

चूक करने िाले अपीलार्थी को हकदार बनाने के सलए, िबिे पहले यह आिश्यक है सक 

सनचली अदालत द्वारा सििी-शीट का गैर-सनमायि अपीलार्थी की गलती के कारि नही ंहोना 

चासहए। सनचली अदालत पर सििी तैयार नही ंकरने का आरोप नही ंलगाया जा िकता है, 

जब इिमें अपीलकतायओ ंने अपने पक्ष में सनिायररत रासश पर अदालत की फीि का िुगतान 

नही ंसकया र्था, सजिके िुगतान पर ही िे सििी-शीट तैयार करने का दािा कर िकते रे्थ। इि 

स्थर्थसत में िंििताः हमिे यह अपेक्षा नही ंकी जा िकती है सक हम सिचारि न्यायालय को एक 

सििी तैयार करने का सनदेश दें क्योसंक यह न्यायालय फीि असिसनयम की िारा 11 के 

उपबंिो ंके सिपरीत होगा, सजिके सलए यर्थािंशोसित अपेक्षा की जाती है सक लेखाओ ंके सलए 

िाद में कोई सििी-पत्रक तब तक तैयार नही ं सकया जाएगा जब तक सक न्यायालय फीि में 

कमी पूरी न हो जाए। दूिरा, ितयमान मामले में अपीलार्थी द्वारा दािा सकया गया अनुग्रह गलत 

है क्योसंक उन्होनें अब िी यह नही ंकहा है सक उन्होनें किी सििी की प्रमासित प्रसत के सलए 



आिेदन सकया र्था और अपीलासर्थययो ं का ऐिा कोई िी आिेदन अिी िी लंसबत है। चंूसक 

उच्चतम न्यायालय के सनियय में सनसदयष्ट अपीलो ंकी तीिरी शे्रिी में मामले को रखने के सलए 

पूियिती शतों में िे दो शतें ितयमान मामले में पूरी तरह िे अनुपस्थर्थत हैं , और अपील को 

कायायलय के सकिी सनरीक्षि के कारि दोष को नोसटि सकए सबना स्वीकार नही ंसकया गया र्था, 

लेसकन दोष उन अपीलासर्थययो ं के सलए इंसगत सकया गया र्था सजन्होनें सििी-शीट तैयार सकए 

सबना अपील को प्रार्थसमकता देने पर जोर सदया र्था, और ििी न्यायिंगत अपिादो ंके अिीन 

अपील को स्वीकार करने के बाद व्यािहाररक रूप िे नौ िाल तक घर पर बैिे रहे हैं , इि 

तरह के मामले में अपीलासर्थययो ंको सकिी िी प्रकार की िंसलप्तता की अनुमसत देने के सलए, 

हमारी राय में, कानून द्वारा उि पर आरोसपत िादी के कतयव्यो ंकी उपेक्षा पर प्रीसमयम लगाने 

के बराबर होगा, और आदेश 41, िंसहता के सनयम 1 के असनिायय प्राििानो ंके सलए पूरी तरह 

िे अिहेलना सदखाने पर। इिसलए हम श्री समत्तल द्वारा उिाई गई प्रारंसिक आपसत्तयो ंको 

बरकरार रखते हैं और मानते हैं सक हमारे िमक्ष कोई िक्षम अपील नही ं है। इि तरह की 

अपील दायर करने में देरी या िमय बढाने का ििाल ही नही ंउिता। अपीलासर्थययो ंके िकील 

ने स्वयं स्वीकार सकया सक 1959 का सिसिल सिसिि 477-िी कुछ गलतफहमी के कारि 

दायर सकया गया र्था, और ऊपर िसियत पररस्थर्थसतयो ं में सनसित रूप िे स्वीकायय नही ं है। 

इिसलए 1959 का सिसिल सिसिि 477-िी खाररज कर सदया गया है। 

7) जहााँ तक 1959 की सनयसमत प्रर्थम अपील 56 का िंबंि है, इिे खाररज नही ंसकया जा िकता 

है क्योसंक यह केिल एक अपील है सजिे खाररज सकया जा िकता है न सक एक कसर्थत 

अपील। चूाँसक हमने असिसनिायररत सकया है सक अपील अिूरी और अक्षम है, हम केिल उिे 

अस्वीकार कर िकते हैं। यसद और जब अपीलार्थी आिश्यक और अपेसक्षत कदम उिाने के 

बाद सिचारि न्यायालय की सििी-शीट तैयार करते हैं, और सफर िक्षम न्यायालय में अपील 

करने का सिकल्प चुनते हैं, यसद ऐिा िलाह दी जाती है, तो ऐिी अपील दायर करने के सलए 

िीमा के प्रश्न पर गौर सकया जाएगा और गुि-दोष के आिार पर सिचार सकया जाएगा। 

8) पूियगामी कारिो ंके सलए हम 1959 के सिसिल सिसिि 477-C को खाररज करते हैं, और R.F.A 

की अपील के ज्ञापन को अस्वीकार करते हैं। 1959 का 56, और यह सनदेश देता है सक 

प्रसतिादी अपीलासर्थययो ंद्वारा उक्त अपील के ज्ञापन पर िंदत्त न्यायालय फीि उन्हें सिसि के 

अनुिार िापि की जाएगी। मामले की पररस्थर्थसतयो ंमें, िमकक्षो ंको इि न्यायालय में पूरी 

काययिाही का अपना खचय िहन करने के सलए छोड़ सदया जाता है। 

एि. बी. कैपोर, जे. -मैं िहमत हाँ। 

अस्वीकरि  : थर्थानीय  िाषा  में  अनुिासदत सनियय िादी के िीसमत उपयोग के सलए है तासक िह 

अपनी िाषा में इिे िम  िके और सकिी अन्य उदे्दश्य के सलए इिका उपयोग नही ंसकया जा िकता 

है । ििी व्यिहाररक और आसिकाररक उदे्दश्यो के सलए सनियय का अंगे्रजी िंस्करि प्रमासिक होगा 

और सनष्पादन और कायायन्वयन के उदे्दश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

 

िूयय करि चौिरी 

प्रसशकु्ष न्यासयक असिकारी  

(Trainee Judicial Officer) 

कह्रखोदा (िोनीपत) हररयािा 

 


