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िंपवि अंतरर् अधधर्नयम (1882 का IV)—धारा 111 (एच) और 113—पट्टेदार द्िारा पट्टेदार को 

एक के बाद एक जारी ककए गए पद छोड़ने के दो नोटटि—दिूरा नोटटि जारी करना—क्या यह पहल े

नोटटि की छूट के बराबर है?—पट्टेदारी—क्या पहली िूचना के िार्थ िमाप्त होता है—धारा  113 का 

उदाहरर् (ख)—क्या अनुभाग की भाषा के प्रकाि में पढा जाना चाटहए—विधधयों की व्याख्या—ककिी कानून 

के एक खंड के सलए उदाहरर्।—क्या अनुभाग के विपरीत चलाने के सलए व्याख्या की जा िकती है। 

अभिनिर्धारित ककयध कक, िपंवि हसतांतरर् अधधर्नयम की धारा 113 के र्नकाय की िरल भाषा िे, 

यह सपष्ट है कक जजि महत्िपूर्ण तत्ि िे प्रथम नोटटि की छूट र्नटहत हो िकती है, िह पाटटणयों का 

इरादा है। इि ेपट्टे को र्निाणह के रूप में मानने के इरादे के रूप में वििेष रूप िे प्रसतुत ककया गया 

है। एक दो-सतरीय आिश्यकता की कल्पना की जाती है, अर्थाणत,् एक पक्ष का कायण जो पट्टे को 

अजसतत्ि में रखन ेके इरादे िे टदखाता है और दिूरे पक्ष की व्यक्त या र्नटहत िहमर्त देता है। इिसलए, 

यह सपष्ट है कक पट्टे को र्निाणह के रूप में मानने का इरादा केिल एकतरफा नहीं होना चाटहए, बजल्क 

द्विपक्षीय होना चाटहए। एक वििेष िमय पर, पट्टेदार और पट्टेदार का पारसपररक इरादा होना चाटहए 

कक अधधर्नयम की धारा 111 (एच) के तहत एक नोटटि द्िारा इिके पूिण र्नधाणरर् के बािजूद पट्टे 

को जारी रखा जाए। अधधर्नयम की धारा 113 की भाषा का अर्थण यह नहीं लगाया जा िकता है कक 



 

 

पद छोड़ने के सलए केिल दिूरा नोटटि जारी करना पहले नोटटि की छूट के बराबर है। अनुभाग का 

उदाहरर् (बी) केिल तभी लागू होगा जब पट्टेदार पट्टेदार को मान्यता देत ेहुए दिूरा नोटटि देता है। 

यह उि व्यजक्त का कानूनी चररत्र है जजिे दिूरा नोटटि टदया जाता है जो महत्ि का है। इिके अलािा, 

िामंजसयपूर्ण र्नमाणर् के र्नयम के अनुिार, उदाहरर् (बी) को अनुभाग की भाषा के प्रकाि में पढा 

जाना चाटहए और यटद आिश्यक हो, तो इि ेर्नयंत्रत्रत ककया जाना चाटहए। इिसलए जहा ंपट्टेदार द्िारा 

पट्टेदार को एक के बाद एक छोड़ने के सलए दो नोटटि जारी ककए जात ेहैं, दिूरा नोटटि जारी  करना  

पहल ेनोटटि की माफी के बराबर नहीं है। पहला नोटटि जारी होने के िार्थ ही ककरायेदारी िमाप्त हो 

जाती है।. 

 (अिुच् छेद 6) 

अभिनिर्धारित ककयध कक, यह र्नमाणर् का सर्थावपत र्नयम है कक यह सियं एक कानून की धाराओं 

के प्रािधान हैं जो प्रमुख चररत्र का प्रर्तर्नधधत्ि करत ेहैं, जबकक एक खंड के उदाहरर् उिमें र्नधाणररत 

सिद्धांत का विसतार हैं। इिमें कोई िदेंह नहीं है कक विधार्यका द्िारा ककिी खंड में िंलग्न ककए गए 

उदाहरर् उिकी व्याख्या के सलए एक बहुत ही मूल्यिान मागणदिणक हैं। कफर भी, एक उदाहरर् अनुभाग 

के विपरीत या प्रर्तकूल नहीं हो िकता है। एक चरम और वििेष मामल ेमें, एक उदाहरर् को इि 

आधार पर खाररज कर टदया जा िकता है कक यह धारा के सलए पूर्ण प्रर्तकूलता है।     (अिुच् छेद 8) 

माननीय न्यायमूर्तण श्री मान मोहन सिहं गुजराल द्िारा भेजा गया मामला, टदनांक 14 मई, 1971  

के अपने आदेि के द्िारा कानून के एक महत्िपूर्ण प्रश्न पर र्नर्णय लेने के सलए पूर्ण पीठ को भजेा 

गया। माननीय मुख्य न्यायाधीि श्री हरबंि सिहं, माननीय न्यायमूर्तण श्री बाल राज तुली और माननीय 

न्यायमूर्तण श्री एिएि िंधािासलया की पूर्ण पीठ ने अतंतः 13 सितंबर, 1972 को मामले का फैिला 

ककया । 

चंडीगढ के जजला न्यायाधीि श्री जोधगन्दर सिहं के न्यायालय की टदनांक 24 निम्बर, 1969 की 

डडक्री िे र्नयसमत द्वितीय अपील में श्री आर एि गुप्ता, िररष्ठ उप-न्यायाधीि, चंडीगढ की टदनांक 

22 मई, 1969  की डडक्री में िंिोधन ककया गया (वधदी को प्रनतवधदी के खिलधफ वववधद में घि के 



 

कब्जे के भलए एक डिक्री प्रदधि कििध औि वधदी को प्रनतवधदी के खिलधफ 1,104 रुपये की वसूली के 

भलए डिक्री प्रदधि कििध औि आगे आदेश देिध कक प्रनतवधदी वधदी को मुकदमे की अपिी आिुपधनतक 

लधगत कध िुगतधि किेगध) इस हद तक कक वधदी को प्रनतवधदी-प्रनतवधदी के खिलधफ इस िधभश पि लधगत 

के सधथ 777 रुपये अधर्क कध डिक्री प्रदधि ककयध जधतध है। 

अपीलकताण की ओर िे मलूक सिहं, अधधिक्ता। 

बी.एि. भाटटया और िी.के. दगु्गल, िकील, प्रर्तिादी के सलए। 

आदेश 

इि न्यायालय का आदेि र्नम्नसलखखत द्िारा टदया गया र्था - 

न्यायमूर्तण िंधािासलया – 

1. “क्या पट्टेदार द्िारा पट्टेदार को पट्टे पर दी गई िंपवि छोड़ने के सलए दिूरा या तीिरा 

नोटटि जारी करना, िंपवि हसतांतरर् अधधर्नयम की धारा 113 के अर्थण के भीतर इि तरह के 

पहल ेनोटटि की छूट के बराबर होगा?” 

2. यह प्रार्थसमक कानूनी प्रश्न है जो इि र्नयसमत दिूरी अपील में र्नधाणरर् के सलए उठता है जो 

एक िंदभण पर पूर्ण पीठ के िमक्ष है। मुद्दा उन तथ्यों िे उठता है जो न तो जटटल हैं और न 

ही गंभीर वििाद में हैं। 

3. चरर् सिहं, िादी-प्रर्तिादी, वििाद में पररिर के मकान मासलक हैं और उन्होंने प्रर्तिादी-

ककरायेदार सििजीत सिहं को 22 निंबर, 1967 को नोटटि प्रदिणनी पी 1 टदया, जजिमें उन्हें 

31 टदिंबर, 1967 तक पट्टे पर टदए गए पररिर को खाली करने का र्नदेि टदया गया। 

ककरायेदार ने नोटटि को नजरअंदाज कर टदया और कब्ज ेमें बना रहा। नतीजतन, मकान 

मासलक ने 5 जनिरी, 1968 को दिूरा नोटटि प्रदिणनी पी. 2 जारी ककया, जजिमें र्नदेि टदया 

गया कक उक्त नोटटि की प्राजप्त के एक िप्ताह के भीतर घर को खाली कर टदया जाए, अन्यर्था 

प्रर्तिादी को िधली कििे की तधिीि तक 92 रुपये प्रनत मधह के निश्चित ककिधए के अलधवध 



 

 

इिके उपयोग और कब्जे के सलए 100 रुपये प्रर्त माह की रासि का भुगतान करना होगा। 

हालांकक, ककरायेदार ने कफर िे दिूरे नोटटि को भी नजरअंदाज कर टदया और 7 अगसत, 1968 

को मकान मासलक ने एक तीिरा नोटटि एजक़्ित्रबट पी 3 जारी ककया, जजिमें अपने पहल ेके 

दो नोटटिों को दोहराया गया और मांग की गई कक उि े30 सितंबर, 1968 तक घर खाली कर 

देना चाटहए। इि नोटटि का भी कोई जिाब नहीं टदया गया, िादी मकान मासलक ने अंततः 

पररिर के कब्जे के सलए और िंपवि के उपयोग और कब्जे के सलए ककराए और नुकिान के 

रूप में 2,044 रुपये की ििूली के सलए मुकदमा दायर ककया। 

4. प्रर्तिादी-ककरायेदार द्िारा मुकदमे का विरोध ककया गया र्था, अन्य बातों के िार्थ-िार्थ  इि 

आधार पर कक ककरायेदारी को िमाप्त करने के सलए उि ेकोई िधै नोटटि नहीं टदया गया र्था 

और िादी ककिी भी नुकिान या उपयोग और व्यििाय के सलए बढे हुए ककराए की ििूली का 

हकदार नहीं र्था। उन्होंने 92 रुपये के िहमत ककराए का भुगतान करने की इच्छा व्यक्त की, 

जो कधर्थत तौर पर इिी तरह के आिाि के सलए इलाके में प्रचसलत ककराया र्था और त्रबजली 

और पानी के िुल्क आटद के िंबंध में भी दाि ेककए। इन दलीलों पर र्नम्नसलखखत मुद्दे तैयार 

ककए गए र्थे:— 

(1) क्या िैध नोटटि के माध्यम िे ककरायेदारी िमाप्त कर दी गई है?? 

(2) क्या िादी 18 जनिरी, 1968 के बाद िे 100 रुपये प्रर्त माह की अर्तररक्त रासि ििूलने 

का हकदार है?? 

(3) क्या प्रर्तिादी त्रबजली िुल्क आटद के कारर् 86 रुपये का िमायोजन करने का हकदार है, 

जैिा कक दािा ककया गया है?? 

(4) राहत  

ट्रायल कोटण ने िामग्री मुद्दे िंख्या 2 पर कहा कक ककरायेदारी 30 सितंबर, 1968 िे िमाप्त हो गई 

र्थी, जो तीिरे नोटटि प्रदिणनी पी 3 में उजल्लखखत तारीख र्थी। नतीजतन, यह माना गया कक िादी उि 

तारीख िे पररिर के उपयोग और कब्जे के सलए 184 रुपये प्रर्त माह की दर िे क्षर्तपूर्तण ििूलने का 



 

हकदार र्था। पररर्ाम में उन्होंने िादी-प्रर्तिादी के पक्ष में पररिर के कब्ज ेऔर आनुपार्तक लागत के 

िार्थ 1,104 रुपये की ििूली के सलए एक डडक्री पाररत की। िादी मकान मासलक ने जजला न्यायाधीि 

के िमक्ष अपील की और एकमात्र प्रश्न जो िहां बहि की गई र्थी, िार्थ ही हमारे और विद्िान िंदभण 

र्त न्यायाधीि के िमक्ष भी, यह है कक क्या ककरायेदारी को 31 टदिंबर, 1967 िे पहले नोटटि प्रदिणनी 

पी 1 की ितों के अनुिार या 30 सितंबर को िमाप्त कर टदया गया र्था।  1988, जो तीिरी िूचना 

प्रदिणनी पी 3 में उजल्लखखत तारीख र्थी। जजला न्यायाधीि ने ट्रायल कोटण िे अिहमर्त जताते हुए कहा 

कक ककरायेदारी िासति में पहल ेनोटटि की तारीख यानी 31 टदिंबर, 1967 िे िमाप्त कर दी गई र्थी। 

नतीजतन, उन्होंने िादी-प्रर्तिादी के पक्ष में 777 रुपये की ििूली के सलए एक डडक्री दी, जजिमें इि 

रासि पर लागत र्थी। प्रर्तिादी-ककरायेदार अब इि अपील में अपीलकताण है। 

5. प्रर्तिादी-अपीलकताण के विद्िान िकील श्री मलूक सिहं द्िारा उठाए गए बुर्नयादी कानूनी मुद्दे 

पर तकण  यह है कक बाद के दो नोटटि (वििेष रूप िे प्रदिणनी पी 3 की िामग्री के बािजूद) 

देना पहल ेनोटटि प्रदिणनी पी 1 की छूट के बराबर है। विद्िान िकील की र्नभणरता िंपवि 

हसतांतरर् अधधर्नयम, 1882 की धारा 113 के उदाहरर् (बी) पर है, और उन पररिरों पर यह 

तकण  टदया गया है कक प्रर्तिादी-ककरायेदार जो कब्जे में रहे हैं, उन्हें 30 सितंबर, 1968 तक 

अनुमेय माना जाना चाटहए, जैिा कक अंर्तम नोटटि प्रदिणनी पी 3 में उल्लखे ककया गया है। 

6. चूंकक तकण  िंपवि हसतांतरर् अधधर्नयम की धारा 113 के आिपाि कें टित है और वििेष रूप 

िे, इिके उदाहरर् (बी) के आिपाि है, इिसलए इिके प्रािधानों पर ध्यान देना आिश्यक है:— 

   “113- धारा 111, खंड (एच) के तहत टदया गया नोटटि, उि व्यजक्त की 

व्यक्त या र्नटहत िहमर्त के िार्थ माफ कर टदया जाता है, जजिे यह टदया गया है, उि व्यजक्त 

की ओर िे ककिी भी कायण द्िारा पट्टे को लागू करने का इरादा टदखात ेहुए।. 

उदाहरर् 

 (a) *********** 

(b)  ए, पट्टेदार बी, पट्टेदार, पट्टे पर दी गई िंपवि को नोटटि देता है। नोटटि िमाप्त हो 



 

 

जाता है, और बी कब्ज ेमें रहता है। A, B को पट्टेदार के रूप में पद छोड़ने के सलए दिूरा 

नोटटि देता है। पहला नोटटि माफ कर टदया गया है। 

उपरोक्त अनुभाग के र्नकाय की िीधी भाषा में पहल ेविज्ञापन देने पर, यह सपष्ट है कक जजि महत्िपूर्ण 

तत्ि िे प्रथम नोटटि की छूट र्नटहत हो िकती है, िह पाटटणयों का इरादा है। इि ेपट्टे को र्निाणह के 

रूप में मानने के इरादे के रूप में वििेष रूप िे प्रसतुत ककया गया है। एक दो-सतरीय आिश्यकता की 

कल्पना की जाती है, अर्थाणत,् एक पक्ष का कायण जो पट्टे को अजसतत्ि में रखन ेके इरादे िे टदखाता है 

और दिूरे पक्ष की व्यक्त या र्नटहत िहमर्त देता है। इिसलए, यह सपष्ट है कक पट्टे को अजसतत्ि में 

रखन ेका इरादा केिल एकतरफा नहीं होना चाटहए, बजल्क द्विपक्षीय होना चाटहए। एक वििेष िमय 

पर, अधधर्नयम की धारा 111 (एच) के तहत नोटटि द्िारा पूिण में र्नधाणररत ककए गए पट्टे के बािजूद 

पट्टेदार और पट्टेदार का पारसपररक इरादा होना चाटहए। िमान रूप िे यह प्रािधान की भाषा िे ही 

सपष्ट है कक इि इरादे का अनुमान आचरर् िे लगाया जा िकता है (यानी, यह आिश्यक रूप िे 

व्यक्त नहीं होना चाटहए) या जैिा कक कानून पाटी के ककिी भी कायण िे कहता है। इिी तरह दिूरे 

पक्ष की िहमर्त व्यक्त या र्नटहत की जा िकती है। यह र्नमाणर् खंड िे बाहर िादे भाषा िे बहता है 

और इि ेमुख्य न्यायाधीि सटोन और न्यायमूर्तण कार्नया के डडिीजन बेंच प्राधधकरर् द्िारा नवितलाल 

चुन्नीलाल बनाम बाबूराि और एक अन्य1 द्िारा िमधर्थणत ककया गया है। उिमें कार्नया, न्यायमूर्तण 

(जैिा कक उि िमय लॉडणसिप थे) इि प्रकार देखा गया र्था: – 

“धारा 113 की िंरचना पूरी तरह िे अलग है। यह सपष्ट रूप िे प्रदान ककया गया है कक छोड़ने 

के नोटटि की छूट लाने के सलए उि व्यजक्त की िहमर्त होनी चाटहए जजिे िंपवि पट्टे पर 

दी गई र्थी। मकान मासलक की ओर िे यह प्रािधान ककया गया है कक उिे पट्टे को र्निाणह 

के रूप में मानने के इरादे िे एक कायण करना होगा। इिसलए, यह सपष्ट है कक धारा 113 

के तहत दोनों पक्षों के बीच एक िमझौता होना चाटहए, और छोड़ने के सलए नोटटि की छूट 

अकेल ेककरायेदार या अकेल ेमकान मासलक की कारणिाई िे नहीं लाई जा िकती है।.” मुख्य 
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न्यायाधीि सटोन का इि मुद्दे पर यह कहना है— 

“ ******* 

और, मेरे र्नर्णय में, जब्ती की छूट के बीच एक मूलभूत अंतर है, जो एक ऐिा मामला है 

जो अकेल ेमकान मासलक के चुनाि में ककया जा िकता है, और जजिे गलत तरीके िे छोड़ने 

के सलए नोटटि की छूट के रूप में िंदसभणत ककया जाता है जो केिल इि आधार पर आग े

बढ िकता है कक मकान मासलक और ककरायेदार एक नया िमझौता करने में िक्षम  हैं। 

िुडफॉल के 'मकान मासलक और ककरायेदार का कानून' में र्नम्नसलखखत गद्यांि में अंतर 

अच्छी तरह िे बताया गया है। 

*******” 

जोर देने के प्रयोजनों के सलए दोहराने के सलए, कानून द्िारा आिश्यक महत्िपूर्ण बात यह है कक पट्टे 

को एक पक्ष द्िारा र्निाणह के रूप में माना जाए और दिूरे द्िारा उि पर एक व्यक्त या र्नटहत 

िहमर्त दी जाए। यह सपष्ट है कक केिल दिूरा नोटटि देने िे पाटटणयों के इरादे पर पहंुचने और 

र्नधाणररत करने के उद्देश्य के अलािा कोई बड़ा पररर्ाम नहीं है। इिसलए, यह सपष्ट है कक धारा की 

भाषा ही अपीलकताण की ओर िे इि तकण  का कोई िमर्थणन या िहायता नहीं करती है कक केिल दिूरा 

या तीिरा नोटटि जारी करना पहले नोटटि की माफी के बराबर होगा। िासति में कानून इि तरह के 

ककिी भी वििाद को नकारात्मक करता है। 

7. हालांकक, अपीलकताण की प्रार्थसमक र्नभणरता ऊपर उद्धतृ उदाहरर् (बी) पर है। जिैा कक पहल े

ही देखा जा चकुा है, अगर यह धारा अकेली होती, तो अपीलकताण के तकण  का कोई आधार नहीं 

र्था। कफर भी, उदाहरर् (बी) के बारीकी िे विश्लेषर् िे पता चलगेा कक यह अपीलकताण के 

मामल ेको िायद ही आग ेबढा िकता है। िाक्य में महत्िपूर्ण बात "ए बी को  पट्टेदार के रूप 

में छोड़ने  के सलए दिूरा नोटटि देता है" िब्द  'जैिा' प्रतीत होता है। यह केिल तभी होता है 

जब पट्टेदार पट्टेदार को मान्यता देत े हुए दिूरा नोटटि देता है कक उदाहरर् (बी) खेल में 

आएगा। यह उि व्यजक्त का कानूनी चररत्र है जजि ेदिूरा नोटटि टदया जाता है जो महत्ि का 



 

 

है। यटद नोटटि ककिी अर्तचारी या गलत कब्जे िाले व्यजक्त को टदया जाना है, या पट्टे की 

र्नयत िमाजप्त के बाद कब्जा कर सलया गया है, तो यह पट्टेदार के रूप में नोटटि नहीं है 

और पररर्ामसिरूप उदाहरर् (बी) आकवषणत नहीं होगा। 

8. उपरोक्त के अलािा, र्नमाणर् का सर्थावपत र्नयम यह है कक यह सियं अनुभाग के प्रािधान हैं 

जो प्रमुख चररत्र का प्रर्तर्नधधत्ि करत ेहैं, जबकक एक खंड के उदाहरर् उिमें र्नधाणररत सिद्धातं 

का विसतार हैं। इिमें कोई िंदेह नहीं है कक विधार्यका द्िारा ककिी खंड में िंलग्न ककए गए 

उदाहरर् उिकी व्याख्या के सलए एक बहुत ही मूल्यिान मागणदिणक हैं। कफर भी, एक उदाहरर् 

अनुभाग के विपरीत या प्रर्तकूल नहीं हो िकता है। दरअिल, यह मानने के सलए उच्च अधधकार 

है कक एक चरम और वििषे मामल ेमें, एक उदाहरर् को धारा के प्रर्त पूर्ण प्रर्तकूलता के 

आधार पर खाररज कर टदया जा िकता है। ितणमान मामल ेमें ऐिी कोई प्रर्तकूलता उत्पन्न 

नहीं होती है, लेककन यह सपष्ट है कक िामंजसयपूर्ण र्नमाणर् के र्नयम के अनुिार, उदाहरर् 

(बी) को खंड िे भाषा के प्रकाि में पढा जाना चाटहए और यटद आिश्यक हो, तो इि ेर्नयंत्रत्रत 

ककया जाना चाटहए। इि दृजष्टकोर् को न्यायाधीि बमणन की िधगवत पटिधयक औि अन्य 

बिधम मर्ुसूदि पधांिध औि अन्य2 में र्नम्नसलखखत टटप्पखर्यों िे पूर्ण िमर्थणन समलता है : — 

“धारा 113 में िाक्यांि 'पट्टे को र्निाणह के रूप में मानने का इरादा टदखाना' यह इंधगत करने के सलए 

सपष्ट है कक छूट की रासि के सलए इि तरह के इरादे का िबूत होना चाटहए। उक्त िाक्यांि िाली धारा 

113 के मूल प्रािधान के सलए आिश्यक है कक पट्टे को र्निाणह के रूप में मानने के इरादे को टदखान े

िाले िबूत होने चाटहए। उदाहरर् अनुभाग में ही इि मूल प्रािधान के अधीन पढा जाना चाटहए। इि 

प्रकार देखा गया उदाहरर् (बी) जजि पर िादी भरोिा करत ेहैं, धारा िे बाहर िािी प्रािधान के अधीन 

है, अर्थाणत ्कक "पट्टे को अजसतत्ि में रखन ेके इरादे को टदखाते हुए" िबूत होना चाटहए। " 

इिके बाद इि िंदभण में उच्चतम न्यायालय के उनके लॉडणसिप की आधधकाररक टटप्पखर्यों का भी िंदभण 

टदया गया है। 
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9. मधमले पि प्रत्यक्ष रूप से लधगू होिे वधले फैसले पि जधिे से पहले, िववतलधल के मधमले (1) 

(सुप्रध) में सबसे पहले ध्यधि देिे योग्य बधत यह है कक कधनियध, िे स्पष्ट शब्दों में इस प्रकधि 

गौि ककयध है: 

“याधचका में कहा गया है कक िंपवि हसतांतरर् कानून की धारा 113 भारतीय कानून को अंग्रेजी 

कानून िे अलग बनाती है। मेरी राय में, उि वििाद में कोई दम नहीं है।   

और कफर - 

पीठ ने कहा, ''यह दलील दी गई कक धारा 116 ने भारतीय कानून में अंतर पदैा ककया। मेरी 

राय में यह तकण  िही नहीं है।” 

इिके बाद हररहर बनजी और अन्य बनाम रामिाही रॉय और अन्य3, मामल ेमें आधधकाररक घोषर्ा 

की गई है कक अंग्रेजी मामलों द्िारा र्नधाणररत छोड़ने के सलए नोटटि के र्नमाणर् को र्नयंत्रत्रत करने 

िाले सिद्धांत भारत में उत्पन्न होने िाले मामलों पर िमान रूप िे लागू होत ेहैं। इिसलए, यह सपष्ट 

है कक इि त्रबदं ुपर अंग्रेजी अधधकारी प्रािंधगक हैं और काफी िहायता करत ेहैं। िासति में नवितलाल 

के मामल े (1) में, लॉडणसिप ने कई अंग्रेजी मामलों पर भरोिा ककया। ितणमान मुद्दे पर, लोिेनर्थल 

बिधम िानहौत ेऔर एक अन्य4, में अनुपात िीधे लागू होता है। उि मामल ेमें उठाया गया सपष्ट त्रबदं ु

यह भी र्था कक मकान मासलक के िकीलों द्िारा दिूरा नोटटि देकर, पद छोड़ने के सलए पहल ेके नोटटि 

को माफ कर टदया गया र्था। इि वििाद को दरू करत ेहुए न्यायमूर्तण डेर्नगं द्वधिध र्नम्नानुिार देखा 

गया: — 

“इि मामल ेमें, ककरायेदारी 21 सितंबर, 1946 को र्नधाणररत की गई र्थी, छोड़ने का नोटटि 

टदया गया र्था, एक नई ककरायेदारी केिल एक व्यक्त या र्नटहत िमझौत ेद्िारा बनाई जा िकती है। 

नौकरी छोड़ने के बाद के नोटटि का तब तक कोई प्रभाि नहीं पड़ता जब तक कक अन्य पररजसर्थर्तया ं

पहल ेनोटटि की िमाजप्त के बाद बनाई गई नई ककरायेदारी का अनुमान लगाने का आधार न बनें। 
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ितणमान मामल ेमें उि परीक्षर् को लागू करत ेहुए, यह सपष्ट है कक ककिी भी नए ककरायेदारी के सलए 

कोई िमझौता, व्यक्त या र्नटहत नहीं र्था या अनुमान लगाया जा िकता र्था। ककरायेदारी 21 सितंबर 

को िमाप्त हो गई। 23 सितंबर को ककरायेदारों ने ककराए की पेिकि की। इि ेमना कर टदया गया। 

इििे सपष्ट रूप िे पता चलता है कक मकान मासलक एक नई ककरायेदारी नहीं बनाने जा रहा र्था, और 

केिल यह तथ्य कक एक िकील ने कब्जा पाने के सलए, छोड़ने के सलए एक और नोटटि टदया, मेरे 

फैिले में, एक नई ककरायेदारी के सलए ककिी भी िमझौत ेका अनुमान लगाने का कोई कारर् नहीं है।” 

उपयुणक्त टटप्पखर्या ंितणमान मामल ेके िभी चार पहलुओं पर हैं और इि र्नर्णय को इि न्यायालय की 

खंडपीठ द्िारा बििरनार्थ बनाम टदल्ली इम्पू्रिमेंट ट्रसट5 मामल ेमें सपष्ट रूप िे भरोिा ककया गया 

र्था कक केिल इिसलए कक दिूरा नोटटि टदया गया र्था, पहला नोटटि माफ नही ंमाना जा िकता है। 

हालांकक, अपीलकताण को र्नष्पक्षता िे यह ध्यान टदया जाना चाटहए कक इि फैिले में िंपवि हसतांतरर् 

अधधर्नयम की धारा 113 का सपष्ट रूप िे उल्लेख नहीं ककया गया है, हालांकक फैिले में िंकेत सपष्ट 

रूप िे उक्त प्रािधान के सलए है। इिके अलािा, इि मामल ेमें तथ्यों पर एक टटप्पर्ी है कक दिूरा 

नोटटि िासति में पद छोड़ने का नोटटि नहीं र्था, बजल्क एक िाल की छूट देने के सलए पट्टेदार के 

अनुरोध का जिाब र्था, जजिे असिीकार कर टदया गया र्था। 

10. हालांकक, लॉडणसिप ने इि मामले को खुला छोड़ टदया र्था तायाबली जाफरभाई टंकीिाला बनाम 

मेििण अिान एंड कंपनी और अन्य6, कफर भी इिमें टटप्पखर्यों की अिधध प्रर्तिादी की ओर 

िे वििाद को बडे़ पैमाने पर िमर्थणन देती है और लोिेंर्थल के मामल े(4), (िुप्रा)  में तकण  की 

मौन सिीकृर्त प्रतीत होती है। धारा 113 के उदाहरर् (ख) का सपष्ट रूप िे उल्लेख करने के 

बाद, यह र्नम्नानुिार देखा गया र्था - 

“यटद दिूरा नोटटि टदए जाने के तुरंत बाद केिल उदाहरर् की भाषा पर विचार ककया जाता है, 

तो पहला नोटटि माफ कर टदया जाएगा। अपीलकताण के िकील ने लोिेनर्थल बनाम िन्हौत े

(4) में न्यधयमूनता डेर्नगं (जैिा कक िह तब थ)े की टटप्पर्ी पर भरोिा  ककया है, कक जहा ं
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एक ककरायेदारी  छोड़ने के नोटटि द्िारा र्नधाणररत की जाती है, उि ेएक नई ककरायेदारी िे 

कम कुछ भी पुनजीवित नहीं ककया जाता है और एक नई ककरायेदारी बनाने के सलए उि 

आिय का एक सपष्ट या र्नटहत िमझौता होना चाटहए और आग ेयह कक छोड़ने के सलए 

बाद के नोटटि का कोई प्रभाि नहीं है जब तक कक,  अन्य पररजसर्थर्तयों के िार्थ, यह पहल े

की िमाजप्त के बाद एक नई ककरायेदारी बनाने के इरादे का अनुमान लगाने का आधार है। 

मुरलीधर कुलधर्थया बनाम श्रीमती तारा डाई7 के मामल ेमें न्यधयमूनता बचित, की टटप्पखर्यां, जो 

अपीलकताण की ओर िे उठाए जा रहे िमान तकण  को खाररज करती हैं, इन िब्दों में हैं: - 

“अक्टूबर, 1944 के अंत तक पद छोड़ने का नोटटि प्रर्तिादी को 4 अक्टूबर, 1944 को टदया 

गया र्था। मुझे कोई िंदेह नहीं है कक यह नोटटि पद छोड़ने के सलए एक िैध नोटटि है। 

प्रर्तिादी द्िारा यह तकण  टदया गया है कक छोड़ने का नोटटि 2 निंबर, 1944 के नोटटि की 

िेिा द्िारा माफ कर टदया गया है, जजिके तहत िादी ने कब्जे की मांग की र्थी। मेरे विचार 

िे, यह तकण  िही नहीं है। िंपवि हसतांतरर् अधधर्नयम की धारा 113 के तहत, पट्टे को 

लागू करने के इरादे िे मकान मासलक की ओर िे ककिी भी कायण द्िारा ककरायेदार की 

व्यक्त या र्नटहत िहमर्त के िार्थ छोड़ने के नोटटि की छूट दी जा िकती है। टदनांक 2 

निम्बर, 1944 के पत्र में पट्टे को अजसतत्ि में रखन ेका कोई इरादा नहीं दिाणया गया है। 

यह कब्जे की मांग है। यह िंपवि हसतांतरर् अधधर्नयम की धारा 106 के तहत पद छोड़ने 

का नोटटि नहीं है। यह नहीं दिाणता है कक प्रर्तिादी अक्टूबर, 1944 की िमाजप्त के बाद 

िही तरीके िे कब्जे में रह िकता है। 

इिी तरह के विचार बमणन, जे द्िारा पहल ेिे ही भागित पटनायक के मामल े(2) को िदंसभणत करने 

में व्यक्त ककए गए हैं, जो र्नम्नसलखखत िब्दों में है; — 

“कानून अब अच्छी तरह िे तय हो गया है कक जहा ंएक ककरायेदारी छोड़ने के नोटटि द्िारा 

र्नधाणररत की जाती है, उि ेएक नई ककरायेदारी िे कम कुछ भी पुनजीवित नहीं ककया जाता 
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है और एक नई ककरायेदारी बनाने के सलए गलत आदेि टदया जाता है, उि आिय के सलए 

एक सपष्ट या र्नटहत िमझौता होना चाटहए। छोड़ने के सलए बाद की िूचना का तब तक 

कोई प्रभाि नहीं पड़ता है, जब तक कक, अन्य पररजसर्थर्तयों के िार्थ, यह पहल ेकी िमाजप्त 

के बाद एक नई ककरायेदारी बनाने के इरादे का अनुमान लगाने का आधार न हो। केिल 

तथ्य यह है कक ककरायेदार कब्जे में  है और मुकदमा दायर नहीं ककया गया है, अपयाणप्त 

हैं। पषृ्ठ 1004 पर मकान मासलक और ककरायेदार (26 िें िंसकरर्) पर िुडफॉल में प्रािंधगक 

अंि भी उिी पंजक्त में है जैिा कक इि प्रकार कहा गया है। : 

‘आम तौर पर, छोड़ने के सलए दिूरा नोटटि देना पहल ेटदए गए नोटटि की छूट के बराबर नहीं 

है, जब तक कक अन्य पररजसर्थर्तयों के िार्थ, यह पहल ेकी िमाजप्त के बाद एक नई 

ककरायेदारी बनाने के इरादे का अनुमान लगाने का आधार न हो’।’” 

एकमधत्र अधर्कधि, श्जस पि अपीलकतधा के ववद्वधि वकील श्री मलूक भसांह द्वधिध अपीलकतधा की 

ओि से कुछ ििोसध ककयध गयध थध, मोहिलधल बिधम ववजय िधिधयण औि एक अन्य8 में एकल पीठ 

कध फैसलध है। ररलायंि को मोदी, ज ेके र्नम्नसलखखत िंक्षक्षप्त अिलोकन पर रखा गया र्था, जजन्होंने 

धारा 113 के उदाहरर् (बी) को उद्धतृ करने के बाद कहा है— 

“इिमें कोई िंदेह नहीं है कक जहा ंतक नोटटि देने िाल ेव्यजक्त का िंबंध है, पद छोड़ने के 

सलए दिूरा नोटटि देना पहल ेनोटटि की छूट है। तब एकमात्र प्रश्न यह उठता है कक जजि 

व्यजक्त को नोटटि टदया गया है, उिकी िहमर्त क्या है या र्नटहत है।.” 

हालांकक, यह मामला पहले तथ्यों पर अलग है। इिमें, विद्िान न्यायाधीि इि र्नष्कषण पर पहंुचे कक 

पहला नोटटि कानून में खराब र्था और इिसलए, इिकी छूट का कोई मुद्दा नही ंउठा। इिके अलािा, 

प्राधधकरर् को ध्यान िे पढने पर, मैं खुद को यह कहने में अिमर्थण पाता हंू कक ऊपर उद्धतृ िंक्षक्षप्त 

अिलोकन, जजि पर विद्िान िकील द्िारा भरोिा ककया गया है,  िासति में उक्त मामल ेका अनुपात 

है। इि सपष्ट र्नष्कषण को ध्यान में रखत ेहुए कक पहला नोटटि कानून की दृजष्ट िे खराब र्था और 
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पररर्ामसिरूप छूट का कोई मुद्दा नहीं उठा, ये टटप्पखर्यां र्नरर्थणक प्रतीत होती  हैं। इिके अलािा, 

इन िंक्षक्षप्त टटप्पखर्यों का यह अर्थण नहीं लगाया जा िकता है कक त्रबना अधधक नोटटि टदए केिल 

दिूरा नोटटि देना आिश्यक रूप िे पहल ेनोटटि की छूट के बराबर होगा।  उपरोक्त टटप्पखर्यों के 

सलए इि र्नर्णय में कोई कारर् नहीं बताया गया है और न ही ककिी प्राधधकारी का हिाला टदया गया  

है। हालांकक, अगर इि फैिले को इि तरह के ककिी भी अनम्य प्रसताि को र्नधाणररत करने के रूप में 

माना जाता है, तो, बडे़ िम्मान के िार्थ, सलया गया दृजष्टकोर् प्राधधकरर् के िजन के विपरीत प्रतीत 

होता है और इिसलए, मैं खदेपूिणक इििे अिहमर्त व्यक्त करता हंू। 

11. इिसलए, धारा 113 की भाषा के र्नमाणर् पर, सिद्धांत रूप में और िार्थ ही अधधकार पर, इि 

फैिले की िुरुआत में उठाए गए कानूनी प्रश्न का उिर नकारात्मक में िापि ककया जाना 

चाटहए। 

12. एक बार जब उपरोक्त कानूनी मुद्दा प्रर्तिादी के पक्ष में हल हो जाता है, तो इि मामल ेमें 

मामला अर्निायण रूप िे िरल होता है। यह अच्छी तरह िे तय है कक पट्टे को अजसतत्ि में 

रखन ेका इरादा, अरं्तम विश्लेषर् में, प्रत्येक मामले में पररजसर्थर्तयों की िमग्रता िे अनुमान 

लगाने के सलए तथ्य का ििाल है। ितणमान मामल ेमें, पट्टे को र्निाणह के रूप में मानने का 

ऐिा कोई इरादा नहीं है, िासति में िब कुछ इिके विपरीत इंधगत करता है। िबि ेपहल ेयह 

ध्यान देने योग्य है कक बाद के नोटटि ोोों को देने के अलािा कोई अन्य पररजसर्थर्त नहीं है, 

जजिमें िे ककरायेदार के पक्ष में कोई अनुमान लगाया जा िकता है। अब इन दो नोटटिों की 

िामग्री के िंदभण िे पता चलता है कक मकान मासलक ने सपष्ट रूप िे यह रुख अपनाया कक 

पट्टा 31 टदिंबर, 1967 िे प्रभािी र्था, जो कक पहल ेनोटटि प्रदिणनी पी. 1 में उजल्लखखत 

तारीख र्थी। प्रदिणनी पी. 2 में एक िप्ताह के भीतर कब्जा देने की मांग की गई र्थी, जजिमें 

दािा ककया गया र्था कक ककरायेदार उक्त घर के उपयोग और कब्जे के सलए 92 रुपये के पहल े

िे मौजूद िुल्क के अलािा 100 रुपये प्रर्त माह की रासि का भुगतान करने के सलए उिरदायी 

होगा। इििे सपष्ट र्नष्कषण यह र्नकलता है कक मकान मासलक अपनी जसर्थर्त पर कायम रहा 

कक ककरायेदारी र्नधाणररत की गई र्थी और उिके बाद उपयोग और कब्जे के सलए नुकिान के 



 

 

रूप में भारी बढी हुई रासि का दािा ककया जाएगा। 

13. इि िंदभण में इिके बाद जो हुआ िह िमान महत्ि का है। इिके बाद प्रर्तिादी-ककरायेदार ने 

जनिरी, 1968 में 184 रुपये का मनी ऑडणर भेजा, जजिमें टदिंबर, 1967 और जनिरी, 1968 

के महीने का ककराया बताया गया । िादी मकान मासलक ने इििे इनकार कर टदया। प्रर्तिादी 

ककरायेदार द्िारा एक और प्रयाि ककया गया, जजिने टदिंबर, 1967 िे जून, 1968 की अिधध 

के सलए ककराए के रूप में 633.40 रुपये प्रर्त माह का मनी ऑडणर भेजा, जजिे भी असिीकार 

कर टदया गया। इिी तरह प्रदिणनी पी 3 की अिधध ककरायेदारी के वपछल ेर्नधाणरर् के त्रबदं ुपर 

और भी अधधक दृढ और सपष्ट है। इिमें सपष्ट रूप िे यह उल्लेख ककया गया है कक मकान 

मासलक ने मूल रूप िे मनी ऑडणर द्िारा ककरायेदार द्िारा टदए गए ककराए को सिीकार करने 

िे इनकार कर टदया र्था, इि आधार पर कक ककरायेदारी िमाप्त हो गई र्थी और दािा उिके 

उपयोग और कब्ज ेके सलए नुकिान के सलए होना र्था। मनी ऑडणर के माध्यम िे ककराए की 

पेिकि को नोटटि में गलत तरीके िे पेि ककया गया र्था और ककरायेदार की ओर िे एक 

चालाक उपकरर् के रूप में िखर्णत ककया गया र्था। मकान मासलक ने कहा कक िह प्रर्तिादी को 

टदए गए पहल ेऔर दिूरे नोटटि के िार्थ खड़ा है और यटद प्रर्तिादी तुरंत खाली नहीं करता 

है, तो यह पूरी तरह िे उिकी लागत और पररर्ामों के रूप में उिके जोखखम पर होगा। 

इिसलए, यह सपष्ट है कक मकान मासलक अपने पहल ेनोटटि, एजक़्ित्रबट पी. 1 द्िारा ककए 

गए ककरायेदारी के र्नधाणरर् पर टटके रहने के अपने िकंल्प में अर्थक र्था। 

14. अपीलकताण के िकील श्री मलूक सिहं द्िारा आध-ेअधूरे मन िे एक तकण  टदया गया र्था कक 

प्रदिणनी पी. 2 और पी. 3 में मकान मासलक द्िारा उपयोग और व्यििाय के सलए नुकिान के 

िार्थ 'ककराया' िब्द का उपयोग ककरायेदारी की र्नरंतरता के िंकेत के रूप में सलया जा िकता 

है। मैं पूरी तरह िे िहमत होने में अिमर्थण हंू। 'ककराया' िब्द के उपयोग में कोई जाद ूनहीं है 

जब मकान मासलक का िबिे सपष्ट इरादा ककरायेदारी के र्नधाणरर् के बाद िपंवि के गलत 

उपयोग और कब्जे के सलए मुआिज ेका दािा करना र्था। जब मकान मासलक 92 रुपये के पहल े

के िहमत ककराए के बजाय केिल उपयोग और व्यििाय के सलए 192 रुपये की रासि का दािा 



 

कर रहा र्था, तो यह सपष्ट र्था कक िह ककरायेदारी की र्नरंतरता की कल्पना नहीं कर रहा र्था। 

िासति में जो दािा ककया जा रहा र्था िह गलत उपयोग और कब्जे के सलए नुकिान र्था। 

इिसलए, यह माना जाना चाटहए कक ितणमान मामले के तथ्यों पर मकान मासलक का ककरायेदारी 

को र्निाणह के रूप में मानने का कोई इरादा नहीं र्था। इिसलए, इि े31 टदिंबर, 1967 को िधै 

रूप िे र्नधाणररत ककया जाना चाटहए। 

15. नतीजतन, प्रर्थम अपीलीय न्यायालय के र्नर्णय और डडक्री की पुजष्ट की जानी चाटहए और इि 

अपील को लागत के िार्थ खाररज कर टदया जाना चाटहए। 

के.एि.के. 

7429 आईएलआर- िरकारी प्रेि, िीएचडी। 

 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवाददत ननणणय वादी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी 
भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । 
सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के मिए ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और 
ननष्पादन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 
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