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न्यायमूर्ती टी. एच. बी. चलपति के समक्ष  

चमेला राम,-अपीलार्थी 

बनाम 

बलवंत स ंह और अन्य-उत्तरदाता 

1997 का आर. ए . ए.  ं. 1112 

21 जनवरी, 1999 

सिसिल प्रसिया िंसिता, 1908-धारा 153-एक मतृ व्यसि के सिलाफ दायर मकुदमा-कानूनी 

प्रसतसनसधयों को ररकॉर्ड पर लाया गया-क्या मकुदमा अमान्य ि।ै 

अभिभिर्धारित भियध गयध कि इसमें िोई संदेह नहीं ह ैकि यह सच ह ैकि किसी मतृ व्यकि िे किलाफ 

मिुदमा दायर नहीं किया जा सिता है। मतृ व्यकि िे किलाफ दायर किया गया ऐसा मिुदमा अमान्य ह।ै 

लेकिन प्रकतवादी िी मतृ्यु िे बारे में पता चलन ेपर वादी धारा 153 सिसिल प्रसिया िंसिता िे प्रावधानों िे 

तहत याचिका में संशोधन िी मांग िर सिता ह ैऔर मतृि िे कानूनी प्रचिचनचि िो मिुदमे में पक्षिार िे 

रूप में शाकमल िर सिता ह ैयकद संशोधन िे कलए आवेदन िरते समय मिुदमा वकजित नहीं ह।ै 

(पैरा 7) 

कवकशष्ट राहत अकधकनयम, 1877-कवकशष्ट कनष्पादन िे कलए मकुदमा-कबक्री िे कनष्पादन िे कलए 

कनधािररत कतकि में पररवतिन-िा प्रभाव। 

यि अकभकनधािररत किया गया कि कबक्री समझौते पर अनुमोदन िी जांच पर, कजस े'ए' कचह्न िे रूप 

में कचकह्नत किया गया ह,ै मझुे यह अकभकनधािररत िरन ेमें िोई संदेह नहीं ह ैकि 15 नवंबर, 1987 िी तारीि 

िो 15 नवंबर, 1988 िे रूप में बदल कदया गया ह।ै वादी द्वारा इस पररवतिन िी व्याख्या नहीं िी गई ह।ै 

भारत में अंग्रेजी िानून में पालन किया जाने वाला सामान्य कनयम यह ह ैकि साक्ष्य में प्रस्तुत दस्तावेज़ पर 

अकभरक्षा या कनयंत्रण रिन ेवाले पक्ष िो पररवतिन िी व्याख्या िरनी चाकहए। जब कलकित ििन में यह स्पष्ट 

रूप से िहा जाता ह ैकि तारीि में बदलाव किया गया ह ैऔर जब इसिे उत्पादन पर दस्िावेज़  में बदलाव 

किया गया प्रतीत होता ह,ै तो यह सामान्य कनयम ह ैकि साक्ष्य में दस्तावेज़ िी पेशिश िरन ेवाले पक्ष िो 

इसिी उपकस्िकत िी व्याख्या िरनी चाकहए क्योंकि उपिरण में प्रत्येि पररवतिन इसे संकदग्ध बनाता ह।ै यह 

िेवल उकचत ह ैकि दस्तावेज़ िे तहत दावा िरन ेवाले पक्ष िो संदेह िो दरू िरना चाकहए। इस प्रिार, यकद 

दस्िावेज़ भौकति रूप से पररवकतित प्रतीत होता ह,ै तो िानून स्वाभाकवि रूप से वादी पर पररवतिन िी व्याख्या 

िरन ेऔर यह कदिान ेिे कलए भारी बोझ डालता ह ैकि यह िब किया गया िा। आम तौर पर, जो पक्ष उस 

दस्तावेज िो प्रस्तुत िरता ह ैजो उसिे मामले िा एि अकनवायि कहस्सा ह,ै यचद ऐसा दस्िावेज़ मे बदलाव 

चकए जािे ह ैिो और बदल ेजाने का कोई सपष्टीकरण नहीं चदया जािा िो संकदग्ध रंग िे िारण, ऐसे दस्िावेज़ 

कवफल होना चाकहए। 
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(पैरा 16) 

अपीलािी िी ओर से असधििा ए. के. समत्तल।  

महावीर संध,ू अकधविा, उत्तिदधतध िंख्या 1,4 और 6 के सलए।  

निर्णय  

टी. एच. बी. चलपसत, न्यधयमूभता 

(1) वादी द्वारा यह अपील 13 जनवरी, 1997 िो 1994 िी कसकवल अपील संख्या 54 में 

जगाधरी में कवद्वान अकतररि कजला न्यायाधीश, यमुनानगर िे कडक्री और फैसल ेिे किलाफ कनदेकशत िी गई 

ह।ै 

(2) वादी ने चवक्रय करन ेके करार चक चवचनचदिष्ट पालन िे कलए मिुदमा दायर किया, कजसिे बारे 

में िहा जाता ह ैकि इसे प्रकतवादी संख्या 1 द्वारा 29 नवंबर, 1986 को 35,000 रुपयों के प्रचिफल के 

साथ कनष्पाकदत किया गया िा और उसी चदन 5000 रुपये अचिम जमा राचि प्राप्त िी।  प्रचिफल चक बिाया 

राकश कबक्री कवलेि िे पंजीिरण िे समय उप-पंजीयि िे समक्ष भगुतान िरन ेपर सहमकत व्यि िी गई िी, 

कजसे 15 जून, 1987 िो कनष्पाकदत िरन ेपर सहमकत व्यि िी गई िी, लेकिन प्रकतवादी सहमकत िे अनुसार 

चवक्रय कवलेि िो कनष्पाकदत िरन ेमें कवफल रहा। इसकलए, वादी ने चवक्रय करन ेके करार चक चवचनचदिष्ट पालन 

िे कलए मिुदमा दायर किया। 

(3) यह मिुदमा मलू रूप से गुलाब कसंह िे किलाफ दायर किया गया िा। यह पता चला कि 

प्रकतवादी गुलाब कसंह िी मिुदमा दायर िरन ेसे पहले ही मतृ्यु हो गई िी। इसिे बाद, वादी ने मिुदमे में 

प्रकतवादी संख्या 2 से 6 िे रूप में प्रचिवादी के िानूनी प्रकतकनकधयों िो शाकमल किया। 

(4) प्रकतवादी 2 से 6 ने प्रकतवादी संख्या 1 द्वारा चवक्रय करन ेके करार िे कनष्पादन िो स्वीिार 

किया। लेकिन उन्होंने तिि  कदया कि वादी अपन ेअनुबंध िे अपन ेकहस्से िा पालन िरन ेिे कलए तैयार और 

इच्छुि नहीं िा और अनुबंध िे पालन िे कलए समय बढाने िे समििन में भौकति पररवतिन ह ैऔर वादी िी 

कवफलता िे िारण, बिाया धन जब्त िर कलया गया ह।ै मतृ व्यकि िे किलाफ दायर किया जा रहा मिुदमा 

सुनवाई योग्य नहीं ह।ै 

(5) कनचली अदालत ने उकचत मदु्दे तैयार िरन ेऔर ररिॉडि पर सामग्री पर कवचार िरन ेिे बाद 

मिुदमे िो िाररज िर कदया। वादी द्वारा दायर अपील भी असफल रही। इसकलए यह दसूरी अपील डाली गई 

ह।ै 

(6) प्रकतवादी-प्रकतवादी िे कवद्वान विील ने तिि  कदया कि एि मतृ व्यकि िे किलाफ मिुदमा 

दायर किया गया है 

जो िानून िी नजर में कुछ नहीं माना जािा। आदेश 22 सिसिल प्रसिया िंसिता, 1908 िे प्रावधानों िे 

तहत िानूनी प्रकतकनकधयों िो ररिॉडि पर नहीं लाया जा सिता ह।ै 

(7) इसमें िोई संदेह नहीं ह ैकि किसी मतृ व्यकि िे किलाफ मिुदमा दायर नहीं किया जा सिता 
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ह।ै मतृ व्यकि िे किलाफ दायर किया गया ऐसा मिुदमा अमान्य ह।ै लेकिन प्रकतवादी िी मतृ्यु िे बारे में पता 

चलन ेपर वादी धारा 153 सिसिल प्रसिया िंसिता िे प्रावधानों िे तहत वादपत्र में संशोधन िी मांग िर 

सिता ह ैऔर मतृि िे कानूनी प्रचिचनचियों िो मिुदमे में पक्षिार िे रूप में शाकमल िर सिता ह ैयकद 

संशोधन िे कलए आवेदन िरते समय मुिदमा वकजित नहीं ह।ै 

(8) गोपालिृष्ण बनाम आकदवी लक्ष्मण राि1 मद्रास उच्च न्यायालय िी एि पूणि पीठ ने िहा कि 

यकद किसी ऐसे व्यकि िे किलाफ अपील प्रस्तुत िी जाती ह ैजो प्रस्तुत िरन ेिी तारीि पर मर चिुा ह,ै तो 

न्यायालय सिसिल प्रसिया िंसिता िी धारा 153 िे तहत िारण शीर्िि में संशोधन िी अनुमकत दे सिता ह ै

या संशोधन और प्रकतकनकधत्व िे कलए अपील िे ज्ञापन िो वापस िर सिता ह।ै  

(9) िे इस्माइल बनाम पलायत िोप्पडेिबल पाव पािा अम्मा और अन्य2 में भी यिी दृसिकोण 

सलया गया िा।  

(10) छतर प्रिाद बनाम बैकजनाि प्रिाद3 में, यह अकभकनधािररत किया गया ह ैकि यद्यकप एि मतृ 

व्यकि िे किलाफ अपील एि अपील नहीं ह,ै लेकिन इसे सिसिल प्रसिया िंसिता िी धारा 153 िे साि 

पकठत आदेश 1 कनयम 10 िे प्रावधानों िे तहत संशोकधत िरने िी अनुमकत दी जा सिती ह।ै  

(11) लाहौर उच्च न्यायालय ने भी मेहर कसंह बनाम लाभ कसंह4 मामल ेमें यही दृसिकोण अपनाया 

ह।ै  

(12) इसकलए, मझुे उत्तरदाताओ ंिे कलए कवद्वान विील िे तिि  में िोई बल नहीं कमलता ह ैक्योंकि 

इस मामल ेमें उत्तरदािा िे िानूनी प्रकतकनकधयों िो पक्षिारों िे रूप में शाकमल किया गया ह।ै 

(13) 29 नवंबर, 1986 िे कबक्री समझौते िे कनष्पादन िो प्रकतवाकदयों द्वारा स्वीिार किया गया 

िा, लेकिन उन्होंन ेइस बात से इनिार किया कि कबक्री कवलेि िे कनष्पादन िा समय 15 नवंबर, 1988 

ति बढा कदया गया िा और लेनदेन िो पूरा िरन ेिे कलए समय 15 जून, 1987 ति कनधािररत किया गया 

िा। वादी िे अनुसार, कवके्रता गुलाब कसंह ने 15 जून, 1987 िो समय बढािर 15 नवंबर, 1988 िर 

कदया, लेकिन प्रकतवाकदयों िे अनुसार, कबक्री िे समझौते पर अनुमोदन िो महत्वपूणि रूप से बदल कदया गया 

िा और समय मलू रूप से 15 नवंबर, 1987 ति बढाया गया िा, लेकिन इसे 15 नवंबर, 1988 िर 

कदया गया िा। कवद्वान अकतररि कजला न्यायाधीश ने पाया कि कतकि में भौकति पररवतिन किया गया ह।ै मैंने 

दस्तावेज़ भी देिा िा। कबक्री िे समझौते पर अनुमोदन िी बारीिी से जांच िरने पर, यह स्पष्ट ह ैकि वर्ि िा 

उल्लेि मलू रूप से 1987 िे रूप में किया गया िा, लेकिन इसे 1988 िे रूप में बनाया गया िा। 1987 

से 1988 िे वर्ि में हुआ पररवतिन नंगी आँिों से भी स्पष्ट नजर आिा ह।ै इसकलए, इसमें िोई संदेह नहीं हो 

सिता कि 15 नवंबर, 1987 िी तारीि िो 15 नवंबर, 1988 िे रूप में बदल कदया गया िा। इस प्रिार, 

 
1 A.I.R. 1925 Mad. 1210. 
2 A.I.R. 1955 Mad. 644. 
3 A.I.R. 1930 All. 131. 
4 A.I.R. 1932 Lah. 305. 
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लेन-देन िो पूरा िरने िे कलए सहमत अवकध िो बदल कदया गया। यह महत्वपूणि   पररवतिन िे बराबर ह।ै 

(14) यह िय करन ेक चलए चक पररवििन महत्वपूणि था, इस चवषय मे यह कवचार िरना आवश्यि 

ह ैकि क्या पररवतिन ने किसी भी पक्ष िे दाकयत्व िो प्रभाकवत किया ह।ै इसमें िोई संदेह नहीं हो सिता ह ैकि 

15 नवंबर, 1987 से 15 नवंबर, 1988 ति दस्तावेज़ िी तारीि िे पररवतिन ने प्रकतवादी िे दाकयत्व िो 

महत्वपूणि रूप से प्रभाकवत किया क्योंकि इसन ेउस समय िो बढा कदया कजसिे भीतर वादी मिुदमा िरने िा 

हिदार िा। जब यह एि महत्वपूणि पररवतिन होता ह,ै तो यह दस्तावेज़ िो शनू्य िर देता ह।ै इस संदभि में, नािू 

लाई और अन्य बनाम माउंट गोमती िुर और अन्य5 में कप्रवी काउंसिल के सनणडय का उल्लेि िरना उपयोगी 

ह,ै कजसमें इसे कनम्नानुसार देिा गया हैैः—  

“किसी कवलेि में उसिे कनष्पादन िे बाद, किसी भी पक्ष द्वारा या उसिी सहमकत से किए गए 

महत्वपूणि पररवतिनों िे प्रभाव से संबंकधत कनयम, जैसा कि अंग्रेजी न्यायालयों में प्रचकलत है, 

भारतीय मामलों पर लागू होता ह ैऔर संक्षेप में कनम्नानुसार िहा जा सिता हैैः 

यकद किसी कवलेि िे भौकति भाग में उसिे कनष्पादन िे बाद, किसी भी पक्ष या उसिे 

तहत हिदार व्यकि िी सहमकत से या उसिे साि, लेकिन पक्ष या उसिे तहत 

उत्तरदायी पक्षों िी सहमकत िे कबना िोई पररवतिन (कवलोपन, अंतवेशन या 

अन्यिा) किया जाता ह,ै तो कवलेि िो शनू्य िर कदया जाता ह।ै हालाँकि, टालना 

शरुुआत िे या किसी भी पररवहन प्रभाव िो रद्द िरन ेिे कलए नहीं ह ैजो कवलेि 

में पहल ेही हो चिुा हैैः लेकिन िेवल इस तरह िे पररवतिन िे समय से ही िाम 

िरता ह ैऔर ताकि उस व्यकि िो कजसन ेपररवतिन किया ह ैया अकधिृत किया ह ै

और जो उसिे अधीन दावा िर रह ेहैं, उन्हें किसी भी पक्ष िे किलाफ, कजसिे 

द्वारा पररवतिन िे कलए सहमकत नहीं दी गई ह,ै किसी भी पक्ष िो लाग ूिरने िे 

कलए कवलेि डालने से रोिा जा सिे। बाध्यता, वाचा या इस प्रिार किए गए या 

किए गए वादे। 

एि महत्वपूणि पररवतिन वह है जो कवलेि द्वारा कनधािररत पक्षों िे अकधिारों, देनदाररयों या 

िानूनी कस्िकत िो उसिी मलू कस्िकत में बदल देता ह ैया अन्यिा मलू रूप से व्यि किए गए 

साधन िे िानूनी प्रभाव िो बदल देता ह,ै या कनकित रूप से िुछ प्रावधान िो िम िर देता 

ह ैजो मलू रूप से अप्रमाकणत िा और इस तरह से शनू्य िा, या अन्यिा मलू रूप से किए 

गए कवलेि द्वारा बाध्य पक्ष िो पूवािग्रकहत िर सिता ह।ै 

बाध्य पक्ष िी सहमकत िे कबना इस तरह िा पररवतिन िरन ेिा प्रभाव ठीि कवलेि िो रद्द 

िरन ेिे समान ह।ै कवलेि से बचना पूविव्यापी नहीं ह ैऔर इसिे तहत पाररत संपकत्त 

में किसी भी संपकत्त या कहत िो संशोकधत या पुनकनिधािररत नहीं िरता ह।ै और कवलेि 

िो यह साकबत िरन ेिे कलए साक्ष्य में रिा जा सिता ह ैकि ऐसी संपकत्त या ब्याज 

इस तरह से पाररत किया गया ह ैया इसमें कनकहत किसी समझौते िो लागू िरने िे 
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कलए िारिवाई बनाए रिन ेिे अलावा किसी अन्य उद्देश्य िे कलए ह।ै” 

(15) लून िरण सेकतया बनाम इबान ई. जॉन6 मामल ेमें सवोच्च न्यायालय द्वारा उपरोि सनणडय को 

मंजूरी दी गई थी। िलै्िबरी के लॉज़ ऑफ़ इगं्लैंड िे चौिे संस्िरण िे चौिे िंड िो पैरा 459 और 460 में 

उद्धतृ िरना भी उपयुि ह ैकजसमें इसे कनम्नानुसार िहा गया हैैः—  

“जहां िोई कलित, या यकद िोई स्वीिृकत का चबल, सभी उत्तरदायी पक्षों िी सहमकत िे कबना 

भौकति रूप से पररवकतित किया जाता ह,ै तो उस कलित िो सभी पक्षों िे संबधं में टाला जाता 

ह,ै कसवाय किसी ऐसे व्यकि िे कजसन ेस्वयं पररवतिन किया ह,ै अकधिृत किया ह ैया पररवतिन 

िे कलए सहमकत दी ह,ै और जो सामग्री पररवतिन िे बाद कलित िे पक्षिार बन गए हैं। 

कनम्नकलकित पररवतिनों िो कवशेर् रूप से महत्वपूरण घोकर्त किया गया हैैः(1) कतकि; (2) देय राकश; 

(3) भगुतान िा समय; (4) भगुतान िा स्िान, या भगुतान िे स्िान िो जोड़ना जहां 

स्वीिारिताि द्वारा उल्लेि किया गया ह,ै स्वीिारिताि िी सहमकत िे कबना।” उपरोि चचाि और 

चवक्रय करन ेके करार िे अनुमोदन िी जांच पर, कजसे ‘ए’ कचह्न िे रूप में कचकह्नत किया गया 

ह,ै मझुे यह मानन ेमें िोई संदेह नहीं है कि 15 नवंबर, 1987 िी तारीि िो 15 नवंबर, 

1988 िे रूप में बदल कदया गया ह।ै वादी द्वारा इस पररवतिन िी व्याख्या नहीं िी गई ह।ै भारत 

में अंग्रेजी िानून में पालन किया जाने वाला सामान्य कनयम यह ह ैकि साक्ष्य में प्रस्तुत दस्तावजे़ 

पर अकभरक्षा या कनयंत्रण रिन ेवाले पक्ष िो पररवतिन िी व्याख्या िरनी चाकहए। जब प्रचिरक्षा 

के कलकित ििन में यह स्पष्ट रूप से िहा जाता ह ैकि कतकि में पररवतिन किया गया ह ैऔर जब 

इसिे उत्पादन पर दस्िावेज़ में पररवतिन किया गया प्रतीत होता ह,ै तो यह एि सामान्य कनयम 

ह ैकि साक्ष्य में दस्तावेज़ िी पेशिश िरन ेवाले पक्ष िो इसिे रूप िी व्याख्या िरनी चाकहए 

क्योंकि उपिरण में प्रत्येि पररवतिन इसे संकदग्ध बनाता ह।ै यह िेवल उकचत ह ैकि दस्तावेज़ िे 

तहत दावा िरन ेवाले पक्ष िो संदेह िो दरू िरना चाकहए। इस प्रिार, यकद साधन महत्वपूणि रूप 

से पररवकतित प्रतीत होता ह,ै तो िानून स्वाभाकवि रूप से वादी पर पररवतिन िी व्याख्या िरन े

और यह कदिान ेिे कलए भारी बोझ डालता ह ैकि यह िब किया गया िा। आम तौर पर, जो 

पक्ष उस दस्तावेज़ िो प्रस्ततु िरता ह ैजो उसिे मामल ेिा एि आवश्यि कहस्सा ह,ै यचद ऐसा 

दस्िावेज़ मे बदलाव चकए जािे ह ैिो और बदल ेजाने का कोई सपष्टीकरण नहीं चदया जािा िो 

संकदग्ध रंग िे िारण, ऐसे दस्िावेज़ कवफल होगा। वादी िेवल उस लेिि िे बयान पर भरोसा 

िर रहा है कजसमें उसने बदलाव किया िा। यह कदिान ेिे कलए िोई सबूत नहीं ह ैकि पररवतिन 

कनष्पादि िी उपकस्िकत में और उसिी सहमकत से किया गया िा। इस संबंध में किसी भी स्वीिायि 

साक्ष्य िे अभाव में, वादी जो चवक्रय करन ेके करार िो लाग ूिरना चाहता ह,ै उस ेकवफल होना 

चाकहए क्योंकि यह कदिान ेिी कजम्मेदारी उसिे ऊपर िी कि महत्वपूणि पररवतिन या तो पक्षों िी 

सहमकत से या पाकटियों िे सामान्य इरादे िो प्रभावी बनाने िे कलए किया गया िा। अकभलेि पर 

पूरे साक्ष्य पर कवचार िरन ेऔर दस्तावेज़ िी बारीिी से जांच िरन ेपर, एिमात्र अप्रकतरोध्य 
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कनष्िर्ि यह ह ैकि चवक्रय करन ेके करार िे अनुमोदन िो भौकति रूप से बदल कदया गया िा 

ताकि यह प्रतीत हो सिे कि तारीि 15 नवंबर, 1988 ति बढा दी गई िी, हालांकि मलू 

रूप से किए गए अनुमोदन से स्पष्ट रूप से पता चलता है कि इसे 15 नवंबर, 1987 ति 

बढाने िा इरादा िा। वादी िा मिुदमा कवफल होना चाकहए। कजस दृकष्टिोण िो मैं ले रहा ह ,ं 

मेरे कलए इस प्रश्न में जाना आवश्यि नहीं ह ैकि क्या वादी अनुबंध िे अपन ेकहस्से िा पालन 

िरन ेिे कलए तैयार ह ैऔर इच्छुि ह।ै 

(16) मामल ेिे इस दृकष्टिोण में, मझुे नीच ेकदए गए न्यायालयों िे फरमानों और कनणियों में हस्तक्षेप 

िरन ेिा िोई आधार नहीं कमलता ह।ै इसकलए यह अपील कवफल हो जाती है और तदनुसार िाररज िर दी 

जाती ह।ै 

एस.सी.के. 

(अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवादिर्त दनणणय, वािी के सीदमर्त उपयोग के दिए है र्तादक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके, और दकसी अन्य उद्देश्य के दिया इसका उपयोग नहीं दकया जा 

सकेगा। सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उद्देश्यों के दिए दनणणय का अंगे्रजी संस्करण प्रामादणक 

होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के दिए उपयुक्त रहेगा।) 

रदव अदमर्तोज़, प्रदिक्षु न्यादयक अदिकारी 

 

 


