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अपीलीय िसिवल 

                ए. िबफोरस ए. आई.डी रोशल, .यायमथू4 के सम8  

एसएएमडीय ू- अपीलकता(। 

बनाम 

                          सभुान खान आिद- उ.रदाता। 

1960 क" िनयिमत ि(तीय अपील सं/या 1529 

3 नवंबर, 1971 

इवै4यईू इटंरे;ट (पथृ4करण) अिधिनयम (1951 का एलए4सआईवी) - धारा 2 (डी) और 20 (1) - मकुदमा जो "समH संपि." स ेसंबंिधत नहJ ह ै- 
इस तरह के मकुदम ेपर िवचार करने के िलए िसिवल कोट= का अिधकार @ेA - Bया Cितबंिधत ह।ै 

िव;थािपत संपि. अिधिनयम का Kशासन (1950 का XXXI) - धारा 2 (एफ) और 46 (ए) - संर@क मH िवIथािपत संपिK का अिधकार - िसिवल 
कोट( Mारा िनधा(रण - 4या Kितबंिधत ह।ै  

िसिवल KिNया संिहता (1908 का अिधिनयम संLया V) - धारा 80  - मकुदम ेमO िशकायत न िकए जाने वाले लोक अिधकारी का अिधिनयम - ऐसा 
अिधकारी - चाह ेनोिटस का हकदार हो - िव;थािपत संपि. के िगरवी धारक Mारा मकुदमा जो िनधा(Sरत अविध के भीतर बंधक के मोचन न होने के कारण उसका 
मािलक बनने कU घोषणा कU मांग करता ह ै- मकुदम ेमO शािमल होने के बावजदू अिभरXक को नोिटस नहJ िदया जाता ह ै- ऐसा मकुदमा - 4या िनिषY ह।ै 

पSरसीमा अिधिनयम (1908 का IX) - धारा 19 - बंधक अिधकारZ के [प मO खरीद ेगए या ह;तांतSरत िकए गए अिधकारZ का िववरण दतेे ह]ए Hाम 
पटवारी को Sरपोट( दनेे वाला ^यि_ - ऐसा िववरण - 4या बंधक के िनवा(ह कU ;वीकृित के बराबर ह।ै 

यह माना गया िक  इससे पहले िक िवIथािपत िहत (पथृBकरण) अिधिनयम, 1951 कP धारा 20 कP उप-धारा (1) मH रोक लाग ूहो सके, अदालत को 
संतSु होना चािहए िक िवचाराधीन मकुदमा धारा 2 (डी) मH पTरभािषत "समV संपिK" के िकसी भी दावे स ेसंबंिधत ह ैऔर दावा अिधिनयम कP धारा 2 (बी) के 
दायरे मH आता ह।ै धारा 2 (डी) के अथ= के भीतर "समV संपिK" का गठन करने के िलए, संपिK या उसमH िकसी भी िहत को िवIथािपत संपिK घोिषत िकया जाना 
चािहए या िवIथािपत संपिK अिधिनयम, 1950 के Cशासन के तहत संर@क मH िनिहत होना चािहए। इस अिधिनयम कP धारा 8 (2) के अनसुार, जब तक िकसी 
संपिK को िवIथािपत संपिK अ[यादशे, 1949 Cशासन कP धारा 7 के Cावधान\ के अनपुालन मH िवIथािपत संपिK घोिषत नह] िकया जाता ह,ै तब तक इसे संर@क 
मH िनिहत माना जा सकता ह ैयिद यह िकसी ऐस े_यि` कP संपिK ह ैजो पवूa पंजाब िवIथािपत संपिK (Cशासन) अ[यादशे कP तारीख स ेपहले िवIथािपत हो गया था।  
1949 को िनरIत कर िदया गया। इस Cकार, जहां एक मकुदम ेमH िववाद मH भिूम या उसमH बंधक\ के अिधकार\ को न तो िवIथािपत संपिK घोिषत िकया जाता ह ै

न ही उस तारीख को bात ह ैिजस पर बंधककता= िवIथािपत हो गए, ऐसी भिूम या उसमH बंधक\ के अिधकार "समV संपिK" का गठन नह] करते हc। इसिलए ऐसी संपिK 
स ेसंबंिधत मकुदम ेपर िवचार करने के िलए िसिवल dयायालय\ के अिधकार @ेA को िवIथािपत िहत (पथृBकरण) अिधिनयम, 1951 कP धारा 20 के Cावधान\ के 
कारण Cितबंिधत नह] िकया जाएगा। 

और [प िक िवIथािपत संपिK अिधिनयम, 1950 Cशासन कP धारा 8 मH िनयोिजत भाषा यह IपS करती ह ैिक भले ही कोई संपिK अिधिनयम कP धारा 
2 के खडं (एफ) के अथ= के भीतर "िवIथािपत संपिK" हो सकती ह,ै लेिकन इसे संर@क मH िनिहत नह] माना जाएगा जब तक िक इसे ^ या तो अिधिनयम कP धारा 
7 के तहत िवIथािपत संपिK घोिषत नह] िकया गया था या िकसी भी काननू के तहत संर@क मH िनिहत नह] िकया गया था। अिधिनयम fारा। इस Cकार िकसी संपिK 
के खाली कP गई संपिK होने का Cg अिभर@क मH िनिहत संपिK स ेअलग ह ैऔर बाद वाले को अिधिनयम कP धारा 46 के खडं (ए) fारा Cितबंिधत िकए गए 
मनोरंजन या िनण=य के Cg के hप मH नह] माना जा सकता ह।ै (पैरा 25) 

यह माना गया िक िसिवल Cिiया संिहता कP धारा 80 fारा बनाई गई बार िकसी साव=जिनक अिधकारी के िखलाफ मकुदम ेके मामले मH केवल तभी संचािलत 
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होती ह ैजब ऐसा मकुदमा ऐस ेसाव=जिनक अिधकारी के 'िकसी भी काय= के संबंध मH' होता ह।ै यिद िकसी मकुदम ेमH िकसी साव=जिनक अिधकारी के िकसी भी काय= कP 
िशकायत नह] कP जाती ह,ै तो ऐसा अिधकारी धारा के संर@ण का हकदार नह] होगा, भले ही उसे Cितवादी के hप मH आरोिपत िकया गया हो। मकुदम ेकP Cकृित परूी 
तरह स ेवाद पA के संदभ= मH िनधा=Tरत कP जानी ह।ै जहां वादी, िवIथािपत भिूम का बंधक होने के नाते, केवल यह घोषणा करने कP मांग करता ह ैिक बंधक को िनधा=Tरत 
अविध के भीतर भनुाया नह] गया ह,ै तो मकुदमा संर@क के 'िकसी भी काय= के संबंध मH' नह] ह,ै िजस ेिवIथािपत-बंधक\ के िहत का Cितिनिधjव करने वाले Cितवादी 
के hप मH आरोिपत िकया गया ह।ै यिद अिभर@क को नोिटस नह] िदया जाता ह ैतो संिहता कP धारा 80 इस तरह के मकुदम ेपर रोक नह] ह।ै 

(पैरा 11, 15, 16 और 17) 

यह माना जाता ह ैिक जहां िकसी बयान को धािम=क संबंध _य` करने के  hप मH भरोसा िकया जाता ह,ै उसे यह िदखाना चािहए िक यह इस तरह के धािम=क 
संबंध को Iवीकार करने के इराद ेस ेिकया गया था, जब इसे बनाया गया था और Iवीकार करने का इरादा िकसी शािमल या तक=  कP दरू-दरू कP Cिiया fारा इसके 
िनमा=ता पर नह] थोपा जा सकता ह।ै जब Vाम पटवारी को दी गई Tरपोट= मH  इसे बनाने वाला )यि, केवल  उन अिधकार\ का िववरण दतेा   ह ैिजdहH उसने खरीदा 
या हIतांतTरत िकया ह ैऔर यह िववरण दनेे के मा[यम स ेवह ऐस ेअिधकार\ को बंधक अिधकार बताता ह,ै तो वह जानबझूकर या यहां तक िक िनिहताथ= fारा Iवीकार 
नह] करता ह ैिक बंधक मौजदू ह।ै इसमH  कोई संदहे नह] ह ैिक बंधक के लेन-दने मH मोचन का अिधकार िनिहत ह,ै लेिकन Tरपोट= बनाने वाला _यि` यह Iवीकार नह] 
करता ह ैिक बdधककता=ओ ंके मोचन का अिधकार उस समय मौजदू ह ैजब पटवारी को Tरपोट= कP जाती ह।ै 

(पैरा 18)

`ी बी. एल. बलहोaा, अितSर_ िजला bयायाधीश, रोहतक, गड़ुगांव कU अदालत ने  िदनांक 3 जनू, 1960  को अपने आदशे मO `ी ईशर िसंह होरा, उप-
bयायाधीश Cथम `णेी, गड़ुगांव Mारा िदनांक  11 िदसnबर, 1959  को वादी के वाद को खाSरज करते ह]ए मकुदमा खाSरज कर िदया। 

दोनZ bयायालयZ ने पXकारZ को अपनी लागत वहन करने के िलए छोड़ िदया। 

आर. एस. िमKल, अिधव`ा, आवेदकZ के िलए। 

एच. एन. महेतानी, सहायक महािधव`ा (हTरयाणा), Cितवािदय\ कU ओर स े5 स े30. 

िनण/य 

( एक ) इस िनण/य से म1 वादी 4ारा पसंद क8 गई 1960 क8 दो िनयिमत ि4तीय अपील सं>या 1529 और 1530 का िनपटान 
कAंगा जो Cमशः 1958 के वाद सं>या 725 और 737 से उGपHन हJई ह1 और िजनमK तLय समान ह1 और काननू के िबंदओु ंको समान 
करने क8 आवQयकता ह।ै 

(दो) 1958 के वाद सं>या 725 मK तीन वादी फूल खान के बेटे समद,ू रहमत खान और सबन खान ह1। वे  नगीना गांव, तहसील 
िफरोजपरु िझरका, िजला गड़ुगांव मK िXथत 4 बीघा 13 िब&वास भिूम के मलू बंधक\ के उ]रािधकारी ह1 और िजसमK  खसरा सं>या 85, 
95 और 490 शािमल ह1। वष/ 1877 से लेकर मकुदमा शAु होने क8 तारीख तक इस भिूम के इितहास का पता दXतावेज़ `दश/नी पbृ 1 
मK लगाया गया ह,ै जो राजXव cरकॉड/ का एक अंश ह।ै वष/ 1888 मK, भिूम को खसरा नंबर 74, 79 और 80 और 413 4ारा नािमत 
िकया गया था, खसरा नंबर 74 और 79 तब एक िमXटर अमीरी के XवािमGव मK थे और अHय दो खसरा नंबर एक शजादg के पास थे। सhुी 
अमीरी ने 19 जनू, 1888 को तय िकए गए iयटेूशन नंबर 57 के तहत अपने दो खसरा नंबर\ को hीमती जान बीबी के पj मK िगरवी रख 
िदया  । खसरा नंबर 80 को शजादg ने हबीब उkलाह के पj मK िगरवी रखा था और इस संबंध मK iयटेूशन नंबर 429 को 8 िदसंबर 1891 
को मंजरूी दी गई थी। खसरा नंबर 413 के संबंध मK शजादg 4ारा एक और बंधक बनाया गया था, बंधक इमाम खान और उनके भाई फूल 
खान थे, जो वादी के िपता थे। 17 िदसंबर 1896 को इस बंधक के संबंध मK iयटेूशन नंबर 1089 को मंजरूी दी गई थी। 

(तीन) जब  वष* 1906-1907 के िलए जमाबंदी तैयार क7 गई, तो परूी भिूम का &वािम>व शिमलात थलुा काशब को 
हXतांतcरत कर िदया गया। 

(चार) 31 मई, 1913 को उ, फूल खान ने खसरा सं>या 74, 79 और 80 (िजसे तब तक Cमशः खसरा सं>या 
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82, 90 और 91 के Aप मK पनुना/िमत िकया गया था) मK मलू बंधक जान बीबी और हबीब उkलाह के उ]रािधकाcरय\ hी मजीदान और 
अHय से बंधक अिधकार खरीद।े 17 अlटूबर 1913 को उHह\ने mाम पटवारी को एक cरपोट/ दी िक खेवट सं>या 398 (िजसमK खसरा 
सं>या 82 और 90 शािमल थे) मK बंधक अिधकार उHहK मौिखक लेनदने के तहत बेचे गए थे और उHह\ने उ, खसरा नंबर\ का कpजा `ाq 
कर िलया था। इस cरपोट/ को उनके 4ारा िचिrत िकया गया था और इसके आधार पर 31 िदसंबर 1913 को उनके पj मK iयटेूशन नंबर 
1069 (`दश/नी डी 2) को मंजरूी दी गई थी। इस बीच, यानी 3 नवंबर 1913 को, उHह\ने पटवारी को एक और cरपोट/ दी थी िजसमK 
कहा गया था िक खेवट नंबर 400 (िजसमK तब खसरा नंबर 80 शािमल था) मK बंधक अिधकार हबीब उkलाह क8 िवधवा मजीदान 4ारा 
उHहK बेच िदए गए थे और उHह\ने खसरा नंबर का कpजा `ाq कर िलया था। इस cरपोट/ को पटवारी ने िलखकर िलख िदया और फूल खान ने 
इस पर अंगठूा लगा िदया. 19 नवंबर 1913 को इस cरपोट/ के अनसुरण मK iयटेूशन नंबर 1068 (`दश/नी डी 1) को मंजरूी दी गई थी। 

(पाँच) फुल खान और इमाम खान क8 मGृय ुके बाद, वादी ने िववाद मK भिूम के बंधक के Aप मK अपने जतेू मK कदम रखा। 

(छः) 1958 के वाद सं>या 737 मK वादी क8 सं>या चार ह।ै वे ऊपर उिkलिखत फूल खान के तीन बेटे ह1, और एक 
द1दर, गोदार का बेटा ह।ै ये चार\ उपरो, mाम नगीना मK िXथत 4 बीघा भिूम के मलू बHधिकय\ के उ]रािधकारी ह1  और िजनमK  खसरा सं>या 
470, 471, 673 और 674 शािमल ह1। वष/ 1877 से वाद क8 Xथापना क8 तारीख तक इस भिूम का इितहास राजXव cरकॉड/ (जो 
इस सटू मK पी. 1 के Aप मK भी `दिश/त िकया गया ह)ै को छोड़कर िववरण मK उपलpध ह।ै वष/ 1877 मK, भिूम को खसरा नंबर 398 और 
581 4ारा नािमत िकया गया था, िजसका मािलक एक माम राज था। 16 मई 1886 से कुछ समय पहले, भिूम को उनक8 पGनी hीमती 
अमीरी के मािलक-बंधक के Aप मK और एक हJरमत खान को बंधक के Aप मK पcरवित/त िकया गया था। हJरमत खान ने खसरा सं>या 398 
मK अपने बंधक अिधकार\ को एक मैन-उद-दीन के पj मK िगरवी रख िदया, - 16  मई, 1886 को तय िकए गए iयटेूशन नंबर 67 के 
तहत। 19 मई 1899 को, मैन-उद-दीन ने मौिखक Aप से िफयाज़ी नाम क8 अपनी बेटी के पj मK उप-बंधक के Aप मK अपने अिधकार\ 
को Xथानांतcरत कर िदया। 30 मई 1899 को, उHह\ने गांव के पटवारी को एक cरपोट/ दी िक उHह\ने खसरा नंबर 398 मK अपने बंधक 
अिधकार\ को अपनी बेटी िफयाजी को उपहार मK िदया था, िजसे उHह\ने हXतांतcरत भी िकया था। 

उ, खसरा नंबर का कpजा। पटवारी ने cरपोट/ दज/ क8 िजस पर मैन-उद-दीन ने अपने हXताjर िकए। iयटेूशन नंबर 1839 (1958 के 
वाद सं>या 737 मK `दश/नी डी 1) को 6 अगXत 1899 को उस cरपोट/ के आधार पर मंजरूी दी गई थी। 

(सात) जब 1906-1907 के 5 व? वष* के िलए अजमाबंदी तैयार क7 गई थी, तो िववाद म? भिूम  को शिमलात थलुा 
हशब को हXतांतcरत कर िदया गया था।  

(आठ) हJरमत खान 4ारा मैन-उद-दीन के पj मK बनाए गए उप-बंधक को  31 िदसंबर, 1922 को तय िकए गए Bयटेूशन 
नंबर 2940 के तहत पवू/ 4ारा भनुाया गया था। 

(नौ) चार\ वादी हJरमत खान बंधक के िहत मK ह1। 

(दस) दोन\ मकुदम\ मK `ितवादी समान ह1। इनक8 सं>या 31 ह।ै `ितवादी सं>या 1 से 4 गैर-िवXथािपत ह1, जो  नागcरक 
`िCया संिहता के आदशे 1 के िनयम 8 के `ावधान\ के अनसुार खदु सिहत थलुा हशब के सभी सह-मािलक\ का `ितिनिधGव करते ह1  (इसके 
बाद संिहता के Aप मK संदिभ/त)। `ितवादी सं>या 5 से 30 थलुा के िवXथािपत-मािलक ह1  और  उनका `ितिनिधGव इवैlयईू `ॉपटg, पंजाब 
(िजसे बाद मK संरjक के Aप मK जाना जाता ह)ै और भारत संघ के संरjक 4ारा िकया जाता ह।ै `ितवादी सं>या 31 पंजाब राwय ह ैिजसके 
Xथान पर अब पंजाब पनुग/ठन अिधिनयम, 1966 के `ावधान\ के आधार पर हcरयाणा राwय ने कदम रखा ह।ै 

(3यारह) `Gयेक मकुदमे मK वादी ने दावा िकया िक उHह\ने कXटोिडयन के साथ-साथ पंजाब राwय को भी संिहता क8 धारा 
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80 के तहत नोिटस िदया था और एक घोषणा दनेे के िलए `ाथ/ना क8 थी िक वे समय के साथ िववाद मK भिूम के मािलक बन गए थे lय\िक 
उपरो, बंधक\ मK से कोई भी इसके िनमा/ण से गणना िकए गए 60 वषx क8 अविध के भीतर भनुाया नहy गया था। 

(बारह) `ितवादी सं>या 1 से 4 ने फैसला कबलू िकया। `ितवादी सं>या 5 से 30 क8 ओर से मकुदमे को कXटोिडयन 
4ारा चनुौती दी गई थी, िजHह\ने दलील दी थी िक संिहता क8 धारा 80 के तहत उHहK नोिटस के अभाव मK इसे खाcरज िकया जा सकता ह ै
और lय\िक यह अदालत 4ारा `ितबंिधत ह।ै

िवXथािपत )यि, (मआुवजा और पनुवा/स) अिधिनयम, 1954 के `ावधान, संपि] `शासन अिधिनयम, 1950 क8 धारा 46 
(िजसे बाद मK `शासन अिधिनयम के Aप मK संदिभ/त िकया गया ह)ै और िवXथािपत िहत (पथृlकरण) अिधिनयम, 1951 (िजसे 
बाद मK पथृlकरण अिधिनयम कहा जाता ह)ै के `ावधान\ 4ारा। गणु-दोष के आधार पर अिभरjक 4ारा यह कहा गया था िक वादी 
पचz 4ारा िववाद मK भिूम के पणू/ मािलक नहy बन गए थे। 

(तेरह) नीचे िदए गए दो Hयायालय\ ने माना िक संिहता क8 धारा 80 के तहत संरjक को कोई नोिटस नहy िदया गया था 
और मकुदमा केवल उसी आधार पर खाcरज िकया जा सकता ह।ै उHह\ने आगे पाया िक 30 मई, 1899 को मैन-उद-दीन 4ारा 
और 17 अlटूबर, 1913 और 3 नवंबर, 1913 को फूल खान 4ारा पटवारी को क8 गई cरपोट{ भारतीय पcरसीमा अिधिनयम 
क8 धारा 19 के अथ/ के भीतर संबंिधत बंधक\ के मोचन के अिधकार क8 िलिखत मK Xवीकृित के समान थy।  1908, तािक बंधक 
उन तारीख\ से सीमा क8 नई अविध (`Gयेक मामले मK 60 वष/) क8 गणना करने के हकदार बन गए। पcरणाम, नीचे िदए गए Hयायालय\ 
के अनसुार, था- 

(१) िक ऊपर विण/त सभी बंधक  29 अlटूबर 1951 को जीिवत थे, जब पथृlकरण अिधिनयम लाग ूहJआ था, 
(२) चूिंक बंधक बनाने वाल\ मK से 26 िवXथािपत थे, इसिलए भिूम मK उनका िहत संरjक मK िवXथािपत संपि] के Aप 

मK िनिहत था तािक भिूम Xवयं पथृlकरण अिधिनयम क8 धारा 2 (डी) मK पcरभािषत उस अिभ)यि, के अथ/ के 
भीतर "समm संपि]" हो, और 

(३) यह िक दोन\ मकुदम\ मK वादी के दावे संय,ु संपि] पर दावा करते ह1, अलगाव अिधिनयम क8 धारा 20 दोन\ 
मकुदम\ क8 िवचारणीयता के िलए एक बाधा थी। 

(चौदह) इन िन|कषx को }यान मK रखते हJए दोन\ Hयायालय\ 4ारा दो मकुदम\ को खाcरज कर िदया गया था। 

(पं<ह) वादी के वक8ल hी िम]ल 4ारा उठाया गया पहला तक/  यह था िक संिहता क8 धारा 80 उन तLय\ 
पर लाग ूनहy होती ह,ै िजनसे हम यहां संबंिधत ह1 lय\िक दोन\ मK से कोई भी मकुदमा संरjक 4ारा अपनी आिधकाcरक jमता मK िकए 
जाने वाले िकसी भी काय/ के संबंध मK Xथािपत नहy िकया गया था। hी िम]ल ने Xवीकार िकया िक संरjक एक साव/जिनक अिधकारी 
था, िजसे संिहता क8 धारा 80 के तहत कोई नोिटस नहy भेजा गया था, लेिकन कहा िक कोई काय/ नहy िकया गया था। 

अिभरjक के आिधकाcरक या अHयथा वादी 4ारा हमला िकया गया था, िजHह\ने केवल िववाद मK भिूम मK XवािमGव के अपने अिधकार\ 
क8 घोषणा क8 मांग क8 थी। िववाद अ~छी तरह से Xथािपत `तीत होता ह।ै संिहता क8 धारा 80 इस `कार ह:ै 

80. ऐसे लोक अिधकारी 4ारा अपनी शासक8य jमता मK िकए जाने वाले िकसी काय/ के संबंध मK सरकार के िव�� या लोक 
अिधकारी के िव�� तब तक कोई वाद दायर नहy िकया जाएगा, जब तक िक िलिखत मK नोिटस िदए जाने के दो महीने 
बाद उसक8 समािq न हो जाए, या िनiनिलिखत के काया/लय मK छोड़ न दी जाए- 

(अ) कK � सरकार के िखलाफ मकुदमे के मामले मK, िसवाय इसके िक यह रेलवे से संबंिधत ह,ै उस सरकार के सिचव; 
(आ) कK � सरकार के िखलाफ एक मकुदमे के मामले मK जहां यह एक रेलवे से संबंिधत ह,ै उस रेलवे के महा`बंधक; 
(इ) िकसी राwय सरकार, उस सरकार के सिचव या िजले के कलेlटर के िव�� वाद के मामले मK; और, एक साव/जिनक 
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अिधकारी के मामले मK, कार/वाई का कारण, वादी का नाम, िववरण और िनवास Xथान और वह राहत जो वह 
दावा करता ह,ै बताते हJए उसे िदया गया या उसके काया/लय मK छोड़ िदया गया; और वाद मK एक बयान होगा 
िक ऐसा नोिटस इस तरह िदया गया ह ैया छोड़ िदया गया ह।ै 

(सोलह) ...................... यह वाद-प� मK ह ैिक बाcरट 4ारा बनाया गया ह;ै यह धारा िकसी लोक अिधकारी के िखलाफ 
मकुदमे के मामले को तभी संचािलत करती ह ैजब ऐसा मकुदमा "िकसी भी अिधिनयम के संबंध मK" हो। यिद िकसी मकुदमे मK िशकायत 
क8 गई िकसी अिधकारी ने िशकायत नहy क8 ह,ै तो ऐसे अिधकारी को धारा के संरjण का हकदार नहy माना जाएगा, भले ही उसे 
`ितवादी के Aप मK आरोिपत िकया गया हो। रेवती मोहन दास बहJत। जितंH मोहन घोष और अJय (1) उस मामले मK तालकु राज नारायण 
सेन नामक एक संपि] पर एक बंधक राज मोहन गqुा 4ारा बनाया गया था, जो उस समय एXटेट के सामाHय `बंधक थे, िजHहK बंगाल 
िकरायेदारी अिधिनयम क8 धारा 95 के तहत िनय,ु िकया गया था। राज मोहन गqुा क8 मGृय ुहो गई और उनके बाद हcरहर घोष नाम के 
एक )यि, ने पदभार mहण िकया, िजसक8 मGृय ुके बाद उनके बेटे जितं� मोहन घोष को सामाHय `बंधक के Aप मK िनय,ु िकया गया था। 
बंधक बंधक धन क8 वसलूी के िलए एक मकुदमा लाया। 

(1) ए.आई.आर. 1934 पी.सी. 

िनचली अदालत ने इस मकुदमे क8 िडC8 क8 थी, लेिकन उ~च Hयायालय ने इस आधार पर अपील मK इसे खाcरज कर िदया था िक संिहता क8 
धारा 80 के तहत जितं� मोहन घोष को कोई नोिटस नहy िदया गया था, जो एक साव/जिनक अिधकारी थे। दसूरी अपील मK ि`वी काउंिसल 
के उनके लॉड/िशप, िजनके समj जितं� मोहन घोष को `ितवादी नंबर 1 के Aप मK पेश िकया गया था, ने कहा: 

"एक साव/जिनक अिधकारी के िखलाफ मकुदमे के मामले मK, यह केवल तभी होता ह ैजब वादी अपनी आिधकाcरक jमता मK 
उसके 4ारा िकए गए िकसी काय/ क8 िशकायत करता ह।ै `ितवादी 1 के वक8ल का तक/  ह ैिक यह शत/ बंधक के िन|पादन 
से संत�ु थी, या, वैकिkपक Aप से, बंधक का भगुतान करने मK िवफलता से। लॉड/िशप क8 राय मK इस िववाद क8 कोई भी 
शाखा वत/मान मामले मK धारा को लाग ूकरने के िलए पया/q नहy ह।ै पहली शाखा पर यह इिंगत करना पया/q ह ैिक बंधक 
`ितवादी 1 4ारा िन|पािदत नहy िकया गया था, बिkक एक पवू/ `बंधक 4ारा िकया गया था, और यह िक अपीलकता/ बंधक 
के िन|पादन के िकसी भी तरह से िशकायत नहy करता ह।ै ऐसा लगता ह ैिक उ~च Hयायालय मK यह दलील नहy उठाई गई 
ह ै। 

"वैकिkपक तक/  पर, वे यह मानने मK असमथ/ ह1 िक `ितवादी 1 4ारा भगुतान नहy िकया जाना `बंधक 4ारा 'अपनी आिधकाcरक 
jमता मK' िकया जाने वाला काय/ ह।ै सामाHय खंड अिधिनयम, 1897 क8 धारा 3 मK िनिहत सामाHय पcरभाषाओ ंके तहत, 
एक 'काय/' मK एक अवैध चकू शािमल हो सकती ह,ै लेिकन वत/मान मामले मK Xप� Aप से कोई अवैध चकू नहy थी। यह 
दखेना भी मिुQकल ह ैिक pयाज या मलूधन का भगुतान करने मK केवल चकू `बंधक 4ारा अपनी आिधकाcरक jमता मK िकए 
जाने वाले काय/ को कैसे िकया जा सकता ह।ै बंधक ने `बंधक पर कोई )यि,गत दाियGव नहy लगाया, लेिकन केवल यह 
`ावधान िकया िक यिद भगुतान नहy िकया गया था तो बंधक अदालत के मा}यम से िबC8 4ारा अपनी बकाया रािश का 
भगुतान करने का हकदार होगा, और यह सब अपीलकता/ ^ ने अपने मकुदमे 4ारा मांगा था। कुछ समय के िलए `बंधक 
के पास िबC8 को बचाने के िलए भगुतान करने का िवकkप था, लेिकन एक िवकkप का उपयोग करने मK िवफलता िकसी 
भी अथ/ मK कत/)य का उkलंघन नहy ह।ै अपीलकता/ ने `ितवादी 1 के िखलाफ )यि,गत Aप से कोई दावा नहy िकया। वह 
केवल उस संपि] का `ितिनिधGव करने के िलए वहां थे िजसक8 िबC8 क8 मांग क8 गई थी। लॉड/िशप क8 राय मK, इस तरह 
का मकुदमा धारा 80 के दायरे मK नहy ह ैऔर मकुदमे के नोिटस क8 आवQयकता नहy थी। 
इन िट�पिणय\ मK `ितपािदत िस�ांत वत/मान मामले के तLय\ पर परूी तरह से लाग ूहोता ह।ै जैसा िक hी िम]ल ने बताया, 

दोन\ मकुदम\ मK वादी ने अिभरjक के िकसी भी कृGय पर हमला नहy िकया और इसिलए संिहता क8 धारा 80 िकसी भी मकुदमे 
पर कोई रोक नहy ह।ै 

(स@ह) कXटोिडयन के वक8ल hी मेहतानी ने बताया िक हालांिक दो  मकुदम\ मK वादी ने संरjक के िकसी 
भी कृjय का  उkलेख नहy िकया था, िजसे वादी 4ारा चनुौती दनेे क8 मांग क8 गई थी, बाद मK दोन\ मकुदम\ मK अXथायी िनषेधा�ा 
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जारी करने के िलए आवेदन िकए गए और उन आवेदन\ मK, उHह\ने कहा िक संरjक का इरादा वादी को िववाद मK भिूम से बाहर 
करने का था और धमक8 दी गई थी। उन आवेदन\ क8 सामmी के साथ, हम यहां िचंितत नहy ह1, और मकुदम\ क8 `कृित को परूी 
तरह से संदभ/ के साथ िनधा/cरत िकया जाना चािहए, उन वादक\ के संदभ/ मK िजनमK कोई राहत नहy मांगी गई थी जैसे िक दो आवेदन\ 
मK संरjक को िजiमेदार ठहराने वाले `कार के इराद ेया खतरे से `वािहत हो सकता ह।ै दोन\ मकुदम\ मK से `Gयेक मK वादी ने 
िनषेधा�ा क8 राहत क8 मांग िकए िबना केवल एक घोषणा क8 मांग क8 और, जैसा िक वादी का �ख ह,ै यह नहy कहा जा सकता 
ह ैिक दोन\ मK से कोई भी मकुदमा संरjक 4ारा िकए जाने वाले िकसी भी काय/ के संबंध मK था। इसिलए, संिहता क8 धारा 80 को 
िकसी भी मकुदमे के िलए रोक नहy माना जा सकता ह ैऔर इसके िवपरीत नीचे िदए गए Hयायालय\ के समवतg िन|कष/ को उलट 
िदया जाता ह।ै 

(अAठारह) hी िम]ल का अगला तक/  यह था िक मैन-उद-दीन और फूल खान 4ारा गांव के पटवारी को दी गई 
cरपोटx को इस तरह से नहy माना जा सकता ह ैिक भारतीय पcरसीमा अिधिनयम, 1908 क8 धारा 19 के अथ/ के भीतर बंधक\ 
के मोचन के अिधकार क8 Xवीकृित के बराबर ह,ै और यह िक बंधककता/ नहy थे,  इसिलए, cरपोट/ बनाने क8 तारीख\ से सीमा क8 
नई अविध क8 गणना करने के हकदार ह1। इस िववाद को भी अपवाद नहy माना जाना चािहए। जांच ◌ाधीन सभी तीन cरपोटx मK 
इसे बनाने वाले )यि, ने केवल उन अिधकार\ का िववरण िदया था िजHहK उसने खरीदा या हXतांतcरत िकया था, और यह उस 
िववरण को दनेे के मा}यम से था िक उसने ऐसे अिधकार\ को बंधक अिधकार कहा था। इसमK कोई संदहे नहy ह ैिक मोचन का 
अिधकार बंधक के लेनदने मK िनिहत ह,ै लेिकन तब cरपोटx के लेखक जानबझूकर या यहां तक िक िनिहताथ/ से इस तरह के अिधकार 
का उkलेख नहy   कर रह ेथे और न ही यह Xवीकार कर रह ेथे िक यह अिXतGव मK था। मामले के इस �ि�कोण मK, उHहK यह 
Xवीकार नहy िकया जा सकता ह ैिक बंधक\ के मोचन का अिधकार उस समय मौजदू था।
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जब cरपोट/ तैयार क8 गई थी।  ितलक राम और अJय बनाम ितलक मामले मK भी यही हJआ था  । नाथ ूऔर अJय (2) उस मामले 
मK, जमीन के एक िगरवी धारक परमे�रदास ने चार दXतावेज\ मK इस तLय का उkलेख करते हJए बयान िदए िक वह इस तरह के 
बंधक ह1। इन दXतावेज\ मK से एक मकुदमे मK दायर िलिखत बयान था। िलिखत बयान मK कहा गया था िक परमे�रदास ने भिूम को 
िगरवी रखने वाले के Aप मK रखा था। एक अHय दXतावेज परमे�रदास 4ारा िन|पािदत एक िबC8 िवलेख था िजसके आधार पर उHह\ने 
अपने बंधक अिधकार\ को दसूर\ के पj मK बेच िदया। इस तक/  को खाcरज करते हJए िक इन दXतावेज\ मK भारतीय पcरसीमा 
अिधिनयम, 1908 क8 धारा 19 के अथ/ के भीतर अिभXवीकृित क8 रािश वाले बयान शािमल ह1, उनके लॉड/िशप ने  शापरु 
�ेडूम माजदा बनाम शापरु K7डूम माजदा बनाम  भारत म? क7 गई िनBनिलिखत िटNपिणयP पर भरोसा िकया।दगुा* Rसाद (3): 

"यिद बयान काफ8 Xप� ह,ै तो Hयाियक संबंध को Xवीकार करने का इरादा इससे िनिहत हो सकता ह,ै `� मK `वेश, 
)य, करने क8 आवQयकता नहy ह,ै लेिकन उन पcरिXथितय\ और शpद\ मK िकया जाना चािहए िजनसे Hयायालय 
यथोिचत Aप से अनमुान लगा सकता ह ैिक `वेश करने वाला )यि, बयान क8 तारीख के अनसुार एक िनवा/ह 
दाियGव का उkलेख करना चाहता ह।ै 

और िफर लेट ने के िलए आगे बढ़े: 

"इसमK कोई संदहे नहy ह ैिक मोचन का अिधकार बंधक के लेनदने मK सार और अंतिन/िहत ह।ै लेिकन िवचाराधीन बयान 
को िनवा/ह दाियGव या दावा िकए गए अिधकार से संबंिधत होना चािहए। जहां बयान को जरुल संबंध )य, करने 
के Aप मK भरोसा िकया जाता ह,ै यह िदखाना चािहए िक यह इस तरह के जरुल संबंध को Xवीकार करने के इराद े
से बनाया गया था जब इसे बनाया गया था। यह इस `कार ह ैिक जहां एक बयान Xप� Aप से अपने अिXतGव 
को Xवीकार करने के इराद ेके िबना िदया जाता ह,ै Xवीकार करने का इरादा इसके िनमा/ता पर तक/  क8 एक शािमल 
या दरू-दरू क8 `िCया 4ारा नहy थोपा जा सकता ह।ै 

(उCनीस) इन िट�पिणय\ के आलोक मK उनके लॉड/िशप ने परमे�रदास 4ारा िलिखत बयान मK िदए गए बयान\ 
और उनके 4ारा िन|पािदत िबC8 िवलेख को बंधक के संदभ/ के Aप मK )या>या क8। 

(दो) ए.आई.आर. 1967 एस.सी. 935. 
(तीन) ए.आई.आर. 1961 एस.सी. 1236.
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अपने Xवयं के िहत का वण/न करने के उ�Qेय से, न िक िकसी चेतना या इराद ेसे इस तLय को Xवीकार करने के िलए िक िवचाराधीन 
बंधक उस समय मौजदू थे। जहां तक मैन-उद-दीन और फूल खान 4ारा क8 गई cरपोटx पर क8 जाने वाली )या>या का सवाल ह,ै यह 
मामला )यावहाcरक Aप से सभी चार िबंदओु ंपर ह।ै उन cरपोटx मK उनके लेखक\ क8 ओर से िकसी इराद ेका कोई सबतू नहy होना 
चािहए, तािक वे यह Xवीकार कर सकK  िक िवचाराधीन बंधक मौजदू ह1 और उन बंधक\ के िलए िकए गए संदभx को केवल उन अिधकार\ 
के िववरण के मा}यम से बनाया जाना चािहए िजHहK अिधmिहत या अलग िकया जा रहा था। 

(बीस) hी िम]ल का अगला तक/  यह था िक पथृlकरण अिधिनयम क8 धारा 2 दोन\ मकुदम\ क8 िवचारणीयता 
पर कोई रोक नहy ह।ै इस संबंध मK अिधिनयम के िजन उपबंध\ क8 जांच क8 जानी चािहए, वे धारा 2 के खंड (ख) और (घ) तथा 
धारा 20 क8 उपधारा (1) ह1। इHहK लाभ के साथ यहां सेट िकया जा सकता ह:ै 

"2. इस अिधिनयम मK, जब तक िक संदभ/ अHयथा आवQयक न हो, – 
(* * * * 

(ख) 'दावा' से िकसी )यि, 4ारा िकया गया वह दावा अिभ`ेत ह,ै जो िकसी संपि] मK िकसी अिधकार, शीष/क या िहत 
का िवXथािपत नहy ह-ै 

(१) संपि] मK एक िवXथािपत के सह-िहXसेदार या भागीदार के Aप मK; नहy तो 
(२) संपि] मK एक िवXथािपत के िहत के बंधक के Aप मK; नहy तो 
(३) एक बंधक के Aप मK िजसने संपि] को िगरवी रखा ह ैया एक िवXथािपत के पj मK कोई pयाज िदया ह।ै 

और इसमK कोई अHय िहत शािमल ह ैजो ऐसे )यि, का िकसी िवXथािपत )यि, के साथ संय,ु Aप से हो सकता 
ह,ै और िजसे इस संबंध मK कK � सरकार 4ारा आिधकाcरक राजप� मK अिधसिूचत िकया गया ह।ै 

(घ) 'समm संपि]' से ऐसी कोई संपि] अिभ`ेत ह ैजो या कोई ऐसी संपि] िजसमK कोई िहत िनिहत ह,ै को िवXथािपत संपि] 
घोिषत िकया गया ह ैया िजसे िवXथािपत संपि] `शासन अिधिनयम, 1950 के तहत अिभरjक मK िनिहत िकया 
गया ह ैऔर 

(१) िजसमK िवXथािपत के िहत मK उसके 4ारा िकसी अHय )यि, के सहयोगी या भागीदार के Aप मK आयोिजत संपि] 
मK एक अिवभािजत िहXसा शािमल ह,ै न िक एक िवXथािपत होने के नाते; नहy तो 

(२) िजसमK िवXथािपत का िहत िकसी )यि, के पj मK िकसी भी Aप मK बंधक के अधीन ह,ै न िक एक िवXथािपत 
होने के नाते; नहy तो 

(३) िजसमK िकसी )यि, का िहत, जो एक िवXथािपत नहy ह,ै िकसी भी Aप मK एक िवXथािपत के पj मK बंधक के 
अधीन ह;ै नहy तो 

(४) िजसमK एक िवXथािपत )यि, का िकसी अHय )यि, के साथ संय,ु Aप से ऐसा अHय िहत ह,ै न िक एक 
िवXथािपत होने के नाते, जैसा िक कK � सरकार 4ारा आिधकाcरक राजप� मK इस संबंध मK अिधसिूचत िकया 
जा सकता ह;ै 

"20 (1) इस अिधिनयम मK अHयथा Xप� Aप से िकए गए `ावधान के अलावा, कोई भी िसिवल या राजXव Hयायालय 
िकसी मकुदमे या काय/वाही पर िवचार नहy करेगा, जहां तक यह समm संपि] के िकसी दावे से संबंिधत ह,ै िजसे 
सjम अिधकारी को इस अिधिनयम 4ारा या उसके तहत िनण/य लेने का अिधकार ह,ै और समm संपि] के संबंध मK 
सjम अिधकारी 4ारा क8 गई या क8 जाने वाली िकसी भी कार/वाई के संबंध मK कोई आदशे िकसी िसिवल 4ारा नहy 
िदया जाएगा। अदालत या अHय `ािधकरण। 

(इEकGस) धारा 20 क8 उप-धारा (1) मK बार संचािलत होने से पहले, Hयायालय को संत�ु होना चािहए िक िवचाराधीन 
मकुदमा धारा 2 (डी) मK पcरभािषत समm संपि] के िकसी भी दावे से संबंिधत ह ैऔर यह दावा धारा 2 (बी) के दायरे मK आता ह।ै 
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अब वादी 4ारा लाए गए दो मकुदम\ मK उनके 4ारा िकया गया दावा उन )यि,य\ 4ारा िकया गया दावा ह ैजो िकसी संपि] मK अिधकार 
या िहत से िवXथािपत नहy ह1, lय\िक वे िवXथािपत )यि,य\ के िहत\ के बंधक ह1। इसिलए, उनका दावा धारा 2 (बी) के खंड (ii) 
4ारा कवर िकए गए `कार का ह।ै हालांिक, यह धारा 2 (डी) के अथ/ के भीतर िववाद मK संपि] को "समm संपि]" बनाने के िलए 
पया/q नहy ह,ै िजसके अनसुार उस संपि] या उसमK pयाज को िवXथािपत संपि] घोिषत िकया जाना चािहए या `शासन अिधिनयम के 
तहत संरjक मK िनिहत होना चािहए। पािट/य\ के बीच यह आम आधार  था िक िववाद मK भिूम या उसम1 बंधक5 के अिधकार5  को कभी 
भी िवXथािपत संपि] घोिषत नहy िकया गया था। हालांिक, मेहतानी ने `Xततु िकया िक िववाद मK भिूम  Rशासन अिधिनयम क7 धारा 
8 क7 उप-धारा (2) के तहत संरjक मK िनिहत थी, जो इस `कार ह:ै 

"8. (1) * * * * 

(दो) जहां इस अिधिनयम के लाग ूहोने से ठीक पहले, िकसी राwय मK कोई संपि] इसके 4ारा िनरXत िकए गए िकसी काननू 
के तहत संरjक क8 शि,य\ का `योग करने वाले िकसी )यि, मK िवXथािपत संपि] के Aप मK िनिहत थी, तो इस 
अिधिनयम के लाग ूहोने पर संपि] को इस अिधिनयम के अथ/ के भीतर घोिषत क8 गई िवXथािपत संपि] माना 
जाएगा, 
और इस अिधिनयम के अधीन राwय के िलए िनय,ु या िनय,ु समझे गए अिभरjक मK िनिहत समझा जाएगा, और 
ऐसा करना जारी रखेगा: 
* * * * *_" 

(बाईस) इस उप-धारा का िव�ेषण मेरे 4ारा  भारत संघ बनाम भारत संघ मK  िकया गया था।जोित Rसाद (4) ने `शासन 
अिधिनयम 4ारा िनरXत क8 गई िवXथािपत संपि] से संबंिधत काननू के `ावधान\ के संदभ/ मK और म1ने पाया िक जब तक िकसी संपि] 
को 1949 के िवXथािपत संपि] अ}यादशे, 27 के `शासन क8 धारा 7 के `ावधान\ के अनपुालन मK िवXथािपत संपि] घोिषत नहy 
िकया जाता ह,ै तब तक इसे संरjक मK िनिहत माना जा सकता ह ैयिद यह िकसी )यि, क8 संपि] थी।  जो 18 अlटूबर, 1949 
से पहले एक िवXथािपत बन गए थे, िजस तारीख को पवूg पंजाब िवXथािपत संपि] (`शासन) अ}यादशे, 1949 को िनरXत िकया 
गया था। जािहर ह,ै cरकॉड/ पर ऐसा कुछ भी नहy ह ैजो उस तारीख या तारीख को िदखाए िजस िदन `ितवादी नंबर 5 से 30 को 
िनकाला गया था। यिद इनमK से िकसी भी `ितवादी के मkूयांकन क8 तारीख 18 अlटूबर 1949 से पहले थी, तो उसक8 संपि] को 
`शासन अिधिनयम क8 धारा 8 क8 उप-धारा (2) के `ावधान\ के कारण संरjक मK िनिहत माना जाएगा। यिद, दसूरी ओर, वह तारीख 
18 अlटूबर 1949 थी, या उसके बाद, तो उस `ितवादी क8 संपि] को ऐसा िनिहत नहy माना जाएगा। चूिंक `Gयेक `ितवादी सं>या 
5 से 30 के मामले मK तारीख अदालत को उपलpध नहy कराई गई ह,ै इसिलए यह नहy कहा जा सकता ह ैिक भिूम मK एक बंधक के 
Aप मK उसक8 �िच संरjक मK िनिहत ह।ै ऐसा होने पर, धारा 2 (डी) मK िनिहत समm संपि] क8 पcरभाषा के म>ुय अवयव\ मK से एक 
िववाद मK भिूम के मामले मK कमी ह।ै 

(तेईस) जैसा िक इXमाइल, जे. ने सhुी खैर-उन-िनसा वी म? बताया  ह।ै इवैVयईू संपिW के संरXक (5): 
"एक सामाHय िस�ांत के Aप मK, िसिवल Hयायालय\ के अिधकार jे� के बिह|करण का अनमुान आसानी से नहy लगाया 

जाना चािहए। यिद कोई िवशेष पj यह तक/  दतेा ह ैिक िसिवल Hयायालय\ के अिधकार jे� को बाहर रखा गया 
ह,ै तो इसे Xथािपत करने क8 िजiमेदारी उस पj पर ह ैऔर इस तरह के बिह|करण को तब तक Xथािपत नहy कहा 
जा सकता ह ैजब तक िक िसिवल Hयायालय\ के अिधकार jे� को छोड़कर `ावधान क8 आवQयकताओ ंका िकसी 
िवशेष मामले मK स>ती से पालन नहy िकया जाता ह।ै 

(चार) 1960 के आर.एस.ए. 1261 का िनण=य 28 जलुाई 1971 को हoआ। 
(पाँच) ए.आई.आर. 1968 िदpली 162. 

(चौबीस) िववाद वाली भिूम को समm संपि] नहy िदखाया गया ह,ै यह माना जाना चािहए िक "दो मकुदम\ पर 
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िवचार करने के िलए िसिवल अदालत\ का अिधकार jे� पथृlकरण अिधिनयम क8 धारा 20 के `ावधान\ के कारण िनिष� नहy ह।ै 

(पIचीस) hी मेहतानी के अनसुार, `शासन अिधिनयम क8 धारा 46 के तहत मकुदम\ पर रोक लगा दी गई 
थी, भले ही पथृlकरण अिधिनयम क8 धारा 20 उनके राXते मK न खड़ी हो। उ, धारा 46 का खंड (ए) िसिवल Hयायालय\ के अिधकार 
jे� को "िकसी भी सवाल पर िवचार करने या िनण/य लेने के िलए छीन लेता ह ैिक lया कोई संपि] या िकसी संपि] मK कोई अिधकार 
या िहत िवXथािपत संपि] ह ैया नहy" और hी मेहतानी का तक/  यह था िक यह Hयायालय इस सवाल को िनधा/cरत नहy कर सकता था 
िक `ितवादी सं>या 5 से 30 क8 संपि] िवXथािपत संपि] थी या नहy। इसमK कोई संदहे नहy ह ैिक यह िववाद अपवाद नहy ह।ै जैसा 
िक क&टोिडयन इवैVयईू RॉपटZ, पंजाब और अJय म? िनधा*[रत िकया गया  ह।ैजाजरान बेगम (6), `शासन अिधिनयम क8 धारा 46 
बहJत )यापक Aप से िलखी गई ह ैऔर इसमK िनिद/� मामल\ मK िसिवल Hयायालय\ के अिधकार jे� को Xप� Aप से रोकती ह।ै हालांिक, 
यह िववाद hी मेहतानी के मामले मK मददगार नहy ह,ै lय\िक खंड (ए) उपरो, केवल दो `�\ के मनोरंजन या िनण/य पर रोक लगाता 
ह,ै जैसा िक जाफरान बेगम के मामले (6) (सु̀ ा) मK सु̀ ीम कोट/ के उनके लॉड/िशप 4ारा बताया गया ह:ै 

(१) lया कोई िवशेष )यि, िवXथािपत हो गया ह ैया नहy और 
(२) lया िववाद मK संपि] ऐसे )यि, क8 ह।ै 

कXटोिडयन क8 ओर से िदए गए `Xताव के साथ िक `ितवादी नंबर 5 से 30 िवXथािपत ह1 और िववाद मK बंधक-अिधकार 
उनके थे तािक `ितवादी नंबर 5 से 30 क8 िनकासी क8 तारीख तक वे अिधकार िवXथािपत संपि] बन जाएं, hी िम]ल का कोई 
झगड़ा नहy ह ैऔर वाXतव मK Xवीकार करते ह1 िक उन अिधकार\ को खंड ( (च) `शासन अिधिनयम क8 धारा 2 हालांिक, उनका तक/  
ह ैिक िसिवल Hयायालय\ के अिधकार jे� के सवाल के संबंध मK िनधा/रण क8 आवQयकता एकमा� िबंद ुयह ह ैिक lया उ, बंधक-
अिधकार, िवXथािपत संपि] होने के नाते, कभी भी `शासन अिधिनयम क8 धारा 8 के तहत संरjक मK िनिहत ह1, और इस तरह के 
िनिहत, वह `Xततु करते ह1, मनोरंजन या िनण/य का मामला नहy ह,ै िजस पर िसिवल Hयायालय\ 4ारा `ितबंध लगाया गया ह।ै 

(6) ए.आई.आर. 1968 एस.सी. 

`शासन अिधिनयम क8 धारा 46 िव4ान वक8ल 4ारा िदए गए `ित44ंी तकx क8 सावधानीपवू/क जांच के बाद, म1 hी िम]ल से सहमत होने 
के िलए परूी तरह से इ~छुक ह�।ं `शासन अिधिनयम क8 धारा 2 के खंड (एफ) मK पcरभािषत 'िवXथािपत संपि]' एक बात ह,ै और इसका 
अिभरjक मK िनिहत होना िबkकुल दसूरी बात ह,ै जैसा िक उस अिधिनयम क8 धारा 8 मK िनयोिजत भाषा से Xप� ह,ै िजसमK कहा गया ह ैिक 
संपि] को संरjक मK तभी िनिहत माना जाएगा जब दो शतx मK से एक या दसूरी परूी हो जाती ह।ै उन शतx मK से एक यह ह ैिक ऐसी संपि] को 
उस अिधिनयम क8 धारा 7 के तहत िवXथािपत संपि] घोिषत िकया जाना चािहए। दसूरी शत/ मK कहा गया ह ैिक ऐसी संपि] `शासन अिधिनयम 
4ारा िनरXत िकए गए िकसी भी काननू के तहत संरjक मK िनिहत होनी चािहए। यह धारा इस बात मK कोई संदहे नहy छोड़ती ह ैिक कोई संपि], 
भले ही वह `शासन अिधिनयम क8 धारा 2 के खंड (एफ) के अथ/ के भीतर िवXथािपत संपि] हो, को संरjक मK िनिहत नहy माना जाएगा, 
जब तक िक इसे उस अिधिनयम क8 धारा 7 के तहत िवXथािपत संपि] घोिषत नहy िकया गया था या उस अिधिनयम 4ारा िनरXत िकए गए 
िकसी भी काननू के तहत संरjक मK िनिहत नहy िकया गया था। इस `कार िकसी संपि] के खाली क8 गई संपि] होने का सवाल अिभरjक मK 
िनिहत संपि] से अलग ह ैऔर बाद वाले को `शासन अिधिनयम क8 धारा 46 के खंड (ए) 4ारा `ितबंिधत मनोरंजन या िनण/य के `� के 
Aप मK नहy माना जा सकता ह।ै 

(छJबीस) मामले के उपरो, �ि�कोण मK, िसिवल Hयायालय\ 4ारा पािट/य\ के बीच िववाद के अिधिनण/य पर कोई काननूी रोक 
नहy ह ैऔर इसके िवपरीत नीचे िदए गए Hयायालय\ के िन|कष/ उलट िदए गए ह1। 

(सKाईस) lया `Gयेक अपील मK अपीलकता/ िववािदत भिूम के मािलक बन गए ह1, यह दखेा जाना बाक8 ह।ै भारतीय पcरसीमा 
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अिधिनयम, 1908 4ारा बंधक संपि] के मोचन के िलए अनमुत सीमा क8 अविध cरडीम के अिधकार के उपाज/न क8 तारीख से 60 वष/ 
थी। वष/ 1956 के अंत तक, ऊपर विण/त सभी चार बंधक\ के संबंध मK उस अिधकार को समाq कर िदया गया था। इस `कार `Gयेक मामले 
मK वादी अपने कpजे मK बंधक भिूम के पचz से पणू/ मािलक बन गए और उस आशय क8 घोषणा के हकदार ह1। 

(अAठाईस) पcरणाम मK अपील सफल होती ह ैऔर Xवीकार क8 जाती ह।ै िनचली अदालत\ के फैसले और िडC8 को र� कर 
िदया जाता ह ैऔर दोन\ मकुदम\ मK से `Gयेक मK वादी को उनके 4ारा `ाथ/ना क8 गई घोषणा दी जाती ह।ै पािट/य\ को अपनी लागत परूी तरह 
से वहन करनी होगी। 

 
 

अXवीकरण: Xथानीय भाषा मK अनवुािदत िनण/य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा मK इसे समझ सके और 
िकसी अHय उ�Qेय के िलए इसका उपयोग नहy िकया जा सकता ह\ै सभी )यवहाcरक और आधकाcरक उ�Qेयो के िलए िनण/य का 
अंmेज़ी संXकरण `ामािणक होगा और िन|पादन और काया/Hवयन के उ�Qेय के िलए उपय,ु रहगेा | 
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