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तनयमित द्ववतीय अपील संख्या 2114 of 1978  

21 जुलाई, 1983 

नगर तनगम कममचारी बर्ामस्िगी तनयम, 1941-  तनयम 3-  भारि का संववधान 1950-  अनुच्छेद 

311(2) जैसा कक संववधान (42वााँ संशोधन) अधधतनयम, 1976 से पहिे था -  नगरपालिका कममचारी को 

बर्ामस्ि करना-  आरोप पत्र के साथ प्रस्िाववि सजा का संकेि देिा हुए कारण बिाओ नोटिस-  

प्रस्िाववि सजा का उल्िेर् करने वािा रं्ड-  क्या वह अपने आप में पक्षपाि को जन्म देिा है और जांच 

की कायमवाही को दवूिि करिा है-  प्रस्िाववि सजा के सबंंध में दसूरा कारण बिाओ नोटिस-  क्या तनयम 

3 के िहि बर्ामस्ि कममचारी के लिए आवश्यक है-  ऐसा नोटिस-  क्या प्राकृतिक न्याय के तनयमों के 

िहि आवश्यक है। 

अमितनिााररत किया गया कि आरोप-पत्र िें प्रस्ताववत दंड िा िात्र उल्लेख स्वयं जांि अधििारी िे 

पक्षपात िा संिेत नहीं है और जांि िेवल तिी दवूित होगी जब प्रस्ताववत दंड िा संिेत देने वाले 

आरोप-पत्र िे अन्य तथ्यों से पूवााग्रह स्र्थावपत होता है। यदद किसी उपबंि िें या तो स्पष्ट रूप से या 

आवश्यि तनदहतार्था िी पररिल्पना िी गई है कि आरोपपत्र िी तािील िे सार्थ-सार्थ अपरािी 

अधििारी िो उस दंड िे संबंि िें िारण बताओ नोदटस िी ददया जा सिता है जो आरोपपत्र िी 

स्र्थापना िी स्स्र्थतत िें ददया जा सिता है और किर यदद ऐसा िारण बताओ नोदटस आरोपपत्र िे सार्थ 

ददया जाता है तो तनस्श्ित रूप से इसिा यह अर्था नहीं होगा कि क्योंकि दंड अधग्रि रूप स ेइंधगत किया 

गया है, क्योंकि अपरािी अधििारी िो उनिे बारे िें जो िुछ िी िहना र्था, उसिे बावजूद प्रश्नगत 

आरोप स्र्थावपत किए जाने िे मलए बाध्य रे्थ; और यह कि उसे िारण बताओ नोदटस िें इंधगत दंड ददया 

जाना बाध्य र्था, िाहे अपरािी अधििारी िो इसिे शिन िें क्या िहना र्था। 



(स्जम्िन 25 और 29). 

अमितनिााररत किया गया कि यदद न तो नगरपामलिा ििािारी बखाास्तगी तनयि, 1941 िे तनयि 3 

िा प्राविान, स्जसिें प्रत्येि आरोप िे संबंि िें प्रारंि स ेलेिर तनष्ििा िी अमिलेखन ति िी प्रकिया 

शामिल है और न ही प्रस्ताववत दंड िे संबंि िें दसूरे िारण बताओ नोदटस िे मलए उपबंधित तनयिों िें 

िोई अन्य उपबंि है, तो दंड देने वाले प्राधििारी पर दंड देने स ेपहले प्रस्ताववत दंड िे संबंि िें दसूरा 

िारण बताओ नोदटस देना अतनवाया नही ंहोगा। प्रस्ताववत दंड िे संबंि िें दसूरा िारण बताओ नोदटस 

देना प्रािृतति न्याय िे मसद्िांतों िे मसद्िांत िी आवश्यिता नही ंहै और िंूकि संवविान िे अनुच्छेद 

311(2) िे प्राविान नगरपामलिा ििािारी िे िािले िी ओर आिविात नहीं हैं, इसमलए यह नहीं िहा 

जा सिता है कि तनयि 3 िे तहत किसी ििािारी िो ददया गया दंड दवूित र्था क्योंकि दण्ड दसूरा 

िारण बताओ नोदटस ददए बबना लगाया गया र्था। 

(स्जम्िन 34 और 35) 

अततररक्त स्जला न्यायािीश, नारनौल िे न्यायालय िी डडिी ददनांि 5 अक्टूबर, 1978 से तनयमित 

द्ववतीय अपील, स्जसिें ख़िे िे सार्थ उप-न्यायािीश प्रर्थि शे्रणी, िहेंद्रगढ़ िे तनणाय ददनांि 27 िािा, 

1978 िी पुस्ष्ट िी गई, स्जसिें इस आशय िी घोिणात्िि डडिी पाररत िी गई कि वादी िहावीर प्रशाद 

िे ववरुद्ि प्रततवादी-समितत द्वारा श्री नसीि अहिद िी अध्यक्षता िें, जो कि उन ददनों एि सदस्यीय 

समितत िे रूप िें िाया िर रहे रे्थ, पाररत बख़ाास्तगी आदेश ददनांि 27 जनवरी, 1975 अवैि और 

अिान्य हैं और यह कि उक्त आदेश से वादी िी सेवा िें किसी िी प्रिार िा ववराि नहीं आएगा और 

इसी तरह िे आदेश िो अपास्त िरते हुए, पररणािी राहत िे रूप िें वादी उस अवधि िे दौरान वेतन 

प्राप्त िरने िा हिदार होगा, जब कि उसिी सेवाए ंसिाप्त िर दी गईं र्थी, जो उक्त अवधि िे दौरान 

प्रिमलत तनयिों िे तहत उसे देय र्थी ंऔर पक्षों िो उनिा खिाा स्वयं वहन िरने िे मलए छोड़ ददया गया 

र्था। 

 



उपस्स्थि:-  

अपीलार्थी िी ओर से वररष्ठ अधिवक्ता श्री एि.आर. अस्ननहोत्री िे सार्थ अधिवक्ता श्री वी.िे. वमशष्ठ। 

प्रत्यर्थीगण िी ओर से  वररष्ठ अधिवक्ता श्री जे.एल. गपु्ता िे सार्थ अधिवक्तागण रािेश खन्ना और 

राजीव आत्िा राि। 

तनणमय 

डी.एस. िेवतिया, न्यायाधधपति 

(1) ये दो तनयमित द्ववतीय अपील संख्या 2114 और 2115 of 1978, अन्यर्था एि ववद्वान एिल 

न्यायाधिपतत द्वारा तनस्तारणीय, िेरे द्वारा खण्ड पीठ िो संदमिात िी गई क्योंकि तनणाय िे मलए 

िानून िे दो िहत्वपूणा प्रश्न उत्पन्न हुए रे्थ और उन पर ववमिन्न उच्ि न्यायालयों िे तनणाय सिान 

नही ंरे्थ। इन प्रश्नों िो इस प्रिार ववरधित किया जा सिता हैैः- 

"(i) क्या किसी नगरपामलिा ििािारी िे िािले िें आरोप-पत्र िे सार्थ प्रस्ताववत दंड िा संिेत देने 

वाले िारण बताओ नोदटस िी तािील पक्षपात िो जन्ि देगी और जांि िायावाही और अपरािी 

अधििारी िे ववरुद्ि पाररत अंतति आदेश िो दवूित िरेगी; और  

(ii) क्या नगरपामलिा ििािाररयों िे िािले िें स्जनिे ववरुद्ि नगरपामलिा ििािारी बखाास्तगी 

तनयि, 1941 िे तनयि 3 िे संदिा िें अनुशासनात्िि जांि िी जाती है, और जहा ंप्रस्ताववत दंड िा 

िारण बताओ नोदटस आरोप-पत्र िे सार्थ ददया गया र्था, िारत िे संवविान िे अनचु्छेद 311(2) िे 

तहत पररिस्ल्पत िरण पर, जैसा कि 42वें संशोिन स ेपहले िौजूद र्था, दसूरा िारण बताओ नोदटस, 

आवश्यि होगा?” 

(2) उपयुाक्त प्रश्नों से संबंधित तथ्य वववाददत नहीं हैं और इन्हें इस प्रिार देखा जा सिता हैैः - 



(3) तनयमित द्ववतीय अपील संख्या 2114 of 1978 िा प्रत्यर्थी िहावीर प्रशाद और तनयमित द्ववतीय 

अपील संख्या 2115 of 1978 िा प्रत्यर्थी बनवारी लाल अधिसूधित क्षेत्र समितत, िहेंद्रगढ़ िें ििशैः 

िंुगी िोहरार और िंुगी िपरासी रे्थ। 

(4) श्री छजू राि, िंुगी अिीक्षि ने 2 नवंबर, 1974 िो प्रत्यर्थीगण िे ववरुद्ि मशिायत दजा िराई र्थी। 

उप-िंडल िस्जस्रेट ने एि सदस्यीय समितत िा गठन किया और समितत िे िाननूी सलाहिार िी 

सलाह प्राप्त िरने िे बाद िंुगी अिीक्षि और टोंगा िालि िे बयान दजा िरने िा तनदेश ददया। उक्त 

बयानों िे आिार पर, प्रत्यर्थीगण िो आरोप पत्र जारी किए गए रे्थ, स्जसिे सार्थ बखाास्तगी िी 

प्रस्ताववत सजा िे संबंि िें िारण बताओ नोदटस िी र्था। प्रत्यर्थीगण न ेउन्हें ददए गए आरोप पत्रों पर 

अपना जवाब दाखखल किया। इसिे बाद, श्री नसीि अहिद द्वारा एि तनयमित जांि िी गई और उसिें 

उन्होंने िई गवाहों िे बयान दजा किए। जांि पूरी होने िे बाद 27 जनवरी, 1975 िो बबना नया िारण 

बताओ नोदटस जारी किए बखाास्तगी िा आदेश पाररत िर ददया गया। 

(5) दो दीवानी िुिदिों िे िाध्यि से, उन्होंने प्रततवादी अधिसूधित क्षेत्र समितत, िहेंद्रगढ़ (इसिे बाद 

समितत िे रूप िें संदमिात) द्वारा पाररत 22 जनवरी, 1975 िे आदेश िो िुनौती दी, स्जसिें उनिी 

सेवाओ ंिो सिाप्त िर ददया गया र्था। वविारण न्यायालय ने दाव ेिा डडिी किया और अपीलीय 

न्यायालय ने वविारण न्यायालय िी डडिी और तनणाय िो बरिरार रखा और अपील िो खाररज िर 

ददया। उपयुाक्त प्रस्ततु दो िहत्वपूणा प्रश्नों पर, अिीनस्र्थ दोनों न्यायालयों ने प्रत्यर्थी ििािाररयों िे 

पक्ष िें तनणाय सुनाया। 

(6) उपयुाक्त ववरधित किए गए प्रश्नों स ेसंबंधित न्यातयि दृष्टांत जो अधिवक्ताओं िी ओर स ेउद्ितृ 

किए गए हैं, अब ध्यान देन ेयोनय हैं। प्रत्यर्थीगण िे अधिवक्ता ने खेििंद बनाि िारत संघ1, सुिीर 

रंजन बनाि पस्श्िि बंगाल राज्य2, िाखणिि बनाि पुमलस अिीक्षि3, िोरी प्रा. घोि बनाि पस्श्िि 

 
1 AIR 1958 S.C. 300 
2 AIR 1961 Calcutta 626 
3 AIR 1964 Madras 375 



बंगाल राज्य4,  एि. धिन्नाप्पा रेड्डी बनाि राज्य5, अिर नार्थ बनाि आयकु्त6, राज पॉल बनाि 

प्रशासि एि. सी.7, और डॉ. एस. एस. प्रिू बनाि हररयाणा िृवि ववश्वववद्यालय8 िे िािलों िा 

उल्लेख किया है; जबकि अधिसूिना क्षेत्र समितत िे अधिवक्ता तोम्बी मसहं बनाि गोपाल मसहं9, 

ववट्ठल िहादेव बनाि िारत संघ10, िरि िंद िहतो बनाि बबहार राज्य (पटना)11, जनादान िर 

बनाि उड़ीसा राज्य12, सुिीर िंद्र बनाि पस्श्िि बंगाल राज्य13, और बिशिल बनाि आर.पी.एि. 

बॉम्बे14 िे िािलों पर िरोसा जताया है।  

(7) खेििंद(उपयुाक्त) िे िािले से प्रत्यर्थीगण िे अधिवक्ता द्वारा तनणाय िे स्जम्िन 21 िें वखणात 

तनम्नमलखखत दटप्पखणयों पर ववशेि जोर ददया गया:– 

    "तर्थावप, आई.एि. लाल (बी) िे िािले िें न्यातयि समितत िे तनणाय िा ध्यानपवूाि अवलोिन 

दशााता है कि उस िािले िें तनणाय इस आिार पर आगे नहीं बढ़ा कि प्रस्ताववत दंड िे ववरुद्ि 

आई.एि. लाल िो िेवल इसमलए अवसर नहीं ददया गया र्था क्योंकि नोदटस िें िई दंड शामिल किए 

गए रे्थ, लेकिन तनणाय वास्तव िें इस आिार पर आग ेबढ़ा कि यह अवसर उस अवस्र्था पर पहुुँिने िे 

बाद ददया जाना िादहए र्था जहा ंआरोप स्र्थावपत हो िुिे रे्थ और सक्षि प्राधििारी ने अस्र्थायी रूप से 

साबबत आरोप िी गंिीरता या अन्यर्था पर अपना वववेि लगाया र्था और एि ववशेि दंड िा प्रस्ताव 

ददया र्था। जैसा कि िहा न्यायमििताा तनष्पक्ष रूप स ेस्वीिार िरते हैं, दो िरणों िें दो नोदटस देने 

िी इस प्रकिया िा पालन िरने िें िोई व्यावहाररि िदठनाई नहीं है। इस प्रकिया िें संबंधित 

अधििारी िो िुछ आश्वासन देने िी योनयता िी है कि सक्षि प्राधििारी उसिे संबंि िें खुला 

 
4 1966 S.L.R. 625 
5 AIR 1969 A.P. 234 
6 1969 Cur L.J. 484 
7 1970 S.L.R. 494 
8 1974(1) S.L.R. 285 
9 AIR 1963 Manipur 28 
10 AIR 1967 Bombay 332 
11 1974(1) S.L.R. 461 
12 1974 Lab. I.C. 296 
13 1976(2) S.L.R. 53 
14 AIR 1967 M.P. 91 



ददिाग रखता है। यदद सक्षि प्राधििारी िो आरोप साबबत होन ेसे पहले यह तनिााररत िरना र्था कि 

संबंधित सरिारी ििािारी िो एि ववशेि दंड ददया जाएगा, तो बाद वाला यह िहसूस िर सिता है 

कि सक्षि प्राधििारी ने उसिे ववरुद्ि आि तौर पर आरोप िे वविय पर, या किर सजा िे संबंि िें 

एि राय बनाई र्थी। इस पहलू पर वविार िरते हुए िी हिारे द्वारा अपनाई गई व्याख्या न्यायशास्त्र 

िे िूल मसद्िांत िे अनुरूप प्रतीत होती है कि न्याय न िेवल किया जाना िादहए अवपतु किया गया 

िी देखा जाना िादहए।” 

(8) खेि िंद, ददल्ली ऑडडट िंड िे अन्तगात एि सब इंस्पेक्टर रे्थ। जाुँि िे बाद उन्हें बखाास्त िर ददया 

गया। उनिी बखाास्तगी िे ववरुद्ि उनिे द्वारा उठाया गया िुद्दा यह र्था कि उन्हें उनिे संबंि िें िी 

जाने वाली प्रस्ताववत िारावाई िे खखलाि िारण बताने िा अवसर नहीं ददया गया र्था, स्जसिा व े

संवविान िे अनुच्छेद 311 िे तहत हिदार रे्थ। न्यायाधिपततगण ने िहा कि अपरािी अधििारी िी 

ओर स ेउठाए गए प्रश्न िा उत्तर अनुच्छेद 311(2) िे प्राविान िी सही व्याख्या पर तनिार िरेगा। 

न्यायाधिपततगण ने अनुच्छेद 311 िे उपखंड (2) िें आने वाले शब्द 'उधित अवसर' िी व्याख्या िरत े

हुए यह ित ददया कि उधित अवसर िायावाही िे जांि िाग ति ही सीमित नहीं र्था, अवपतु प्रस्ताववत 

सजा िे ववरुद्ि िारण दशााने िे दसूरे अवसर िी िी पररिल्पना िरता है। 

(9) खेििंद(उपयुाक्त) िे िािले िें उपयुाक्त उद्ितृ स्जम्िन िें वखणात दटप्पखणयां कि न्यायशास्त्र िा 

िूल मसद्िांत कि न्याय न िेवल किया जाना िादहए, अवपतु यह िी देखा जाना िादहए कि ऐसा किया 

गया र्था, जो उस व्याख्या िे अनुरूप र्था जो कि उन्होंने 'उधित अवसर' अमिव्यस्क्त िो दी र्थी; अनुच्छेद 

311 (2) िे प्राविानों िी आवश्यिता िे संदिा िें र्थी और सावािौमिि अनुप्रयोग िे सािान्य मसद्िांत 

िो तनिााररत िरने िे िाध्यि से नही।ं तनणाय िें िही ंिी न्यायाधिपततगण ने अप्रत्यक्ष रूप से यह 

संिेत नही ंददया गया र्था कि उक्त दृस्ष्टिोण सावािौमिि अनुप्रयोग होगा, यहां ति कि जहां अनुच्छेद 

311(2) िे प्राविान लाग ूनहीं है और न ही जांि िे तनयिों िें उनिे सिान िोई प्राविान हैं। 



(10) सुिीर रंजन (उपयुाक्त) िे िािले िें िारत सरिार अधितनयि िी िारा 240 िे प्राविान लागू रे्थ, 

और न्यायिूतत ा बनजी, स्जन्होंने पीठ िे मलए राय दी र्थी, ने अन्य बातों िे सार्थ-सार्थ िारत सरिार 

अधितनयि िी िारा 240 और संवविान िे अनुच्छेद 311(2) दोनों िें उत्पन्न होने वाली अमिव्यस्क्त 

"युस्क्तयुक्त अवसर" िी व्याख्या िे संबंि िें खेििंद (उपयुाक्त) िे िािले िें न्यायाधिपततगण िी 

दटप्पखणयों पर िरोसा किया र्था और अमितनिााररत किया कि अपीलार्थी िो िेजा गया संयुक्त नोदटस 

आरोप िे ववरुद्ि िारण दशााने और सार्थ-सार्थ बख़ाास्त किए जाने िा प्रस्ताववत दंड, िारत सरिार 

अधितनयि, 1935 िी िारा 240 िे अनपुालन िें नहीं र्था और इसमलए, आरोप स्र्थावपत किए जाने िे 

बाद प्रस्ताववत दंड िे ववरुद्ि िारण ददखाने िे मलए दसूरे अवसर िे बबना ददया गया दंड ववधि िी 

दृस्ष्ट िें बुरा, तनस्ष्िय और शून्य र्था। इसिे अलावा, इस िािले िें िारण बताने िे मलए िेवल एि 

ददन िा नोदटस ददया गया र्था और वह िी ववदेश िें रहने वाले व्यस्क्त िो। िुछ हद ति यह तथ्य 

अपरािी अधििारी िे खखलाि पूवााग्रह िो दशााता प्रतीत होता है और जब तनणाय मलया जाता है, तो 

उसिे खखलाि िोई िी आरोप पत्र िे सार्थ प्रस्ताववत सजा िे बारे िें िारण ददखाने िे मलए नोदटस िें 

पढ़ सिता है कि संबंधित प्राधििरण अपरािी अधििारी िो दंडडत िरने िे मलए पवूातनिााररत र्था। 

(11) िाखणिि (उपयुाक्त) िा िािला एि ऐसा िािला र्था स्जसिें अनुच्छेद 311 (2) िे प्राविानों िो 

लाग ूकिया गया र्था। उस िािले िें आरोप तनिााररत िरने िे बाद, आरोपों िा ज्ञापन इस प्रिार आगे 

बढ़ाैः- 

   "िारण ददखाएुँ कि आपिो उपरोक्त घोर अनुशासनहीन आिरण िे मलए बल स ेबखाास्त क्यों नही ं

किया जाना िादहए या अन्यर्था दंडडत क्यों नहीं किया जाना िादहए।" 

(12) ववद्वत न्यायािीश न ेअमितनिााररत किया कि आरोप ववरधित िरने िा उक्त तरीिा अनुच्छेद 

311 िे अनुरूप नहीं र्था। आरोप िे स्तर पर, सजा िा िोई सवाल ही नहीं उठता, कि आरोप-पत्र िें 

प्रस्ताववत सजा िा उल्लेख किया जाना, यह तथ्य यह ददखा सिता है कि आरोपों िी जांि होने और 

जांि िे आिार पर तनष्ििा पर पहुुँिने से पहले ही याधििािताा न ेपूवााग्रह व्यक्त किया र्था। 



(13) स्पष्टतैः उस िािले िें प्रस्ताववत दंड िे ववरुद्ि िारण दशााने हेतु दसूरा अवसर नहीं ददया गया 

र्था स्जसिी अनुच्छेद 311 िे उपबंि िें अतनवाया रूप से पररिल्पना िी गई र्थी। 

(14) गौरी प्रा. घोि (उपयुाक्त) िे िािले िें अपरािी अधििारी िो न िेवल आरोप पत्र िे सार्थ 

प्रस्ताववत सजा िे संबंि िें िारण बताओ नोदटस ददया गया र्था, अवपत ुजांि िे पश्िात ्िी, बखाास्तगी 

िे दंड िा प्रस्ताव िरने वाला दसूरा िारण बताओ नोदटस िी ददया गया र्था। न्यायाधिपतत मित्रा ने 

अमितनिााररत किया कि आरोप-पत्र िे सार्थ पहले िारण बताओ नोदटस िी तािील एि बंद ददिाग िी 

िारणा है जबकि एि खुला ददिाग न िेवल एि सरिारी ििािारी िे दोि िे सवाल पर रखा जाना 

िादहए, अवपतु अधिरोवपत किए जाने वाले दंड िे सवाल पर िी रखा जाना िादहए, यदद आरोप साबबत 

हो गए रे्थ और खुले ददिाग रखने िे मसद्िांत िा उल्लंघन किया जाता है यदद एि िारण बताओ 

नोदटस स्जसिें न िेवल आरोप, अवपतु प्रस्ताववत सजा िा िी उल्लेख किया गया है। 

(15) यह स्वीिृय है कि अनचु्छेद 311 िे उपबंि उस िािले पर ही लाग ूहोंगे, स्जसिे उपबंि िें जांि िे 

सिापन िे पश्िात ्ही, न कि उससे पूवा प्रस्ताववत दंड िे मलए िारण बताओ नोदटस िी पररिल्पना िी 

गई है। न्यायाधिपतत मित्रा, प्रस्ताववत सजा िे ववरुद्ि पहले िारण बताओ नोदटस िो िेवल एि 

अततशयोस्क्त िे रूप िें नही ंिान सिते क्योंकि दिुाावना िे आरोप लगाए गए हैं और उन लोगों द्वारा 

िोई शपर्थ-पत्र दायर नहीं किया गया र्था स्जनिे ववरुद्ि इस तरह िे आरोप लगाए गए रे्थ और यह देखा 

गया र्था कि जांि अधििारी िो दोिी अधििारी िो आरोपों िे सिर्थान िें सबूत पेश िरने िी अनुितत 

देनी िादहए र्थी। 

(16) ऐसा प्रतीत होता है कि न्यायाधिपतत मित्रा ने खेििंद (उपयुाक्त) िे िािले िे मलए बहुत व्यापि 

रूप से मसद्िांत प्रततपाददत किया है, स्जस पर िुख्य रूप से ववद्वत न्यायािीश द्वारा तनिारता जादहर 

िी गई है, िानून िा ऐसा िोई मसद्िांत नहीं देता है और इसमलए, उक्त तनणाय सावािौमिि अनुप्रयोग 

िे मसद्िांत िे वविास िी गारंटी नहीं देता है कि यदद प्रस्ताववत दंड िे संबंि िें िारण बताओ नोदटस 



आरोप पत्र िे सार्थ ददया जाता है, तो यह अपने आप िें एि बंद ददिाग और िािले िे पूवा-तनणाय िो 

दशााता है। 

(17) एि.धिन्नाप्पा रेड्डी (उपयुाक्त) िे िािले िें ववद्वान न्यायािीश ने िाखणिि (उपयुाक्त) िे 

िािले िे तनणाय िा अनुसरण किया और सार्थ ही आंध्र प्रदेश उच्ि न्यायालय िे एि पूवा तनणाय िा िी 

अनुसरण किया, स्जसे िोहन दास बनाि पुमलस अिीक्षि खिनेर्थ15 िे रूप िें ररपोटा किया गया र्था। 

(18) यहा ंकिर से, ववद्वान न्यायािीश ने उस िािले िें जो दृस्ष्टिोण मलया र्था, वह िारत िे संवविान 

िे अनुच्छेद 311(2) िे संदिा िें र्था। 

(19) अिर नार्थ (उपयुाक्त) िा िािला एि ऐसा िािला र्था स्जसिें सरिारी ििािारी िी उपस्स्र्थतत िें 

गवाहों से पूछताछ नही ंिी गई र्थी और न ही उन गवाहों स ेस्जरह िरने िा िोई अवसर ददया गया र्था। 

जांि अधििारी ने सजा सुनाते सिय सरिारी ििािारी िे वपछले ररिॉडा िो ध्यान िें रखा र्था और ना 

तो नोदटस िें इसिा खुलासा किया और ना ही वपछले ररिॉडा िे आिार पर िोई आरोप ववरधित किया 

गया र्था। यह एि ऐसा िािला र्था स्जसिें आरोप पत्र िे सार्थ सजा िे संबंि िें िारण बताओ नोदटस 

ददया गया र्था। तुली, न्यायाधिपतत न ेगौरी प्र घोि (उपयुाक्त) िे िािले िे तनणाय िा अनुसरण िरते 

हुए यह िहा कि जांि िो दवूित िर ददया गया र्था क्योंकि आरोप-पत्र िे सार्थ प्रस्ताववत सजा िे संबंि 

िें िारण बताओ नोदटस देने से प्रािृतति न्याय िे मसद्िांत िा उल्लंघन हुआ र्था, जो िी बंद ददिाग़ 

िो दशााता है। यह एि ऐसा िािला र्था स्जसिें पंजाब मसववल सेवा (दंड और अपील) तनयि, 1952 िो 

लाग ूिाना गया र्था और जांि िे तरीिे िे संबंि िें तनयि 7 उप-तनयि (2) िे तहत तनिााररत प्रकिया 

िा पालन नहीं किया गया र्था। 

(20) राज पॉल (उपयुाक्त) िा िािला किर से नगरपामलिा समितत िे एि ििािारी से संबंधित िािला 

है। इस िािले िें ववद्वान न्यायािीश न ेअिर नार्थ (उपयुाक्त) और गौरी प्र.घोि (उपयुाक्त) िे िािलों 

िें ददए गए अपने पहले िे तनणायों िा पालन किया र्था, जो कि खेििंद (उपयुाक्त) िे िािले पर तनिार 
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रे्थ। इस िािले िें ववद्वान न्यायािीश न ेयह राय व्यक्त िी कि नगरपामलिा समितत िे अध्यक्ष द्वारा 

याधििािताा िो तनलंबबत िरने, उस पर आरोप पत्र देने, जांि िरने और ररपोटा बनाने िें अपनाई गई 

पूरी प्रकिया अधितनयि िे प्राविानों और इस वविय पर तनयिों िे ववरुद्ि र्थी। इसिे बाद, ववद्वत 

न्यायािीश ने िहा कि अपरािी ििािारी िो ददए गए आरोप पत्र िो इस आिार पर िी रद्द िरने िी 

आवश्यिता र्थी कि उसिें प्रस्ताववत सजा िा उल्लेख किया गया र्था। 

(21) डॉ. एस.एस. पिू (उपयुाक्त) िे िािले िें, न्यायिूतत ा तुली ने िेवल अिर नार्थ (उपयुाक्त) और 

गौरी प्रा. घोि (उपयुाक्त) िे िािलों िें अपने पहले िे तनणायों िा पालन किया और यह अमितनिााररत 

किया कि आरोप पत्र िें अततररक्त रूप से दोिी अधििारी िो प्रस्ताववत सजा िे ववरुद्ि िारण ददखाने 

िे मलए िहा गया, जो कि अवैि र्था और इसे रद्द किया जाना र्था। 

(22) ववट्ठल िहादेव (उपयुाक्त) िे िािले िें, न्यायिूतत ा तारािंुड ेने हिारी राय िें सही दटप्पणी िरते 

हुए यह ित व्यक्त किया कि एि ऐसे िािले िें जहा ंअपरािी अधििारी िो िेज ेगए आरोप-पत्र िें एि 

खंड यह िी र्था स्जसिें उसे यह िारण ददखाने िे मलए िहा गया र्था कि उसे बताई गई सजा क्यों नही ंदी 

जानी िादहए, तो उस िािले िें उक्त खंड अपने आप िें संबंधित प्राधििारी िी ओर स ेकिसी िी पूवााग्रह 

िा संिेत नहीं होगा। ववद्वत न्यायािीश न ेिहा कि यदद िाखणिि (उपयुाक्त) िे िािले िें उस िािले 

िा तनणाय िरने वाले ववद्वत न्यायािीश न ेएि सािान्य प्रस्ताव िे रूप िें यह तनिााररत िरने िा 

इरादा किया होता कि एि आरोप पत्र स्जसिें संयोग स ेअपरािी िो िारण ददखाने िे मलए िहा गया है 

कि उस ेिधर्थत अपराि िे मलए प्रस्ताववत सजा क्यों नहीं दी जानी िादहए, अतनवाया रूप से संवविान िे 

अनुच्छेद 311 िा उल्लंघन र्था, तो इस संबंि िें वह उस दृस्ष्टिोण से मिन्न र्था। 

(23) रािशिल यादव (उपयुाक्त) िे िािले िें, िुख्य न्यायिूतत ा दीक्षक्षत, स्जनिे सिक्ष खेििंद 

(उपयुाक्त) और रािनेत्रा बनाि पुमलस उप-अिीक्षि16 िे िािलों पर इस तिा  िे सिर्थान िें िरोसा रखा 

गया र्था कि यदद आरोप-पत्र िे सार्थ ही सजा िा प्रस्ताव किया गया है, तो जांि दवूित हो जाएगी, तो 
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उन्होंने िी वही सतंुमलत दृस्ष्टिोण अपनाया जैसा कि तारािंुडे, न्यायिूतत ा ने अपनाया र्था और इस 

प्रिार दटप्पणी िीैः- 

    "लेकिन आरोप-पत्र िें प्रस्ताववत सजा िा उल्लेख वविागीय जांि िो दवूित नहीं िरता है और 

किसी िी तरह स ेयाधििािताा िे ववरुद्ि पूवााग्रह िे सिेंत िे रूप िें नहीं मलया जा सिता है। 

इसिा प्रिाव जांि अधििारी िो जांि िे बाद यह तनष्ििा तनिालने से रोिने िा नहीं र्था कि 

आवेदि िे ववरुद्ि आरोप साबबत नहीं हुआ र्था या सहायि सुरक्षा अधििारी िो याधििािताा 

िो दोििुक्त िरने या िारण बताने िे मलए नोदटस िें एि और सजा िा प्रस्ताव िरने से 

रोिने िा नहीं र्था। 

    खेििंद (उपयुाक्त) िे िािले िें उच्िति न्यायालय िा तनणाय आवेदि िे ववद्वान अधिवक्ता 

द्वारा प्रस्तुत किए गए तिा  िा सिर्थान नहीं िरता है। उस िािले िें यह दटप्पणी कि अपरािी 

अधििारी िो अपना प्रतततनधित्व िरने िा अवसर ददया जाना िादहए कि उस पर प्रस्ताववत दंड 

क्यों नही ंलगाया जाना िादहए और यह अवसर देन ेिे मलए उधित िरण जांि सिाप्त होने िे 

पश्िात ्है और अनुशासनात्िि प्राधििरण द्वारा सरिारी ििािारी िे ववरुद्ि साबबत किए गए 

आरोपों िी गंिीरता या अन्यर्था पर अपना ददिाग लगाने िे बाद, अस्र्थायी रूप से तीन दंडों िें स े

एि िो लागू िरने िा प्रस्ताव है, जो बखाास्तगी, या सवेा से हटाने या रैंि िें ििी िी सजा है, 

इसिा अर्था यह नही ंहै कि िले ही यह अवसर ददया गया हो, यदद आरोप पत्र िें प्रस्ताववत सजा 

िा उल्लेख किया गया र्था, तो यह अमितनिााररत किया जाना िादहए कि सरिारी ििािारी िे 

पास संवविान िे अनुच्छेद 311(2) िे अनुसार अपना बिाव िरने िा िोई उधित अवसर नहीं 

र्था।” 

(24) िरि िंद शिाा (उपयुाक्त) िे िािले िें, न्यायिूतत ा शिाा न ेगौरी प्रसाद घोि (उपयुाक्त), एि. 

धिन्नाप्पा रेड्डी (उपयुाक्त) और राज पॉल (उपयुाक्त) िे िािलों िें मलए गए दृस्ष्टिोण िे सार्थ अपनी 

सम्िानजनि असहितत तनम्नमलखखत शब्दों िें व्यक्त िीैः- 



     "यह िहना सही नहीं है, जैसा कि श्री िुखजी द्वारा तिा  ददया गया है कि एििात्र तथ्य िे िारण 

कि एि अपरािी सेवि िो ददए गए आरोप पत्र िें उस दण्ड िा िी उल्लेख किया गया है, जो उस पर 

अधिरोवपत किया जा सिता है यदद वह जांि पर दोिी पाया जाता है, अन्य पररस्स्र्थततयों से 

असंबद्ि, िायावाही िो अवैि और शून्य बनाता है। यह प्रश्न कि क्या दंड देने वाले प्राधििारी िो 

किसी ववशेि िािले िें किसी पूवााग्रह िा सािना िरना पड़ा है या कि उसने िायावाही िें किसी िुद्दे 

िा पूवााग्रह किया है, अतनवाया रूप से तथ्य िा प्रश्न है और प्रत्येि िािले िें तथ्यों और 

पररस्स्र्थततयों िे आिार पर तनणाय मलया जाना िादहए। एि सािान्य तनयि तनिााररत नही ंकिया 

जा सिता है कि साक्ष्य, तथ्यों और पररस्स्र्थततयों स ेअलग, ऐस ेिािलों िें, पूवााग्रह िा अनुिान 

अप्रततरोध्य है। यदद उपयुाक्त तीनों िािलों िी व्याख्या श्री िुखजी िे सुझाव िे अनुसार अन्यर्था 

िरने िे मलए िी जाती है, तो िैं उन ववद्वान न्यायािीशों िे प्रतत बहुत सम्िान िे सार्थ हंू स्जन्होंने 

उक्त िािलों िा तनणाय मलया, परन्तु िैं उस दृस्ष्टिोण से सहित नहीं हूुँ।” 

(25) जनादान िर (उपयुाक्त) िे िािले िें उड़ीसा उच्ि न्यायालय िी एि खंड पीठ ने िी यही दृस्ष्टिोण 

अपनाया और अमितनिााररत किया कि आरोप-पत्र िें प्रस्ताववत दंड िा िेवल उल्लेख स्वयं जांि 

अधििारी िे पक्षपात िा संिेत नहीं है, यदद प्रस्ताववत दंड िा संिेत देने वाले आरोप-पत्र िे अन्य 

तथ्यों स ेपक्षपात स्र्थावपत किया जाता है तो जांि दवूित हो जाएगी। मिश्रा, िुख्य न्यायिूतत ा स्जन्होंने 

पीठ िे मलए राय दी, उन्होंने खेििंद (उपयुाक्त) िे िािले िे तनम्नमलखखत अंश पर ध्यान ददया- 

      "यदद सक्षि प्राधििारी िो, आरोप साबबत होने से पहले, यह तनिााररत िरना र्था कि संबंधित 

सरिारी ििािारी िो एि ववशेि दंड ददया जाएगा, तो वह संबंधित व्यस्क्त यह िहसूस िर सिता है 

कि सक्षि प्राधििारी ने उसिे ववरुद्ि एि राय बना ली है, आि तौर पर आरोप िे वविय पर या, िि 

से िि, सजा िे संबंि िें। इस पहलू से िी वविार िरते हुए-हिारे द्वारा अपनाई गई व्याख्या 

न्यायशास्त्र िे िूल मसद्िांत िे अनुरूप प्रतीत होती है कि न्याय न िेवल किया जाना िादहए, अवपतु 

ऐसा िी प्रतीत होना िादहए कि किया गया है।” 



और ववद्वत अधिवक्ता िे तिा  पर ध्यान देने िे बाद, स्जसने उक्त पररच्छेद से यह तनष्ििा तनिालना 

िाहा कि जहा ंिही ंिी आरोप-पत्र िें प्रस्ताववत दंड िा संिेत ददया गया है, अंतति दंड शून्य र्था और 

रद्द िरने योनय र्था, िले ही प्रािृतति न्याय िे मसद्िांतों िा सिी िरणों िें पालन किया गया र्था और 

दसूरा िारण बताओ नोदटस ददया गया र्था, खेििंद (उपयुाक्त) िे िािले िे तनणाय िो तनम्नमलखखत 

शब्दों िें सिझायाैः- 

       "उपयुाक्त पररच्छेद िी इस प्रिार व्याख्या नहीं िी जा सिती है। यह याद रखना िादहए कि उस 

िािले िें न्यायाधिपततगण स्जस पर वविार िर रहे रे्थ, वह ववद्वान िहा न्यायमििताा िा एि 

तिा  र्था कि िंूकि प्रस्ताववत सजा आरोप पत्र िें इंधगत िी गई र्थी, इसमलए अपरािी दसूरे िारण 

बताओ नोदटस िी गैर-तािील िे िारण किसी िी तरह से पूवााग्रदहत नहीं र्था। इस तिा  िो खाररज 

िर ददया गया। न्यायाधिपततगण न ेस्पष्ट रूप से बताया कि दसूरे िारण बताओ नोदटस िी 

तािील िौमलि और सवोपरर र्थी क्योंकि उस स्तर पर प्रस्ताववत सजा आरोपों िे सबंंि िें साक्ष्य 

िे आिार पर तनष्ििा पर पहंुिने िे बाद ही सािने आएगी और आरोप पत्र िें सजा िा संिेत इसिे 

मलए िोई वविल्प नही ंहोगा। दसूरी ओर, आरोप-पत्र िें प्रस्ताववत सजा िे संिेत स ेअपरािी िे 

िन िें यह िावना पैदा होन ेिी संिावना है कि जांि से पहले ही तनणाय ले मलया गया र्था। इसिा 

ितलब यह िहना नहीं है कि आरोप-पत्र िें प्रस्ताववत दंड िा संिेत अपने आप िें यह स्र्थावपत 

िरता है कि तनष्ििा पर पहले ही पहंुिा जा िुिा र्था और बाद िी जांि िेवल एि छलावा र्थी। यदद 

ऐसा र्था, तो दसूरा िारण बताओ नोदटस जारी न िरने िे िारण लगाए गए दंड िी अवैिता िे बारे 

िें ववस्ततृ ििाा िी िोई आवश्यिता नही ंर्थी। न्यायाधिपततगण आसानी स ेिह सिते रे्थ कि-

िंूकि आरोप पत्र न ेसजा िा संिेत ददया र्था, इसमलए पूरी िायावाही अिान्य र्थी। इसमलए, खेि िंद 

िा िािला इस िुद्दे पर एि आधििाररि घोिणा नहीं है कि आरोप पत्र िें सजा िा संिेत पूवााग्रह 

और खुले ददिाग िी अनुपस्स्र्थतत िो स्र्थावपत िरता है और पररणािस्वरूप पूरी िायावाही िो 

दवूित िरता है।” 



(26) सुिीर िंद्र (उपयुाक्त) िे िािले िें न्यायिूतत ा दत्ता, स्जन्होंने पीठ िी ओर स ेराय दी, स्जसिें िुख्य 

न्यायािीश मित्रा िी रे्थ, ने पस्श्िि बंगाल राज्य बनाि सतीप्रसाद राय17(16-ए) िे तनणाय िी व्याख्या 

िरते हुए िहा कि उन िािलों िें जांि ववमिन्न पररस्स्र्थततयों पर वविार िे आिार पर दवूित र्थी और 

तनणाय ऐसे सिी िारिों िे संियी प्रिाव पर आिाररत र्था। 

(27) यह स्वीिृय है कि अनचु्छेद 311 िे प्राविान नगरपामलिा ििािारी िे िािले िी ओर आिविात 

नही ंहोत ेहैं। दसूरा िारण बताओ नोदटस ददया जाना उधित अवसर िा दहस्सा र्था जैसा कि खेििंद 

(उपयुाक्त) और अन्य िािलों िें न्यायाधिपततगण द्वारा व्याख्या िी गई र्थी और इस प्रिार इसे 

अनुच्छेद 311 िी अतनवाया आवश्यिता िाना गया र्था। दसूरे िारण बताओ नोदटस िी तािील िो 

प्रािृतति न्याय िे मसद्िांतों िी आवश्यिता िे स्तर ति नहीं बढ़ाया जा सिता है। यदद ऐसा होता तो 

संसद, स्जसने संवविान (पंद्रहवां संशोिन) अधितनयि, 1963 द्वारा स्पष्टीिरण िे प्रयोजन िे मलए 

उपखंड (2) िें जांि िे सिापन िे पश्िात ्अस्र्थायी दंड िे संबंि िें दसूरा िारण बताओ नोदटस देने िी 

पररिल्पना िी र्थी, िारत िे संवविान िे 42वें संशोिन द्वारा उक्त अपेक्षा िो परूी तरह से सिाप्त 

नही ंिरता, स्जसिे पररणािस्वरूप दसूरा िारण बताओ नोदटस देना अब संवैिातनि अपेक्षा नहीं रह 

गया। 

(28) यदद ऐसी स्स्र्थतत है तो यह प्रश्न उत्पन्न होगा कि अपरािी अधििारी िो प्रस्ताववत दंड िे बारे िें 

किस स्तर पर अवगत िराया जाएगा, यदद उसे जांि िी शुरुआत िें ही आरोप-पत्र िी तािील िे सिय 

प्रस्ताववत दंड िे बारे िें सूधित नहीं किया गया है। 

(29) तनस्श्ित रूप से, यदद किसी प्राविान िें या तो स्पष्ट रूप स ेया आवश्यि तनदहतार्था से यह 

पररिल्पना िी गई है कि आरोप पत्र िी तामिल िे सार्थ-सार्थ अपरािी अधििारी िो उस दंड िे संबंि 

िें िारण बताओ नोदटस िी ददया जा सिता है जो आरोप साबबत होन ेिी स्स्र्थतत िें ददया जा सिता है, 

और किर यदद ऐसा िारण बताओ नोदटस आरोप पत्र िे सार्थ ददया जाता है तो तनस्श्ित रूप से इसिा 
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अर्था यह नहीं होगा कि, क्योंकि दंड अधग्रि रूप स ेइंधगत किया गया है तो प्रश्नगत आरोप साबबत किया 

जाना बाध्यिारी र्था, इसिे बावजूद कि अपरािी अधििारी िो उसिे बारे िें जो िुछ िी िहना र्था; और 

यह कि उसे िारण बताओ नोदटस िें इंधगत दंड ददया जाना बाध्य र्था िले िी अपरािी अधििारी िो 

उसिे शिन िें िुछ िी िहना हो। 

(30) अब जांि िे प्रकियात्िि पहलू िे बारे िें बतान ेवाले प्रासंधगि तनयि पर एि नजर डालने िे मलए 

िरण तनिााररत है स्जसिे पररणािस्वरूप एि नगर तनगि ििािारी िो बखाास्त किया जा सिता है। 

(31) पंजाब नगरपामलिा अधितनयि िी िारा 240(1)(n) िें सरिार द्वारा अन्य बातों िे सार्थ-सार्थ 

समितत िे अधििाररयों और ििािाररयों िी तनयुस्क्त, सजा, तनलंबन या तनष्िासन िी प्रकिया िो 

ववतनयमित िरने िे तनयि िे सार्थ-सार्थ सजा या तनष्िासन िे आदेशों िे ववरुद्ि अपील िरने िे 

मलए तनयि बनाने िी पररिल्पना िी गई है। राज्य सरिार ने नगर तनगि ििािारी बख़ाास्तगी 

तनयि, 1941 (स्जसे इसिे बाद बख़ाास्तगी तनयि िहा गया है) बनाएुँ हैं, स्जसिा िेवल तनयि 3 जो कि 

प्रासंधगि है तनम्न अनुसार है :- 

     "3. बखाास्तगी िी प्रकिया - बखाास्त किए जान ेवाले अधििारी या ििािारी िे ववरुद्ि िधर्थत 

प्रत्येि अपराि िे संबंि िें मलखखत रूप िें एि तनस्श्ित आरोप ववरधित किया जाएगा। अमियुक्त 

िो आरोप िे बारे िें सिझाया जाएगा और उसिे सिर्थान िें साक्ष्य और अन्य िोई िी सबूत जो 

अमियुक्त अपने बिाव िें पेश िर सिता है, उसिी उपस्स्र्थतत िें दजा किया जाएगा और उसिे 

बिाव िो मलखखत रूप िें मलखा जाएगा। ववरधित गए प्रत्येि आरोप पर ििाा िी जाएगी और 

प्रत्येि आरोप पर एि तनष्ििा दजा किया जाएगा।” 

(32) तनयिों िा नाि ही इस तथ्य िा संिेत है कि स्जस व्यस्क्त पर इन तनयिों िें तनिााररत प्रकिया िे 

अनुसार िुक़दिा िलाया गया है, वह बख़ाास्त होन ेिे मलए उत्तरदायी होगा यदद वह आरोप स्जसिे मलए 

उस पर िुिदिा िलाया गया है, वह साबबत हो जाता है। तनयि 3 अन्य बातों िे सार्थ-सार्थ जब यह 

िहता है कि बखाास्त किए जाने वाले अधििारी या ििािारी िे ववरुद्ि िधर्थत प्रत्येि अपराि िे संबंि 



िें मलखखत रूप िें एि तनस्श्ित आरोप ववरधित किया जाएगा, तो अपरािी अधििारी िो एि स्पष्ट 

नोदटस िी ददया जाता है कि यदद आरोप साबबत हो जाता है, तो वह बख़ाास्त किए जाने िे मलए 

उत्तरदायी हो सिता है। 

(33) यदद वैिातनि प्राविानों िी प्रिृतत ही ऐसी है, तो आरोप-पत्र िे सार्थ वह नोदटस ददया जाना 

स्जसिें अपरािी अधििारी से यह िारण ददखाने िी अपेक्षा िी गई है कि प्रश्नगत आरोप साबबत होन े

िी स्स्र्थतत िें जो दंड ददया जा सिता है, वह उसे क्यों ना ददया जाए, तो वह नोदटस स्वयं पक्षपातपूणा 

नही ंहो सिता। यदद गौरी घोि (उपयुाक्त) िे िािले िें िधर्थत रूप से वविमसत हुए मसद्िांत और बाद 

िें िुछ उच्ि न्यायालयों द्वारा लागू किए गए िािलों िो अन्िय िाना जाता है, तो ऐस ेिािले िें िी 

जहा ंजांि िे दौरान अपरािी अधििारी िो पूरी बात िो स्वीिार िरना र्था और अपना अपराि स्वीिार 

िरता है और किर आरोप िी गंिीरता िे अनुरूप सजा दी जाती है, वहाुँ िी जांि और सजा इस तथ्य िे 

िारण दवूित हो जाएगी कि आरोप पत्र िे सार्थ-सार्थ आरोप स्र्थावपत होने िी स्स्र्थतत िें प्रस्ताववत सजा 

िे खखलाि िारण बताओ नोदटस ददया गया र्था। हिारी राय िें, इस तरह िा दृस्ष्टिोण तनस्श्ित रूप से 

प्रािृतति न्याय िे किसी िी मसद्िांत िो बढ़ावा नहीं देता है, अवपत ुइसिे ववपरीत वही न्याय िी 

वविलता िा िारण बनेगा। 

(34) यदद ना तो तनयि 3 िे प्राविान िें, स्जसिें प्रारंि से प्रत्येि आरोप िे संबंि िें तनष्ििा िे 

अमिलेखन िी प्रकिया सस्म्िमलत है और ना ही प्रस्ताववत दंड िे संबंि िें दसूरा िारण बताओ नोदटस 

देने िे मलए तनयिों िें िोई अन्य प्राविान है, तो क्या दंड देने वाले प्राधििारी िो दंड देने से पहले 

प्रस्ताववत दंड िे संबंि िें दसूरा िारण बताओ नोदटस देना अतनवाया होगा? 

(35) जैसा कि पहले ही देखा जा िुिा है कि प्रस्ताववत दंड िे संबंि िें दसूरा िारण बताओ नोदटस ददया 

जाना प्रािृतति न्याय िे तनयिों िे मसद्िांत िी अपेक्षा नहीं है और संवविान िे अनुच्छेद 311(2) िे 

प्राविान नगरपामलिा ििािारी िे िािले िी ओर आिविात नहीं होते है, इसमलए यह नही ंिहा जा 



सिता कि प्रत्यर्थीगण िो ददया गया दंड दवूित र्था क्योंकि दंड दसूरा िारण बताओ नोदटस ददए बबना 

लगाया गया र्था। 

(36) प्रत्यर्थीगण िो संिाववत दंड िे बारे िें सूधित िर ददया गया र्था, यदद उनिे ववरुद्ि आरोप 

स्र्थावपत हो जाते, तो वे यह दशााने िे मलए अवसर िा लाि उठा सिते हैं कि या तो आरोप इतने गंिीर 

नही ंरे्थ या सजा घटाने वाली ऐसी पयााप्त पररस्स्र्थततयां िौजूद र्थी ंस्जसस ेकि िारण बताओ नोदटस िें 

प्रस्ताववत दंड से िि दंड लगाने िी आवश्यिता होती। 

(37) उपयुाक्त ििाा िे आलोि िें, हि दोनों प्रस्तावों िा उत्तर निारात्िि िें और प्रत्यर्थी-ििािाररयों 

िे ववरुद्ि देते हैं। 

(38) उपयुाक्त वखणात िारणों अनुसार, हि अिीनस्र्थ न्यायालयों िे तनणाय और डडिी िो अपास्त 

िरते हैं और वाद िो खाररज िरते हैं और ख़िे िे संबिं िें बबना किसी आदेश िे अपीलों िी अनुितत 

देते हैं। 

एस.एस. संधावालिया, मुख्य न्यायाधधपति - िैं सहित हूुँ। 
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