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सदूखोर ऋण अ�ध�नयम (1918 का X) पजंाब ऋण राहत अ�ध�नयम (1934 का VII) द्वारा सशंो�धत -एस. 3 

परंतकु (ii) शब्द "�डक्र�" - चाहे सहम�त �डक्र� शा�मल हो - अदालत� - क्या मोचन के �लए बाद के मकुदमे म� �पछल� 
सहम�त �डक्र� के आधार पर देय ऋण लेनदेन को �फर से खोल सकत ेह�। '�स�वल प्र�क्रया स�ंहता (म�का 
1908)-एस। 11-समझौता �डक्र�-चाहे पवूर् न्या�यक के रूप म� कायर् करता हो। 

आयोिजत, सदूखोर ऋण अ�ध�नयम क� धारा 3 क� उप-धारा (1) के दायरे म� राहत का आह्वान उस उप-धारा के 

दसूरे प्रावधान के अधीन है और उस प्रावधान म� "�डक्र�" शब्द उतना ह� लाग ूहोता है न्यायालय द्वारा सा�य के 

मलू्यांकन के आधार पर �डक्र� के रूप म� सहम�त �डक्र�। समझौत ेपर आधा�रत एक �डक्र� एक तरह से सबं�ंधत 

मदु्द� पर पा�टर्य� क� स्वीकृ�त पर पा�रत क� जाती है और सभी व्यावहा�रक उद्देश्य� के �लए प्र�तयो�गता के बाद 

प्राप्त �डक्र� के समान ह� बल रखती है। �स�वल न्यायालय� के पास �पछले सहम�त �डक्र� के आधार पर देय बधंक 

धन के सबंधं म� लेनदेन को �फर से खोलने या ऋण को कम करने का कोई अ�धकार �ते्र नह�ं है, क्य��क यह उक्त 

�पछले �डक्र� को प्रभा�वत नह�ं कर सकता है। (8 के �लए). 

आयोिजत, समझौता �डक्र� न्यायालय द्वारा �लया गया �नणर्य नह�ं है, बिल्क न्यायालय द्वारा �कसी चीज़ क� 

स्वीकृ�त है, िजस पर प� सहमत ह�। एक समझौता �डक्र� केवल प�� के समझौत ेपर न्यायालय क� महुर लगाती है। 

कोटर् ने पहले चरण म� समझौता �डक्र� पा�रत करत ेहुए कुछ भी तय नह�ं �कया है। यह केवल न्यायालय का �नणर्य है 

जो हो सकता हैबस इसी�लये, चाहे �स�वल प्र�क्रया स�ंहता क� धारा 11 के तहत वधैा�नक हो या सावर्ज�नक नी�त के 

मामले म� रचनात्मक। इस�लए यह एक का �नणर्य हैआर ई के �सद्धांत� पर एक बाधा के रूप म� कायर् करता हैबस 

इसी�लयेचाहे वधैा�नक हो या रचनात्मक. जब यह पाया जाता है �क वास्तव म� �कसी न्यायालय द्वारा कोई �नणर्य 

नह�ं �दया गया है, तो �स�वल प्र�क्रया स�ंहता क� धारा 11 के प्रावधान सबं�ंधत मदु्दे क� सनुवाई पर रोक नह�ं लगात े

ह� और समझौत ेपर आधा�रत �डक्र� कायर् नह�ं करेगी।बस इसी�लये उस मदु्दे क� सनुवाई पर रोक लगाने के �लए। 



(परैा 5 और 6)। 

श्री मोहन लाल जैन, उप न्यायाधीश के न्यायालय क� �डक्र� से प्रथम अपील 1st क्लास,रोहतक, �दनांक 

25अगस्त का वां �दन, 1958,वादग्रस्त भ�ूम को न्यायालय म� जमा करने क� शतर् पर वाद� को कब्ज ेक� �डक्र� प्रदान 

करना। रु. 6,000�डक्र� क� तार�ख के एक मह�ने के भीतर, ऐसा न करने पर उनका मकुदमा खा�रज कर �दया 
जाएगा। 

डीइसे ल�सीहाथजीयपूीट�ए औरज.े वी.जीयपूीट�ए, एवक�ल, के �लएअपीलकतार्। 

जी. पी. जैन, सत्य प्रकाश जैन और जी. सी. गगर्, अ�धवक्ता, केवल प्र�तवाद� सखं्या 1 के �लए। 

अन्य उ�रदाता, एनभावनाएं. 

 

 

प्रलय 

न्यायम�ूत र् एनबात करना.- एकमात्र प्रश्न जो इस वाद� म� �नणर्य क� मांग करता है वह श्री मोहन लाई जैन, 

अधीनस्थ न्यायाधीश, प्रथम शे्रणी, रोहतक के न्यायालय के 25 अगस्त, 1958 के फैसले के �खलाफ �नय�मत प्रथम 

अपील है, िजसम� वाद�-अपीलकतार्ओं को �डक्र� प्रदान क� गई थी। 

�ववादग्रस्त भ�ूम का कब्ज़ा न्यायालय म� रु. क� रा�श जमा करने क� शतर् पर �दया जाएगा। बधंक भ�ूम के मोचन के 

�लए �डक्र� क� तार�ख * के छह मह�ने के भीतर 6,000 - चाहे बधंक सपं�� के मोचन के �लए बाद के मकुदमे म� वाद�-

बधंककतार् से प्र�तवाद� बधंक पर मकुदमे म� बधंक के कारण देय रा�श का प्रश्न हो, कौन सा प्रश्न �पछले मकुदमे म� 

पहले ह� तय �कया जा चुका है अतंर प�, िजसके आधार पर न तो बधंक भ�ूम को छुड़ाया गया है और न ह� बधंक को 

जब्त �कया गया है, उसे सदूखोर ऋण अ�ध�नयम क� धारा 3 के तहत �फर से खोला जा सकता है जैसा पजंाब ऋण 

राहत अ�ध�नयम (1934 का 7) द्वारा सशंो�धत। यह प्रश्न �नम्न�ल�खत प�रिस्थ�तय� म� प्रस्ततु मामले म� उठा है:- 

2. मकुदमे म� भ�ूम 1 को प्र�तवाद� सखं्या 2 से 11 के पवूर्वत�-�हत म� गणेशी लाई पर कब्ज ेके साथ रुपये म� 

�गरवी रख �दया गया था। वषर् 1921 म� 4,000 रु. क� ब्याज रा�श के �वरुद्ध भ�ूम का उपभोग समायोिजत 

�कया जाना था। 200 जो ब्याज क� रा�श बधंक धन के आधे पर �गर गई, यानी, रुपये पर। 2,000. शषे 

बधंक-रा�श रु. 2,000 रुपये पर ब्याज देना था। प्र�त माह 0-7-9 प्र�तशत. मलू �गरवीदार क� मतृ्य ुके बाद, 

उसके उ�रा�धका�रय� ने अपने �गरवीदार अ�धकार घासी राम, प्र�तवाद� नबंर 1 के प� म� रुपये क� रा�श म� 

बेच �दए। 3,000. वाद� अपीलकतार् (िजनका सदंभर् इस फैसले म� ट्रायल कोटर् म� उनके शीषर्क के साथ-साथ 

इस मकुदमे के अन्य प�� के �लए भी �कया जाएगा) जो 9 मई, 1955 को प्राप्त मलू �गरवीकतार् गणेशी लाई 



के उ�रा�धकार� ह�। रुपये के भगुतान पर �ववादग्रस्त भ�ूम को छुड़ाने का आदेश। �डक्र� क� तार�ख से छह 

मह�ने के भीतर उन्ह� 6,000 रुपये जमा करने ह�गे। स�म �स�वल न्यायालय के 9 मई, 1955 के फैसले म� 

आगे प्रावधान �कया गया �क य�द वाद� छह मह�ने क� उपरोक्त अव�ध के भीतर रा�श जमा करने म� �वफल 

रहत ेह� तो "बधंक पहले क� तरह जार� रहेगा।" यह दोन� प�� का स्वीकृत मामला है �क �पछले मकुदमे म� 

�स�वल कोटर् क� सहम�त �डक्र� द्वारा �नधार्�रत बधंक रा�श का भगुतान वाद� द्वारा �नधार्�रत अव�ध के 

भीतर या उसके बाद �कसी भी समय नह�ं �कया गया था। यह भी �ववाद म� नह�ं है �क प्र�तवा�दय� ने बधंक 

को जब्त करने के �लए कोई कदम नह�ं उठाया। यह उपयुर्क्त प�रिस्थ�तय� म� था �क िजस मकुदमे से 

वतर्मान अपील उत्पन्न हुई है, वह वाद� द्वारा 5 अगस्त, 1957 को दायर �कया गया था, िजसम� �कसी भी 

बधंक रा�श के भगुतान के �बना या भगुतान के �बना �ववाद म� भ�ूम को छुड़ाकर कब्ज ेक� �डक्र� का दावा 

�कया गया था। बधंक धन जो भ�ूम से होने वाले लाभ का �हसाब लेने के बाद काननू के अनसुार तय �कया 

जा सकता है। मक़ुदमे का प्र�तवाद� नबंर 1 घासी राम ने अकेले �वरोध �कया था» अन्य प्र�तवा�दय� के 

�खलाफ कायर्वाह� क� गईप�पातवाला। प्र�तवाद� सखं्या 1 ने बधंक के साथ-साथ इसक� शत� को भी 

स्वीकार �कया। हालाँ�क, उन्ह�ने दल�ल द� �क वाद� का दावा �सद्धांत� पर विजर्त है मामले का �नणर्य 

�कया गया एक स�म �स�वल न्यायालय द्वारा �पछले �नणर्य के कारण, और वाद� द्वारा उक्त �पछले 

�डक्र� द्वारा अनमुत समय के भीतर अपे��त भगुतान करने पर भ�ूम को छुड़ा नह�ं पाने के कारण। 

प्र�तवाद� ने दल�ल द� �क इसके प�रणामस्वरूप बधंक का स्वत: फौजदार� हो गया है। �वकल्प म� यह दल�ल 

द� गई �क �कसी भी मामले म� वाद� बधंक धन क� मात्रा को चुनौती नह�ं दे सकत,े िजसका भगुतान वे करने 

के �लए उ�रदायी थे, यानी, रु। 6,000 जो �पछले मकुदमे म� न्यायालय द्वारा पाया गया था, और इस�लए, 

वाद� प्र�तवाद� से �हसाब नह�ं मांग सकत ेथे। प�� क� दल�ल� पर, ट्रायल कोटर् ने सात मदु्दे तय �कए, 

िजनम� से हम इस अपील म� केवल मदु्दे नबंर 2 और 3 से सबं�ंधत ह�, जो थे: - 

“2. क्या मकुदमा विजर्त हैबस इसी�लये ? 

3. क्या वाद� रुपये क� रा�श को चुनौती दे सकत ेह�? �पछले मक़ुदमे म� प�� के बीच हुई सहम�त के अनसुार 
6,00$?" 

3. अपील के तहत अपने फैसले और �डक्र� द्वारा, 1 ट्रायल सी ने प्र�तस्पध� प्र�तवाद� के �खलाफ मदु्दा नबंर 2 

पाया और माना �क मोचन के �लए मकुदमा विजर्त नह�ं थाबस इसी�लये, ले�कन वाद सखं्या 3 का फैसला 

वाद� के �खलाफ कर �दया और माना �क वाद� �पछले मकुदमे म� स�म न्यायालय के फैसले क� मांग नह�ं 

कर सकत,े हालां�क यह समझौता �फर से खोले जाने पर आधा�रत है। बधंक रा�श क� वह रा�श जो वाद� 

�ववाद म� भ�ूम के मोचन के �लए भगुतान करने के �लए उ�रदायी थे। मदु्दा सखं्या 3 पर ट्रायल कोटर् के 

�नष्कषर् से सतंषु्ट नह�ं होने पर, अन्यथा सफल वाद� ने इस न्यायालय म� इस अपील को प्राथ�मकता द� है। 



�दसम्बर एल को अपील स्वीकार करत ेहुए। 1958, दआु, ज.े ने वाद�-अपीलकतार्ओं के आवेदन पर �नद�श 

�दया �क रुपये क� रा�श। प्रश्नगत 6,000 रुपये उनके द्वारा न्यायालय म� जमा �कए जा सकत ेह� और 

�गरवीदार-प्र�तवा�दय� को प्रश्नगत रा�श क� बहाल� के �लए �नष्पादन न्यायालय क� सतंिुष्ट के �लए 

पयार्प्त सरु�ा प्रस्ततु करने पर रा�श वापस लेने क� अनमु�त द� जा सकती है। प्र�तयोगी प�� के �वद्वान 

वक�ल ने हम� स�ूचत �कया �क उपरोक्त आदेश के अनसुरण म�, वाद� ने ट्रायल कोटर् म� अपे��त रा�श जमा 

कर द� है और इसके प�रणामस्वरूप बधंक भ�ूम का वास्त�वक कब्जा पहले ह� प्राप्त कर �लया है। अपील 

के तहत �डक्र� इस न्यायालय के �नणर्य के अधीन है। श्रीमान। प्र�तवाद�-प्र�तवाद� के तत्काल�न �वद्वान 

वक�ल श्री गगंा प्रसाद जैन ने मदु्दे सखं्या 2 पर ट्रायल कोटर् के �नष्कषर् क� शदु्धता पर सवाल नह�ं उठाया 

और वास्तव म� स्पष्ट रूप से स्वीकार �कया �क वाद� के मोचन के बाद के मकुदमे पर रोक नह�ं थी। . 

इस�लए, पा�टर्य� ने हमारे सामने केवल मदु्दे नबंर 3 पर ट्रायल कोटर् के �नष्कषर् क� शदु्धता या अन्यथा के 

बारे म� �ववाद �कया, वाद�-वी अपीलकतार्ओं के �वद्वान वक�ल श्री दल�प चंद गपु्ता ने प्रस्ततु �कया �क 

मोचन के �लए �पछले मकुदमे म� �डक्र� पा�टर्य� के बीच समझौता होने के बाद, �नचल� अदालत बाद के 

मकुदमे के प्रयोजन� के �लए इसे अनदेखा करने के �लए बाध्य थी, िजसम� परेू मामले को �फर से खुला माना 

जाना चा�हए। वाद� वास्तव म� दावा करत ेह� �क अदालत सदूखोर ऋण अ�ध�नयम क� धारा 3 के तहत 

बधंक ऋण को कम करने के �लए बाध्य है और �पछला �डक्र� ऐसा करने म� कोई बाधा नह�ं है - उन्ह�ने आगे 

तकर्  �दया �क बधंक धन क� मात्रा का �नधार्रण �कया गया था नह�ंआर ई िजस पर न्यायालय ने �पछले 

मकुदमे म� ह� फैसला सनुाया था, और वास्तव म� जो हुआ था वह यह था �क ट्रायल कोटर् ने केवल बधंक धन 

क� मात्रा के बारे म� पा�टर्य� के बीच एक समझौत ेपर अपनी महुर लगा द� थी। इसके अलावा, वक�ल ने तकर्  

�दया �क �पछले मकुदमे क� परू� �डक्र� को एक अ�वभाज्य इकाई के रूप म� माना जाना चा�हए और िजस 

�ण वाद� ने उक्त �डक्र� द्वारा अनमुत समय के भीतर बधंक को नह�ं भनुाया, तो �पछल� परू� �डक्र� को 

एक अ�वभाज्य इकाई के रूप म� माना जाना चा�हए। ख़त्म कर �दया गया है, और वतर्मान मक़ुदमे क� 

सनुवाई ऐसे क� जानी चा�हए थी जैसे �क �पछले मक़ुदमे म� कोई �डक्र� पा�रत नह�ं क� गई थी। वक�ल ने 

सबसे पहले �प्रवी काउं�सल के फैसले का हवाला �दया-रघनुाथ �सहं व अन्य  बनाम हंसराज कंुवर और दसूरे 

(1). उस मामले म� यह माना गया था �क जब तक यह नह�ं कहा जा सकता �क �डक्र� म� इस आशय का 

�नणर्य शा�मल है �क �गरवीकतार् का छुड़ाने का अ�धकार समाप्त हो गया है, तब तक यह कायर् नह�ं कर 

सकता हैबस इसी�लये ता�क अदालत को, �स�वल प्र�क्रया न्यायालय क� धारा 11 के तहत, दसूरे मोचन 

मकुदमे क� को�शश करने से रोका जा सके। �प्रवी काउं�सल द्वारा �नधार्�रत काननू के प्रस्ताव से कोई 

झगड़ा नह�ं हैरघनुाथ �सहं का मामला (सपु्रा) और जैसा �क पहले ह� देखा जा चुका है, चुनाव लड़ने वाले 

प्र�तवाद� के �वद्वान वक�ल ने �प्रवी काउं�सल क� न्या�यक स�म�त द्वारा �नधार्�रत काननू के वाई प्रस्ताव 



पर एक पल के �लए भी हमला नह�ं �कया। �पछले मकुदमे म� बधंक धन क� मात्रा के सबंधं म� न्यायालय के 

�नधार्रण को �फर से खोलने के बारे म� कोई प्रश्न नह�ं हैरघनुाथ �सहं और अन्य का मामला. सन्दभर् था 

�फर मद्रास उच्च न्यायालय के एक �वद्वान एकल न्यायाधीश के �नणर्य के अनसुार �कया गयाक�सार� सतंम्मा 
म�।कनमुाथा रेड्डी व�कटराम रेड्डी और अन्य (2), िजसम� यह माना गया था �क �स�वल प्र�क्रया स�ंहता के आदेश 

23, �नयम 1 के आवेदन के सबंधं म�, �वभाजन के �लए एक मकुदमे को अलग तरह से माना जाना चा�हए, और उसी 

सपं�� के �वभाजन के �लए एक बाद के मकुदमे को �पछले मामले म� शा�मल �कया जाना चा�हए। आदेश 23 �नयम 

1 के तहत �पछले मकुदमे को खा�रज करने से मकुदमा विजर्त नह�ं है, भले ह� समझौता के आधार पर �पछले 

मकुदमे को खा�रज कर �दए जाने पर नया मकुदमा दायर करने क� अनमु�त नह�ं ल� गई थी, इसका कारण यह है 

�क मकुदमा लाने का अ�धकार अन्य मकुदम� के �वपर�त �वभाजन एक सतत अ�धकार है, और जैसे ह� प्र�तवाद� 

समझौता करने म� �वफल रहता है, "पा�टर्य� को उनके अ�धकार� से व�ंचत कर �दया जाता है क्य��क वे समझौत ेसे 

पहले मौजूद थे।" हालाँ�क मखु्य प्रश्न माधवन नायर, जे. द्वारा तय �कया गया थाकेसार� सतंम्मा का मामला(सपु्रा) 
हमारे सम� अपील म� �ववाद म� नह�ं है, श्री दल�प चंद गपु्ता ने �वद्वान न्यायाधीश क� इस �टप्पणी पर अ�धक जोर 

�दया है �क समझौता न करने क� िस्थ�त म� क्या होता है �क "प� उन्ह� उनके अ�धकार� से व�ंचत कर �दया गया है 

क्य��क वे समझौत ेसे पहले मौजूद थे।'' मामले म� अपने फैसले म� मद्रास उच्च न्यायालय द्वारा इस्तमेाल क� गई 

उपरोक्त अ�भव्यिक्त सेक�सार� सतंामा क�, वक�ल यह स्पष्ट करना चाहत े ह� �क �पछले मकुदमे म� �डक्र� के 

�नष्पादन या अनसुरण म� वाद� द्वारा �ववाद म� भ�ूम को छुड़ाने का प�रणाम यह है �क हमारे सम� प�कार� को भी 

उनके अ�धकार� से व�ंचत कर �दया गया है क्य��क वे समझौत ेसे पहले मौजूद थे। िजसका मतलब यह होगा �क 

समझौत े के साथ-साथ उस पर पा�रत �डक्र� को परू� तरह से नजरअदंाज करना होगा और इसके प�रणामस्वरूप 

�पछले मकुदमे म� बधंक धन का �नधार्रण अिस्तत्वह�न माना जाएगा। हम� �वद्वान वक�ल के इस तकर्  म� कोई बल 

नह�ं �दखता। मामले का एकमात्र पहल ूिजससे मद्रास उच्च न्यायालय �च�ंतत था, �वभाजन के �लए बाद के मकुदमे 

क� िस्थरता के बारे म� था। हमारे सम� मदु्दा सखं्या 3 म� शा�मल �ववरण जैसा कोई प्रश्न मद्रास उच्च न्यायालय 

के सम� नह�ं रखा गया था। िजस अवलोकन का सदंभर् श्री दल�प चंद गपु्ता ने �कया है, वह केवल इस बात पर जोर 

देने के उद्देश्य से �कया गया था �क �वभाजन के मकुदमे को इस आरोप पर खा�रज नह�ं �कया जाएगा �क इसे 

समायोिजत �कया गया था। मद्रास उच्च न्यायालय ने माना �क प�� को उनके अ�धकार� से व�ंचत कर �दया गया है 

जो समझौत ेसे पहले मौजूद थे और उक्त �सद्धांत को प्रभावी करने से यह �नष्कषर् �नकलेगा �क बाद का मकुदमा 

कायम रखने योग्य था। जो कुछ भी माना गया वह यह था �क मद्रास न्यायालय के सम� मामले म� �पछले मकुदमे 

को खा�रज करना वाद� के मकुदमे म� बाधा के रूप म� काम नह�ं कर सकता था। म� �नणर्य का अनपुात क� सार� 
सतंम्मा का मामला श्री दल�प चंद गपु्ता के �ववाद को आगे बढ़ाने क� �बल्कुल भी अपील नह�ं करता। 



5. सपु्रीम कोटर् म� अपने आ�धपत्य क� घोषणा करने वाले प्रा�धकार� श्री गपु्ता द्वारा अ�ंतम स्थान पर 

�रलायसं को 5वां स्थान �दया गया। पलुवथ� व�कता सबुहा राव एंड ऑथसर् बनाम वल्लरू� जगन्नाध राव 

और अन्य (3). उच्चतम न्यायालय के सम� मामले का भाग्य एसपीओपीओ और मद्रास कृषक राहत 

अ�ध�नयम (1938 का 4) क� धारा 19 के वास्त�वक �नमार्ण पर �नभर्र था, िजसे मद्रास कृषक राहत 

(सशंोधन) अ�ध�नयम (23) क� धारा 16(ii) द्वारा सशंो�धत �कया गया था। 1948 का)। अनभुाग क� 

उपधारा (1). 1938 मद्रास अ�ध�नयम के 19, अतंरआ�लया, बशत� �क जहां �कसी न्यायालय ने उस 

अ�ध�नयम के लाग ूहोने से पहले एक �डक्र� पा�रत कर द� हो। एक कृषक के �वरुद्ध ऋण क� अदायगी के 

�लए न्यायालय, एक आवेदन पर �वचार करेगा। �नणर्य-देनदार उस अ�ध�नयम के प्रावधान� को ऐसी �डक्र� 

पर लाग ूकरता है और �स�वल प्र�क्रया स�ंहता म� �कसी भी बात के बावजूद, तदनसुार �डक्र� म� सशंोधन 

करता है या उसक� सतंिुष्ट दजर् करता है, जैसा भी मामला हो- धारा l9 क� उप-धारा (2) प्रावधान करती है 

उप-धारा (1) उन मामल� पर भी लाग ूहोती है जहां अ�ध�नयम के प्रारंभ होने क� तार�ख पर देय ऋण के 

सबंधं म� न्यायालय द्वारा �डक्र� पा�रत क� गई है। 1943 के सशंोधन अ�ध�नयम क� धारा 16 म� कहा गया है 

�क उक्त 1948 अ�ध�नयम द्वारा सशंोधन मोड �नम्न�ल�खत पर लाग ूहोगा। कायर्वा�हय� के कुछ अशं, 

अथार्त:्- 

फाई) इस अ�ध�नयम के प्रारंभ होने के बाद शरुू �कए गए सभी मकुदमे और कायर्वाह�; 

. (ii)- इस अ�ध�नयम के प्रारंभ होने से पहले सिंस्थत सभी मकुदमे और कायर्वाह�। िजसम� कोई �डक्र� या 

आदेश पा�रत नह�ं �कया गया है, या िजसम� पा�रत �डक्र� या आदेश ऐसे प्रारंभ से पहले अ�ंतम नह�ं है; 

(iii) सभी थूक और कायर्वाह� िजसम� पा�रत �डक्र� या आदेश शरुू होने से पहले पणूर् रूप से �नष्पा�दत या 

सतंषु्ट नह�ं �कया गया हैकायहकायर्वाह� करना। 

(3) (1964) 2 एस.सी.आर. 310. मद्रास अ�ध�नयम के प्रास�ंगक मलू प्रावधान �नणर्य-देनदार� को अ�धकार देत े

ह� िजनके �खलाफ धारा 16 के अतंगर्त आने वाले �डक्र� पा�रत �कए गए ह� ता�क उन्ह� कम करने के �लए आवेदन 

�कया जा सके। उपरोक्त प्रावधान� के तहत सव�च्च न्यायालय के सम� �नणर्य के �लए उठने वाले प्रश्न� म� से एक 

यह था �क क्या अ�ध�नयम के प्रारंभ होने से पहले शरुू �कए गए मकुदमे म� पा�रत समझौता �डक्र� सशंोधन 

अ�ध�नयम क� धारा 16 के खडं (ii) या खंड (iii) के अतंगर्त आती है। . उच्चतम न्यायालय ने कहा:- 

"सहम�त के बाद पा�रत �डक्र� और समझौत ेपर पा�रत �डक्र� के बीच कोई अतंर नह�ं होने के कारण, धारा 

16 के खंड (ii) म� िजन शब्द� म� पा�रत �डक्र� या आदेश अ�ंतम नह�ं हुआ है, उन्ह� समझौता �डक्र� के 



सदंभर् म� नह�ं माना जा सकता है। वे �डक्र� जो अ�ंतम होती ह� जैसे बधंक पर मकुदमे म� फौजदार� आ�द 

के �लए अ�ंतम �डक्र�।" 

उनके आ�धपत्य ने उनके सम� सहज तथ्य� पर कायम रखा �क यह मलू अ�ध�नयम क� धारा 19 क� उपधारा (2) 

के साथ पढ़� गई धारा 16 के खंड (iii) द्वारा शा�सत था और �नणर्य-देनदार, इस�लए, इसका उल्लघंन करने के 

हकदार थे। एक बार �फर �डक्र� को कम करने का सवाल. �नणर्य के िजस भाग पर श्री गपु्ता ने भरोसा �कया है, उसम� 

सव�च्च न्यायालय द्वारा यह देखा गया था �क यद्य�प पहले अवसर पर दावे क� रा�श म� कमी के �लए दबाव डालने 

म� �नणर्य-देनदार� का आचरण महत्वपणूर् था , इसका गठन नह�ं हुआबस इसी�लये या तो वधैा�नक या रचनात्मक। 

यह उस सदंभर् म� था �क सपु्रीम कोटर् ने पाया �क समझौता �डक्र� अदालत द्वारा एक �नणर्य नह�ं था, बिल्क अदालत 

द्वारा उस चीज़ क� स्वीकृ�त थी िजस पर प� सहमत थे, और एक समझौता �डक्र� केवल अदालत क� महुर लगाती 

है पा�टर्य� के समझौत ेपर. उस आधार पर यह माना गया �क न्यायालय ने पहले चरण म� समझौता �डक्र� पा�रत 

करत ेसमय कुछ भी �नणर्य नह�ं �लया था, और यह केवल न्यायालय का एक �नणर्य था िजसेबस इसी�लये, चाहे 

�स�वल प्र�क्रया स�ंहता क� धारा 11 के तहत वधैा�नक हो या सावर्ज�नक नी�त के मामले म� रचनात्मक। सव�च्च 

न्यायालय के उनके आ�धपत्य ने यह �दखाने के �लए सबतू� पर गौर करने से इनकार कर �दया �क �नणर्य-देनदार ने 

वास्तव म� सहम�त �डक्र� के तहत दो रकम का भगुतान �कया था क्य��क उस मामले म� आचरण द्वारा रोक क� कोई 

या�चका नह�ं उठाई गई थी या को�शश नह�ं क� गई थी। श्री गपु्ता का तकर्  यह था �क एक �नणर्य-ऋणी �नस्सदेंह 

पजंाब ऋण राहत अ�ध�नयम (1934 का 7) क� धारा 5 द्वारा सशंो�धत सदूखोर ऋण अ�ध�नयम (1918 का 10) क� 

धारा 3 के प्रावधान� को लाग ूकरने का हकदार है। . ऐसे मामले म� जहां का अनदुान 

उस प्रावधान के तहत राहत �कसी न्यायालय के �कसी भी �डक्र� को प्रभा�वत करेगी, ले�कन पलुवत� व�कट सभुा राव 

के मामले (सपु्रा) म� सव�च्च न्यायालय के फैसले म� क� गई �टप्प�णय� के आलोक म� पहले क� सहम�त �डक्र� को 

न्यायालय का �डक्र� नह�ं कहा जा सकता है। . �वद्वान वक�ल के इस तकर्  क� सराहना करने के �लए, पजंाब 

अ�ध�नयम 7, 1934 द्वारा सशंो�धत सदूखोर दान अ�ध�नयम क� धारा 3 के प्रास�ंगक भाग पर इस स्तर पर ध्यान 

देना आवश्यक है। धारा से प्रास�ंगक उद्धरण उद्धतृ �कया गया है नीच े: - 

"(1) सदूखोर� काननू �नरसन अ�ध�नयम, 1855 म� �कसी भी बात के बावजदू, जहां, �कसी भी मकुदमे म�, 

िजस पर यह अ�ध�नयम लाग ूहोता है, चाहे सनुा गया होप�पातवाला या अन्यथा, न्यायालय के पास 

�वश्वास करने का कारण है,- 

a. �क ब्याज अत्य�धक है; और 

b. यह �क लेन-देन, उसके प�� के बीच, काफ� हद तक अन�ुचत था, न्यायालय �नम्न�ल�खत सभी या �कसी 

भी शिक्त का प्रयोग कर सकता है, अथार्त,् - 



i. लेन-देन को �फर से खोल�, पा�टर्य� के बीच �हसाब-�कताब कर� और देनदार को �कसी भी अत्य�धक ब्याज के 

सबंधं म� सभी देनदा�रय� से मकु्त कर�; 

ii. �कसी भी समझौत ेके बावजदू, �पछले लेनदेन को बदं करने और एक नया दा�यत्व बनाने के �लए, उनके 

बीच पहले से ह� �लए गए �कसी भी खात ेको �फर से खोल� और देनदार को �कसी भी अत्य�धक ब्याज के 

सबंधं म� सभी देनदा�रय� से राहत द�, और य�द खात ेके सबंधं म� कुछ भी भगुतान �कया गया है या अनमु�त 

द� गई है ऐसी देनदार�, लेनदार को �कसी भी रा�श को चकुाने का आदेश देगी िजसे वह उसके सबंधं म� 

चुकाने योग्य मानता है; 

जी. पी. जैन, सत्य प्रकाश जैन और जी. सी. गगर्, ए, केवल प्र�तवाद� नबंर 1 के वक�ल ह�।  

प्रलय  

(बी) उपरोक्त उद्धतृ प्रावधान के अवलोकन मात्र से यह स्पष्ट हो जाता है �क सव�च्च न्यायालय के 

�नणर्य का अनपुात पलुवथ� व�कता सबुहा राव केस (3), हमारे सम� इस मामले का कोई अनपु्रयोग नह�ं है। यह 

केवल एक का �नणर्य हैआर ई के �सद्धांत� पर एक बाधा के रूप म� कायर् करता हैबस इसी�लये चाहे वधैा�नक हो या 

रचनात्मक. जब यह पाया जाता है �क वास्तव म� �कसी न्यायालय द्वारा कोई �नणर्य नह�ं �दया गया है, तो �स�वल 

प्र�क्रया स�ंहता क� धारा 11 के प्रावधान सबं�ंधत मदु्दे क� सनुवाई पर रोक नह�ं लगात ेह�। हालाँ�क, वतर्मान मामले 

म�, अपीलकतार्ओं को असफल होना चा�हए, सामान्य �सद्धांत� के कारण नह�ंबस इसी�लये, ले�कन इस तथ्य के 

कारण �क ऋण को �फर से खोलने या कम करने के न्यायालय के अ�धकार �ेत्र को स्पष्ट रूप से उसी प्रावधान 

द्वारा विजर्त �कया गया है िजसे अपीलकतार् प्रास�ंगक राहत प्राप्त करने के �लए लाग ूकरना चाहत ेह�। सदूखोर ऋण 

अ�ध�नयम क� धारा 3 का प्रास�ंगक �हस्सा यह कहता है �क न्यायालय धारा 3 क� उपधारा (1) के तहत �कसी भी 

लेन-देन को �फर से नह�ं खोलेगा या कोई राहत नह�ं देगा, जहां ऐसा करने से "न्यायालय का कोई भी आदेश प्रभावी 

होता है। सदूखोर ऋण अ�ध�नयम क� धारा 3 क� उप-धारा (1) के परंतकु (ii) म� अ�भव्यिक्त "न्यायालय क� कोई भी 

�डक्र�", मेर� राय म�, एक सहम�त �डक्र� पर उतनी ह� लाग ूहोती है िजतनी �क एक �ववा�दत कारर्वाई म� पा�रत �डक्र� 

पर। . यह धारा 11 के प्रावधान� या �सद्धांत� के �वपर�त हैका�स�वल प्र�क्रया स�ंहता, जो केवल ऐसे मदु्दे क� 

सनुवाई पर रोक लगाती है जो �पछले मकुदमे म� प्रत्य� या पयार्प्त रूप से मदु्दा था और िजस पर स�म न्यायालय 

का �नणर्य आरो�पत �कया गया है। इस प्रश्न का उ�र �क क्या वतर्मान मामले म� अपीलकतार् धारा 3 क� उपधारा (1) 

के दसूरे परंतकु क� रोक से बच सकत ेह�, सरल प्रश्न के उ�र पर �नभर्र करता है - "क्या �कसी राहत के अनदुान के 

प�रणामस्वरूप कटौती होगी रुपये क� रा�श का. �पछले �डक्र� के तहत देय 6,000 �पछले �डक्र� को प्रभा�वत करेगा या 

नह�ं करेगा। वह प्रश्न पछूना उसका उ�र देना है। उपरोक्त प्रश्न का नकारात्मक उ�र मझुे असभंव प्रतीत होता है। 

सव�च्च न्यायालय के मामले म� मद्रास अ�ध�नयम के प्रास�ंगक प्रावधान स्पष्ट रूप से �डक्र�टल ऋण� को कम करने 

का प्रावधान करत ेह�। 1934 के पजंाब अ�ध�नयम द्वारा सशंो�धत सदूखोर ऋण अ�ध�नयम क� धारा 3 के तहत 



�कसी भी ऋण को कम करने का पजंाब म� �स�वल न्यायालय� को कोई अ�धकार �ते्र नह�ं है, �सवाय धारा 3 म� 

उिल्ल�खत प�रिस्थ�तय� के। इस सबंधं म� मेरे द्वारा 1934 के पजंाब अ�ध�नयम के भाग IV म� �न�हत �व�भन्न 

धाराओ ंका कोई सदंभर् नह�ं �दया जा रहा है, िजसे बाद म� ऋण सलुह बोड� के सम� कायर्वाह� से सबं�ंधत सशंो�धत 

�कया गया है - क्य��क वे इस अपील पर �नणर्य लेने के प्रयोजन� के �लए प्रास�ंगक नह�ं ह�। सदूखोर ऋण अ�ध�नयम 

क� धारा 3 के तहत पजंाब के �स�वल न्यायालय� म� उपलब्ध राहत उस धारा क� उप-धारा (1) के प्रावधान (i) और 

प्रावधान (ii) के अधीन है। यह मामला परू� तरह से परंतकु (ii) के अतंगर्त आता है। न ह� हम� श्री गपु्ता के इस तकर्  म� 

कोई दम नजर आता है �क �पछल� �डक्र� के छह मह�ने के भीतर वाद� द्वारा बधंक रा�श का भगुतान न करने से 

�डक्र� उप-के दसूरे परंतकु के प्रयोजन� के �लए अिस्तत्वह�न हो गई। सदूखोर ऋण अ�ध�नयम क� धारा 3 क� धारा 

(1)। प्रास�ंगक प्रावधान यह नह�ं कहता है �क यह केवल एक �नष्पादन योग्य �डक्र� है िजसके प्रभाव से उस धारा क� 

उप-धारा (1) के दायरे म� राहत क� उपलब्धता बा�धत होगी। परंतकु द्वारा �कसी न्यायालय के �कसी भी �डक्र� का 

प्रभाव �न�षद्ध है। 

7. प्र�तवाद� प्र�तवाद� के �वद्वान वक�ल श्री गगंा प्रसाद जैन ने हम� अवध मखु्य न्यायालय क� खंडपीठ के 

फैसले का हवाला �दया।दशर्न लाए और दसूरे बनाम मनु ु�सहं (4), िजसम� यह माना गया है �क पवूर् �डक्र� के 

रूप म� कायर् करता हैबस इसी�लये बधंक पर देय रा�श के प्रश्न पर और मोचन क� इिक्वट� का के्रता पवूर् 

�डक्र� द्वारा �नधार्�रत रा�श के भगुतान पर मोचन का हकदार है। यह प्रश्न ह� नह�ं उठता �क पवूर् �डक्र� एक 

सहम�त �डक्र� थी या प्र�तयो�गता के बाद प्राप्त �डक्र� थी दशर्न लाए , (सपु्रा)। तब प्र�तवाद� क� ओर से 

लाहौर उच्च न्यायालय क� एक �डवीजन ब�च के फैसले पर भरोसा रखा गया थाफूला �सहंवी बरचंद एव ं

अन्य (5). इस मामले का वास्तव म� अवध न्यायालय द्वारा पालन �कया गया था.. लाहौर मामले म� यह 

माना गया था �क �वचाराधीन बधंक पर देय रा�श का प्रश्न थाबस इसी�लये �पछले मकुदमे म� �डक्र� के 

कारण। बॉम्बे हाई कोटर् क� पणूर् पीठ क� बठैक हुई रामजी वल्द बापजूी बनाम पढंर�-नाथ वलाड रावजी और 
अन्य (6) (स्कॉट, सी.जे. के अनसुार), �क "दसूरे मोचन मकुदमे को �पछले मोचन �डक्र� के बाध्यकार� 

प्रभाव को पहचानना चा�हएकुछ जहाँ तक वह उस �डक्र� क� तार�ख तक खात� का �नपटान करता है, और 

दसूरे मकुदमे म� न्यायालय का कतर्व्य दसूरे मकुदमे या �डक्र� क� तार�ख पर देय रा�श का पता लगाने और 

ऐसे प�रणामी देने तक सी�मत होगा। काननू अनमु�त के अनसुार राहत।” म�माउंट मनैा बीबी और अन्य 

बनाम चौधर� वक�ल अहमद और दसूरा  (7), (पेज 68 पर), यह माना गया �क 

4. वाय।ु 1940 \- 273 

5. ए.जे.आर. 1917 लाह. 446. 

6. आई-एल.आर. 43 अच्छा 334. 

7. वाय।ु 1925 पी.सी. 63. 



मेहर ऋण क� रा�श और ब्याज क� दर का प्रश्न जो पहले मकुदमे म� तय �कया गया था, उसे दसूरे मकुदमे म� �फर से 

नह�ं खोला जा सकता था, और यह केवल �पछले �डक्र� क� तार�ख के बाद क� रा�श थी जो हो सकती थी बाद के चरण 

म� चला गया। �प्रवी काउं�सल द्वारा यह देखा गया �क पहले के मकुदमे म� �डक्र� से जुड़ी शत� को परूा न करने से 

वाद� का उ�रा�धकार का अ�धकार, या भ�वष्य म� �कसी समय भ�ूम पर कब्ज़ा वापस पाने का उनका अ�धकार 

समाप्त हो गया। 

8. श्रीमान गगंा पाषर्द ज�ैनथ जनै ने अतंतः है�रस और गगंा नाथ, जे.जे. के �दव्य पीठ के फैसले का हवाला 

�दया।इबनी हसन बनाम गलुकंद� लाए और दसूरा (8). उस मामले म� यह माना गया था �क जहां उच्च 

न्यायालय के �लए स�म �ते्रा�धकार वाले न्यायालय द्वारा पहले पा�रत �डक्र� को प्रभा�वत �कए �बना 

ब्याज को कम करना सभंव नह�ं है, वह सदूखोर ऋण अ�ध�नयम क� धारा 3 द्वारा द� गई शिक्तय� का 

प्रयोग नह�ं कर सकता है। इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा यह �नणर्य �लया गया �क न्यायालय सदूखोर 

ऋण अ�ध�नयम क� धारा 3 के तहत अपनी शिक्तय� का प्रयोग कर रहा हैउसे ऐसा कुछ भी नह�ं करना 

चा�हए जो �कसी �डक्र� को प्रभा�वत करता हो, चाहे �डक्र� कोई भी होअतंर प� या नह�ं। एक बार जब 

इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा बताए गए भेद को मान्यता �मल जाती है, तो यह स्पष्ट हो जाता है �क 

�सद्धांत� के अनपु्रयोग के सबंधं म� सव�च्च न्यायालय द्वारा �नधार्�रत काननूबस इसी�लये सदूखोर ऋण 

अ�ध�नयम क� धारा 3 क� उपधारा (1) के दसूरे प्रावधान के आवेदन के प्रश्न का �नधार्रण करने के �लए 

�बल्कुल भी प्रास�ंगक नह�ं है। धारा 3 क� उपधारा (1) के दायरे म� राहत उस मामले म� भी नह�ं द� जा सकती 

जहां कुछ �डक्र� नह�ं ह�अतंर प� प्रभा�वत होने क� सभंावना है. एक सहम�त �डक्र� जो है पा�टर्य� के बीच 

�निश्चत रूप से �कसी ऐसे �डक्र� से कमतर स्थान पर नह�ं रखा जा सकता जो समतामलूक नह�ं है अतंर 
प�. जैसा �क पहले ह� कहा जा चुका है, जरूर� नह�ं �क �कसी �ववा�दत कारर्वाई म� न्यायालय का �नणर्य ह� 

दसूरे प्रावधान के तहत रोक बनाता है। यह �कसी भी स�म न्यायालय क� �कसी भी �डक्र� को प्रभा�वत 

करने क� सभंावना है जो सबं�ंधत बाधा उत्पन्न करती है। इस�लए, हम मदु्दे सखं्या 3 पर ट्रायल कोटर् के 

अ�ंतम �नणर्य म� कोई गलती नह�ं ढंूढ पा रहे ह�। उस तकर्  से �नपटना अनावश्यक है िजस पर ट्रायल कोटर् ने 

उस मदु्दे पर अपना �नष्कषर् आधा�रत �कया था। इस�लए, हम यह मान�गे �क सदूखोर ऋण अ�ध�नयम क� 

धारा 3 क� उप-धारा (1) के दायरे के तहत राहत का आह्वान उस उप के दसूरे प्रावधान के अधीन 

है।अनभुाग और उस परंतकु म� "�डक्र�" शब्द उतना ह� लाग ूहोता है 

8. वाय।ु 1936 सभी. 611.न्यायालय द्वारा सा�य के मलू्यांकन के आधार पर एक सहम�त �डक्र� के रूप म�। 

समझौत ेपर आधा�रत �डक्र� एक तरह से सबं�ंधत मदु्द� पर पा�टर्य� क� स्वीकृ�त पर पा�रत क� जाती है 

और सभी व्यावहा�रक उद्देश्य� के �लए प्र�तयो�गता के बाद प्राप्त �डक्र� के समान ह� बल रखती है। इस 

मामले क� प�रिस्थ�तय� म� अपीलकतार्ओ ंको बधंक धन के सबंधं म� द� गई कोई भी राहत, जो �पछल� 

सहम�त �डक्र� क� तार�ख पर देय थी, उक्त �पछल� �डक्र� को प्रभा�वत नह�ं कर सकती है। 



9. इस मामले म� हमारे सामने कोई अन्य मदु्दा नह�ं उठाया गया है, वाद� क� अपील �वफल हो जाती है और 

तदनसुार लागत स�हत खा�रज कर द� जाती है। 

न्यायम�ूत र् एस.बी. कपरू,.-म� सहमत हंू। 

 
 
 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा म� अनुवा�दत �नणर्य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके 

और �कसी अन्य उद्देश के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी व्यावहा�रक और आ�धका�रक उद्देशयो के �लए 

�नणर्य का अंगे्रज़ी संस्करण प्रामा�णक होगा और �नष्पादन और कायार्न्वयन के उदेश्य के �लए उपयुक्त रहेगा । 

 

जैिस्मन प्रीत कौर  

प�शर्�ु न्या�यक अ�धकार�  

सोनीपत, ह�रयाणा 

 
 


