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!यायम&ूत( एएल बाहर/ और !यायमू&त ( एचएस बेद/ के सम6  

मोहन लाल, - अपीलकता(। 

बनाम 

भारत संघ,-B&तवाद/। 

1986 क' (नय+मत .थम अपील सं6या 469 

4 +सतंबर 1991. 

Bशास&नक !यायाEधकरण अEध&नयम, 1985- धारा 29-ए-का दायरा-अEध&नयम के Bवत(न से पहले 

दायर कM गई अपील-ऐसी अपील-Qया !यायाEधकरण को RथानांतTरत करने के Uलए उWरदायी है। 

यह अ+भ(न>ण@त Aकया गया Aक .शास(नक DयायाEधकरण अEध(नयम क' धारा 29-ए का अवलोकन 

हाथ मL +लए गए मामले को कवर नहNं करेगा। मकुदमे को Rायल कोट@ ने 30 जलुाई, 1985 को 

यानी ZR[यनूल क' ]थापना से पहले खा_रज कर Zदया था । उपरोaत (नण@य और cडe' के >खलाफ 

अपील करने का समय ZR[यनूल क' ]थापना से पहले समाgत नहNं हुआ था , (नण@य और cडe' क' 

.मा>णत .(तयां .ाgत करने के +लए आवेदन 3 अग]त,1985 को दायर Aकया गया था और वे 27 

+सतंबर, 1985 को cडलNवरN के +लए तयैार थे। इस .कार, 10 Zदसंबर, 1985 को दायर क' गई 

अपील समय के भीतर थी। 1 नवंबर 1985 को हालांAक सीमा समाgत नहNं हुई थी, लेAकन ZR[यनूल 

के समl अपील दायर नहNं क' जा सक' aयmAक धारा 29-ए 22 जनवरN 1986 को लागू हुआ था, 

इसे 1986 के अEध(नयम 19 nवारा सिDनpवqट Aकया गया था । उस समय अपील पहले हN उrच 

Dयायालय मL दायर क' जा चकु' थी, िजसके पास इस पर pवचार करने का lेtाEधकार था। ऐसी 

अपील को अEध(नयम क' धारा 29 के तहत ZR[यनूल मL ]थानांत_रत नहNं Aकया जा सकता है। 

(परैा 4) 
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xी जगyण +सहं, आर.सी.एस. उप-Dयायाधीश, .थम xेणी के Dयायालय के आदेश से (नय+मत .थम 

अपील। चंडीगढ़, Zदनांक 30 जलुाई, 1985। वादN का वाद लागत सZहत खा_रज करना। 

 

दावा:— यह वत@मान +सpवल मकुदमा दायर करने क' तारNख से पहले pपछले तीन वष� के वेतन 

के बकाया क' 25,000 आर.ड[�य.ू ड[�य.ूसी.-एन.एम.टN. क' रा+श क' वसूलN  के +लए 

है। 

अपील मL दावा:- (नचलN अदालत के आदेश को पलटने के +लए। 

 

xी एके +मतल और xी जीएस संधवा+लया, अपीलकता@ के अEधवaता 

 से Yी ए.एस. तवे(तया, .(तवादN के अEधवaता  

 

&नण(य  

!यायम&ूत( ए. एल. बहर/, 

(1) .थम अपील को 27 मई, 1987 के आदेश के तहत cडवीजन बLच मL ]वीकार कर +लया 

गया था, aयmAक .शास(नक DयायाEधकरण अEध(नयम, 1985 क' धारा 29-ए के .ावधानm के 

मnदेनजर इसक' ि]थरता के संबंध मL आपp� जताई गई थी । 

(2) मोहन लाल आयधु केबल फैaRN, औnयोEगक lेt, चंडीगढ़ मL मकेै(न]ट के yप मL काय@रत 

थे, उDहmने pवदेश जाने क' अनमु(त के साथ 2 अग]त 1976 से 31 अaटूबर 1976 क' अवEध 

के +लए छु�टN के +लए आवेदन Aकया था। छु�टN समाgत होने के बाद वह वापस नहNं लौट सके 

और उDहmने pव]तार के +लए आवेदन Aकया था। इस बीच, 19 जनवरN, 1976 को उDहL आरोप 

पt जारN Aकया गया। इसके बाद 31 Zदसंबर, 1976 को एक पlीय जांच और आदेश जारN 
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Aकया गया, िजसके तहत उDहL सेवा से हटा Zदया गया। उDहmने 3 अ.लै, 1984 को  25,000 

�पये क' 3 साल क' अवEध क' मजदरूN क' वसलूN का दावा करत ेहुए वत@मान मकुदमा दायर 

Aकया। इस मकुदमे के .(तवादN-भारत संघ nवारा अDय बातm के साथ-साथ इस आधार पर pवरोध 

Aकया गया था Aक यह समय से बाEधत था और कार@वाई के कारणm का गलत संयोजन Aकया 

गया था। वादN क' सेवाओ ंको समाgत करने का आदेश काननूी और वधै था और इस .कार 

वादN 25,000 �पये के बकाया वेतन का हकदार नहNं था। (न�न+ल>खत मnुदm को हमने उपरोaत 

दलNलm पर तयैार Aकया है: - 

1. aया 31 Zदस�बर 1976 को पा_रत वादN को सेवा से हटाने का आदेश अवधै, अमाDय तथा 

वादN पर बा�यकारN नहNं है ? ओ.पी.पी. 

2. aया वाद समय से विज@त है? ओ.पी.डी. 

3. aया कार@वाई के कारणm क' गलत �या6या के +लए मकुदमा बरुा है?  ओ.पी.डी. 

4. aया वादN �पये क' वसलूN का हकदार है? वेतन का बकाया 25,000?  ओ.पी.पी. 

5. राहत। 

Rायल कोट@ ने 30 जलुाई, 1985 को यह कहत ेहुए मकुदमा खा_रज कर Zदया Aक वादN क' सेवाएं 

समाgत करने का आदेश वधै था। मकुदमा समय-बाEधत था, यह कार@वाई के कारणm के गलत संयोजन 

के +लए बरुा नहNं था और वादN दावा क' गई रा+श क' वसलूN का हकदार नहNं था। 10 Zदसंबर 1985 

को उrच Dयायालय मL अपील दायर क' गई । 

(3) .शास(नक DयायाEधकरण अEध(नयम, 1985-27 फरवरN, 1985 को लाग ू हुआ। हालाँAक, 

कL �Nय .शास(नक DयायाEधकरण 1 नवंबर, 1985 को ]थाpपत Aकया गया था। धारा 29-ए ,22 

जनवरN, 1986 को जोड़ी गई थी और इसे नीचे पनु: .]ततु Aकया गया है: - 
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“29-ए. क(तपय अपीलL दा>खल करने के +लए .ावधान-जहां ZR[यनूल क' ]थापना से पहले 

Aकसी भी मकुदमे या काय@वाहN मL Aकसी भी अदालत (उrच Dयायालय के अलावा) nवारा 

कोई cडe' या आदेश Zदया गया है या पा_रत Aकया गया है, जो एक मकुदमा या काय@वाहN 

का कारण इस .कार आधा_रत है Aक यZद यह ZR[यनूल क' ]थापना के बाद उ�पDन हुआ 

होता, तो ऐसे DयायाEधकरण के अEधकार lेt के भीतर होता, और इस तरह क' cडe' या 

आदेश के >खलाफ ZR[यनूल क' ]थापना से पहले कोई अपील नहNं क' गई है और Aकसी 

भी लागू प_रसीमन काननू के तहत ऐसी अपील करने क' सीमा अवEध ऐसी ]थापना से 

पहले समाgत नहNं  हुई है, ऐसी अपील होगी-  

एफ ए) कL �Nय .शास(नक DयायाEधकरण को, .शास(नक DयायाEधकरण (संशोधन) pवधेयक, 

1986 को राqRप(त क' सहम(त +मलने क' तारNख से न[बे Zदनm के भीतर , या ऐसे 

cडe' या आदेश क' .(त .ाgत होने क' तारNख से न[बे Zदनm के भीतर , जो भी बाद 

मL हो, या 

(बी) Aकसी अDय DयायाEधकरण को, इसक' ]थापना से न[बे Zदनm के भीतर या ऐसे cडe' 

या आदेश क' .(त .ाgत होने क' तारNख से न[बे Zदनm के भीतर, जो भी बाद मL हो। 

" 

(4) अEध(नयम लागू होने पर वत@मान अपील लं�बत नहNं थी और इसे अEध(नयम क' धारा 29 

के तहत ]थाpपत ZR[यनूल मL ]थानांत_रत नहNं Aकया जाना था। ऊपर .]ततु धारा 29-ए का 

अवलोकन मौजदूा मामले को कवर नहNं करेगा। Rायल कोट@ ने 30 जलुाई 1985 यानी ZR[यनूल 

क' ]थापना से पहले हN मकुदमा खा_रज कर Zदया था । उपरोaत (नण@य और cडe' के >खलाफ 

अपील करने का समय ZR[यनूल क' ]थापना से पहले समाgत नहNं हुआ था। धारा 29-ए क' 

.यो�यता को आकpष@त करने के +लए उप खंड (ए) के तहत कL �Nय .शास(नक DयायाEधकरण के 

समl अपील दायर क' जा सकती है। जसैा Aक पहले हN ऊपर कहा जा चकुा है, सब जज ने 30 
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जलुाई, 1985 को मकुदमा खा_रज कर Zदया था । फैसले और cडe' क' .मा>णत .(तयां .ाgत 

करने के +लए आवेदन 3 अग]त, 1985 को दायर Aकया गया था और वे 27 +सतंबर, 1985 को 

cडलNवरN के +लए तयैार थे। इस .कार 10 Zदसंबर, 1985 को दायर क' गई अपील ,समय के 

भीतर दायर क' गई थी । 1 नवंबर, 1985 को हालांAक सीमा अवEध समाgत नहNं हुई थी, लेAकन 

ZR[यनूल के समl अपील दायर नहNं क' जा सक' aयmAक धारा 29-ए , 1986 के अEध(नयम 

19 nवारा 22 जनवरN, 1986 को लागू हुई थी । 22 जनवरN, 1986 तक अपील पर उrच 

Dयायालय मL सनुवाई हो चकु' थी, िजसके पास इस पर pवचार करने का अEधकार lेt था। 

अEध(नयम क' धारा 29 के तहत ऐसी अपील को ZR[यनूल मL ]थानांत_रत नहNं Aकया जा सकता 

है। इस Dयायालय को गुण-दोष के आधार पर अपील का (नपटारा करने का अEधकार है। 

(5) अपीलकता@ के pवnवान अEधवaता ने pववाnयक सं6या 1 और 3 पर (नqकष� को चनुौती दN 

है। pववाnयक सं6या 4 पर (नqकष@ ,pववाnयक सं6या 1 पर (नण@य का पालन करLगे। चूंAक वादN 

क' सेवाएं समाgत करने का आदेश 31 Zदसंबर ,1976 को पा_रत Aकया गया था और वत@मान 

मकुदमा 3 अ.लै 1984 को दायर Aकया गया था, यह ]पqट yप से समय से बाEधत है। अपीलाथ� 

के pवnवान अEधवaता का तक@  यह है Aक चूँAक वादN क' सेवा समािgत का आदेश अवधै है, 

प_रसीमा अवEध .ारंभ नहNं होगी । इस तक@  के समथ@न मL , म[य Bदेश रा\य बनाम सयैद 

कमरअल/ 1मामले मL सव�rच Dयायालय के (नण@य पर भरोसा Aकया गया है । उस मामले मL, 

प+ुलस pव(नयमm के परैा 241 के उ�लंघन मL पा_रत आदेश को शDूय माना गया था। फैसले के 

अवलोकन पर यह पाया गया Aक प+ुलस अEधकारN को आपराEधक Dयायालय nवारा बरN कर Zदए 

जाने के बाद, उसे pवभागीय yप से दंcडत नहNं Aकया जा सकता था। pव(नयमन उस अपराध के 

+लए pवभागीय दंड पर रोक लगाता है िजसके +लए एक अEधकारN को सlम Dयायालय nवारा बरN 

कर Zदया गया था। यह ऐसी प_रि]थ(तयm मL बखा@]तगी का आदेश पा_रत करने के +लए संबंEधत 

 

1 1967 एस.एल.आर. 228 टी 
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.ाEधकारN के अEधकार lेt से संबंEधत है। .�येक आदेश जो अवधै, ग़लत या अEध(नयम या 

(नयमm के .ावधानm के pव�nध है, हमेशा अEधकार lेt से रZहत नहNं होता है। सीमा अवEध के 

भीतर उEचत मंच पर चनुौती देकर ऐसे अवधै और गलत आदेशm से बचा जाना चाZहए। वत@मान 

मामले मL वादN क' सेवाओ ंको समाgत करने का आदेश उस .ाEधकारN nवारा पा_रत Aकया गया 

था िजसके पास इसे पा_रत करने का अEधकार lेt है और इसे lेtाEधकार से संबंEधत Aकसी भी 

काननू के उ�लंघन मL पा_रत नहNं Aकया गया है । यह तक@  Zदया गया Aक उस अवEध के +लए 

छु�टN ]वीकृत क' गई थी िजसे आरोप पt के +लए आधार बनाया गया था िजसक' काननू nवारा 

अनमु(त नहNं थी। .]ततु सा�यm पर पाए गए त�यm के आधार पर, इस तक@  को ]वीकार नहNं 

Aकया जा सकता है। मोहन लाल पी.ड[�य.ू 1 के yप मL पेश हुए और िजरह के दौरान उDहmने 

]वीकार Aकया Aक उDहL pवभाग से एक टेलN�ाम +मला है िजसमL बताया गया है Aक उनक' ]वीकृत 

छु�टN रnद कर दN गई है और उDहL �यटूN पर _रपोट@ करना चाZहए। Aकसी भी कारण से, वादN 

इस त�य के बावजदू �यटूN से अनपुि]थत रहा Aक उसक' छु�टN रnद करने का आदेश उसे सEूचत 

Aकया गया था ।  उDहmने इस त�य को ]वीकार Aकया Aक उDहL सEूचत Aकया गया था Aक उनक' 

छु�Zटयां रnद कर दN गई ह� । उसक' अनपुि]थ(त को कदाचार के yप मL माना जा सकता है 

िजसके +लए उसके >खलाफ आरोप पt दायर Aकया जा सकता है। डी.ड[�य ू .1 बलवंत राय, 

पय@वेlक, ऑड@नLस केबल फैaRN के बयान का संदभ@ Zदया गया था, िजDहmने कहा था Aक छु�टN 

पहले ]वीकृत क' गई थी लेAकन बाद मL रnद कर दN गई, इससे वादN-अपीलकता@ को कोई मदद 

नहNं +मलेगी । 

 

(6) अपीलकता@ के pवnवान अEधवaता ने आगे तक@  Zदया Aक वादN के pवynध गZठत आरोप 

पt पर क' गई जांच नसैEग@क Dयाय के (नयमm के अनyुप नहNं थी।वादN सऊदN अरब मL था और 

उसे पछूताछ के बारे मL सEूचत नहNं Aकया गया था । जांच करने वाले आयधु केबल फैaRN के उप 
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महा.बंधक डी.ड[�य ू.2 बलबीर +सहं  के सा�य को देखत ेहुए इस तक@  को ]वीकार नहNं Aकया 

जा सकता है। उनके सा�य के अनसुार, वादN को सऊदN अरब मL उनके nवारा Zदये गये पत ेपर 

आव�यक जानकारN भेज दN गई थी। उनके सा�य से ऐसा कुछ भी सामने नहNं आया Aक क' गई 

जांच ख़राब हुई हो। 

(7) अपीलकता@ के pवnवान अEधवaता nवारा यह तक@  Zदया गया है Aक अप_रहाय@ प_रि]थ(तयm 

के कारण, वादN अपनी छु�टN रnद करने का टेलN�ाम .ाgत होने के बाद �यटूN पर लौटने के +लए 

भारत लौटने मL असमथ@ था। 15/16 Zदसंबर, 1976 को वह भारत आए और बाद मL �यटूN �वाइन 

करने के +लए काया@लय गए, तभी उDहL उनक' सेवाएं समाgत करने के आदेश के बारे मL सEूचत 

Aकया गया। जांच के दौरान कदाचार के सबतू पर दंड .ाEधकारN nवारा पा_रत अ(ंतम आदेश को 

कम करने के मामले मL जाना इस अदालत का काम नहNं है। मnुदा सं6या 1 पर Rायल कोट@ के 

(नqकष@ क' पिुqट यह मानत ेहुए क' गई है Aक वादN क' सेवाओ ंको समाgत करने का आदेश वधै 

था। वाद सं6या 2 पर Rायल कोट@ के (नqकष@ क' भी पिुqट क' गई है Aक वत@मान मकुदमा समय 

से बाEधत है। वादN Aकसी भी रा+श क' वसलूN का हकदार नहNं है। वाद सं6या 4 पर Rायल कोट@ 

के (नqकष@ क' भी पिुqट क' जाती है। 

(8) ऊपर बताए गए कारणm से, यह अपील pवफल हो जाती है और जमुा@ने के साथ खा_रज कर 

दN जाती है। 

अRवीकरण : Rथानीय भाषा म_ अनवुाaदत &नण(य वाद/ के सीUमत उपयोग के Uलए है ताbक वह 

अपनी भाषा म_ इसे समझ सके और bकसी अ!य उeदेfय के Uलए इसका उपयोग नह/ं bकया जा 

सकता है। सभी hयवहाTरकऔर आEधकाTरक उeदेfयो के Uलए &नण(य का अkेँजी संRकरण Bमाlणक 

होगा और &नmपादन और काया(!वयन के उeदेfय के Uलए उपयQुत रहेगा । 
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