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आदेश 21 र्नयम 102 स ववल प्रक्रिया  िंहहता यह माना जाता है क्रक आपवियों 
का र्नर्सय एक मुकदमे की तरह नह िं क्रकया जाना चाहहए और उन पर  िंक्षेप में 
र्नर्सय सलया जा  कता है, क्योंक्रक वतसमान मामले में, एक बार एक स्पष्ट 
आरोप है जज में यह आपवि शासमल है क्रक जज  डििी को र्नष्पाहदत करने की 
मािंग की गई है वह र्नर्सय देनदार के  ाथ डििी धारक की समल भगत  े प्राप्त 
की गई है।  िंपवि हस्तािंतरर् अधधर्नयम की धारा 52 के प्रावधान लागू नह िं होंगे 
और न्यायालय को इ   िंबिंध में एक मुद्दा तैयार करने के बाद इ  तथ्य पर 
फै ला देना होगा और दोनों पक्षों को अपने  ाक्ष्य का नेततृ्व करने के सलए 
उधचत अव र देना होगा। 

 (13) उपरोक्त चचास के मद्देनजर, वतसमान अपील की अनुमर्त द  जाती है, नीचे 
हदए गए दोनों न्यायालयों के आदेशों को रद्द कर हदया जाता है और मामले को कायसकार  
न्यायालय को इ  र्नदेश के  ाथ वाप  भेज हदया जाता है क्रक वे दल लों के आधार पर उधचत 

मुद्दे तय करें। पक्षकार और उन्हें अपने-अपने  ाक्ष्य पेश करने के सलए उधचत अव र देने 

के बाद मामले पर यथाशीघ्र नए स रे  े र्नर्सय लें, अधधमानतः इ  आदेश की प्रर्त प्राप्त 

होने की तार ख  े छह मह ने के भीतर। कोई लागत नह िं. 
 
 
 
आर.एन.आर. 

न्यायमूर्ति महेश ग्रोवर के समक्ष 

करनैल ससिंह, - अपीलकताि  
बनाम 

एम/एस कालरा ब्रदसि, ससरसा-प्रर्तवादी  
आर.एस.ए. 2005 की सिंख्या 54 



27 जनवर  2009 
ससववल प्रक्रिया सिंहहता, 1908— आदेश 7 र्नयम 17—भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम, 
1872- िारा 62—कमीशन एजेंट द्वारा वसूली के सलए मुकदमा दायर करना—
क्रकसान द्वारा बही प्रववष्टटयों पर हस्ताक्षर करने से इनकार करना—बही प्रववष्टटयों 
की फोटोस्टेट प्रर्तयों को ररकार्ि में लाना और प्रदशिन के रूप में धिष्ननत करना—
बही प्रववष्टटयों के लेखक की जािंि नहीिं करना—केवल एक प्रदशिनी को धिष्ननत 
करने से दस्तावेजों का प्रमाण समाप्त नहीिं हो जाता—दस्तावेज आवश्यक रूप से 
कानून के अनुसार साबबत क्रकया जाना िाहहए - अपील की अनुमर्त दी गई - 
वादी के मुकदमे की डर्िी के तहत र्निली अदालतों के र्नणिय और डर्िी को 
रद्द कर हदया गया। 
 माना गया क्रक  ीपी ी के आदेश 7 र्नयम 17 के प्रावधान केवल  क्षम प्रावधान हैं 
जजनके द्वारा क्रक ी दस्तावेज़ को ररकॉिस पर लाया जा  कता है, लेक्रकन क्रक ी भी पररजस्थर्त 

में  बूत के मानक को ख़त्म नह िं क्रकया जा  कता है। क्रक ी दस्तावेज़ को आवश्यक रूप  े 

कानून के अनु ार  ाबबत क्रकया जाना चाहहए। इ सलए, यह स्पष्ट है क्रक बह  प्रववजष्टयााँ 
भारतीय  ाक्ष्य अधधर्नयम के प्रावधानों के अनु ार  ाबबत नह िं की गईं और प्रर्तवाद  उ की 
फोटोस्टेट प्रर्तयों पर अपीलकतास के हस्ताक्षरों  े कोई  ािंत्वना या शजक्त प्राप्त नह िं कर 

 कता क्योंक्रक ये अस्वीकायस हैं और नह िं। प्रमार् के मानक की आवश्यकता के अनुरूप। 
(पैरा 23 एविं 24) 

एल.एन. वमास और अशोक वमास, अपीलकतास की ओर  े वकील   
ज वन्त जैन, प्रर्तवाद  की ओर  े वकील।  
 
न्यायमूर्तस महेश ग्रोवर,  
 (1) वतसमान र्नयसमत द्ववतीय अपील के माध्यम  े, अपीलकतास-प्रर्तवाद  ने 

स ववल जज (जूर्नयर डिवीजन), स र ा (इ के बाद) द्वारा िमशः 4 अक्टूबर, 2002 और 

3 स तिंबर, 2004 को पाररत र्नर्सयों और डििी को रद्द करने की प्राथसना की है। 'ट्रायल कोटस' 
के रूप में वर्र्सत) और अर्तररक्त जजला न्यायाधीश, स र ा (जज े इ के बाद 'प्रथम अपील य 



न्यायालय' के रूप में  िंदसभसत क्रकया गया है) जज के तहत प्रर्तवाद -वाद  के मुकदमे का 
फै ला  ुनाया गया और उ की अपील खाररज कर द  गई। 
 (2)  िंक्षेप में मामले के तथ्य यह हैं क्रक प्रर्तवाद , ने रुपये की व ूल  के सलए 

अपीलकतास के र्खलाफ मुकदमा दायर क्रकया, जो कमीशन एजेंट के व्यव ाय में लगा हुआ 

है । बह  प्रववजष्टयों (खाता पुस्तकों) के आधार पर, पूर  रासश 97,850 रुपये की व ूल  की 
तार ख तक प्रर्त माह 2% की दर  े ब्याज पेंिेंट लाइट और भववष्य के  ाथ । दल ल द  गई 

क्रक अपीलकतास ने रुपये की रासश ल  थी। 8 जून, 1996  े 31 हद िंबर की अवधध के बीच 

प्रर्तवाद   े 56,665 रुपये नकद अधग्रम के रूप में प्राप्त क्रकये गये। 1996 में अलग-अलग 
तार खों पर इ के हह ाब-क्रकताब में अपने हस्ताक्षर क्रकए। प्रर्तवाद  के अनु ार, 
कृवि उपज रु. 28,743.60 लाया गया और उक्त रासश उ के खाते में ववधधवत 
जमा कर द  गई। प्रर्तवाद  का यह भी मामला था क्रक अपीलकतास ने रुपये की 
एक और रासश का भुगतान क्रकया था। 2 जनवर  1997 को 12872.80 रुपये 
नकद समले, जो उनके खाते में जमा भी हो गए। कहा जाता है क्रक अपीलकतास 
ने 3 जनवर  1997 को अपना हह ाब चुकता कर सलया था और 27,951.40 
रुपये की रासश प्रर्तवाद   े नकद ले ल  और इ  प्रकार कुल 43,000 रु. उ  
पर बकाया हो गए जज के सलए बह  प्रववजष्ट की गई और उ  पर उ के द्वारा 
हस्ताक्षर क्रकए गए। प्रर्तवाद  ने कहा था क्रक 13 जनवर , 1997  े 17 माचस, 
1997 तक अपीलकतास ने रुपये की अधग्रम रासश ल  थी। प्रर्तवाद   े 9,900 
रुपये सलए और लेखा पुस्तकों पर हस्ताक्षर क्रकए। क्रफर, उन्होंने 7 अप्रैल, 1997 
 े 30 अप्रैल, 1997 की अवधध के दौरान रुपये की अधग्रम रासश ल । प्रर्तवाद  
 े अलग-अलग हदनािंकों में 4,500 रुपये सलए गए और बह  में इ  आशय की 
प्रववजष्टयााँ की गईं, जजन पर उ के द्वारा ववधधवत हस्ताक्षर क्रकए गए थे। 
प्रर्तवाद  ने दल ल द  क्रक लेन-देन शुरू होने के  मय, अपीलकतास अधग्रम धन 
पर 2% प्रर्त माह की दर  े ब्याज देने पर  हमत हुआ था। इ  प्रकार, 
अपीलकतास ने कुल 57,400 रु. प्रर्तवाद   े अधग्रम रासश के रूप में ल  और 23 
हद िंबर, 1999 तक 40,450 रु. उ  पर ब्याज के रूप में रुपये जमा हुए। 
प्रर्तवाद  ने अपीलकतास को उक्त रासश का भुगतान करने के सलए कानूनी नोहट  



हदया, लेक्रकन वह ऐ ा करने में ववफल रहा और इ सलए, उ ने व ूल  के सलए 
तत्काल मुकदमा दायर क्रकया। 

 (3) अपीलकतास ने अपनी सलर्खत गवाह  में कहा क्रक प्रर्तवाद  के पा  धन ऋर् 

व्यव ाय में शासमल होने का कोई लाइ ें  नह िं था और इ  बात  े इनकार क्रकया गया क्रक 

उ ने कभी ऋर् सलया था। उन्होंने आगे कहा क्रक उनकी अनुधचत लाभ उठाने के सलए भी 
लाभ उठाया गया था। उन्होंने भी अपने हस्ताक्षरों  े इनकार कर हदया और बताया क्रक वे 
व्यापार  क्रक ान हैं और वे प्रर्तवाद  को अपनी उपज बेच रहे थे, लेक्रकन कोई कजस नह िं सलया 
था। 
 (4) पक्षों की दल लों के आधार पर, ट्रायल कोटस द्वारा र्नम्नसलर्खत मुद्दे तय 

क्रकए गए: - 

 (1) क्या वाद  रुपये की रासश व ूलने का हकदार है। कधथत 
आधार पर प्रर्तवाद   े 97,850 रु. ओ पी पी 
 (2) यहद वाद  िंख्या 1 स द्ध हो जाता है, तो क्या वाद  
क्रक ी ब्याज का हकदार है, यहद हािं, तो क्रक  दर  े और क्रक  
तार ख  े? ओ पी पी 
 (3) क्या फमस का पिंजीकरर् प्रस्तुत न करने के कारर् वाद 
पोिर्ीय नह िं है? ओपीिी 
 (4) क्या वाद  फमस के पा  धन उधार देने का कोई लाइ ें  
नह िं है? ओपीिी 

  (5) राहत 

 

 (5) ट्रायल कोटस ने, ररकॉिस पर मौजूद पूरे  ाक्ष्य के मूलयािंकन पर, मुद्दा निंबर 1,2 

और 3 का फै ला प्रर्तवाद  के पक्ष में क्रकया, जबक्रक मुद्दा निंबर 4 का फै ला अपीलकतास के 

पक्ष में क्रकया गया। नतीजतन, वाद दायर करने की तार ख  े व ूल  तक 6% प्रर्त विस की 
दर  े ब्याज के  ाथ उपरोक्त रासश की व ूल  का आदेश हदया गया। 



 (6) व्यधथत मह ू  करते हुए, अपीलकतास ने एक अपील दायर की जज े 
प्रथम अपील य न्यायालय ने खाररज कर हदया और ट्रायल कोटस के र्नष्किों की 
पुजष्ट की गई। 
 (7) अत: यह अपील। 

 

 (8) अपीलकतास के ववद्वान वकील ने बहुत दृढ़ता  े तकस  हदया क्रक प्रश्न में बह  
प्रववजष्टयााँ कानून के अनु ार  ाबबत नह िं की गई हैं। उन्होंने तकस  हदया क्रक इ े कधथत तौर 

पर दो व्यजक्तयों यानी प्रर्तवाद  के भाई  ोम नाथ और उनके मुनीम प्रेम चिंद ने सलखा था, 
जजन्होंने उनके  मथसन में गवाह बॉक्  में कदम रखा था और उन्हें केवल फोटोस्टेट प्रर्तयािं 
फॉमस में ररकॉिस पर रखा गया है और उ की मूल प्रर्तयािं कभी तैयार नह िं की गईं। इ के 

आधार पर, उन्होंने तकस  हदया क्रक अपीलकतास को प्रश्नगत रासश का भुगतान करने के सलए 

उिरदायी बनाने के सलए बह  प्रववजष्टयों पर भरो ा नह िं क्रकया जा  कता था। इन तकों के 

 मथसन में, अपीलकतास के ववद्वान वकील ने सैत ताराजी खखमििंद और अन्य बनाम 

येलामती सत्यम और अन्य1
,  और पी. सूद एिंर् किं पनी बनाम पीरििंद समसरीमतजी भिंसाली2,  

पर भरो ा क्रकया। 
 (9) अपीलकतास के ववद्वान वकील ने आगे तकस  हदया क्रक 97,850 रुपये की रासश 

जज े प्रर्तवाद  द्वारा व ूलने की मािंग की गई थी, जज में मूल रासश 57,400 रुपये शासमल 

थी और ब्याज रासश 40.450 रुपये प्रर्त विस 24% की दर  े गर्ना की गई। उन्होंने प्रस्तुत 

क्रकया क्रक र्नचल  अदालतों ने 97,850 रुपये और मुकदमा दायर करने की तार ख  े व ूल  
तक डििीटल रासश पर 6% भववष्य का ब्याज की व ूल  के सलए मुकदमे का फै ला  ुनाया 
गया है जो क्रक कानून के तहत स्वीकायस नह िं था, जै े क्रक बबलकुल भी मुकदमे का फै ला 
 ुनाया जाना था, केवल मूल रासश को भववष्य में 6% प्रर्त विस की दर  े ब्याज के  ाथ 

व ूलने की अनुमर्त द  जा  कती थी और ब्याज की रासश पर कुछ भी देय नह िं था। इ  तकस  
के  मथसन में, उन्होंने देवव िंदर कुमार और अन्य बनाम ससिंडर्केट बैंक और अन्य 3 मामले में 
इ  न्यायालय की डिवीजन बेंच के फै ले पर भरो ा जताया। 

 
1 एआईआर 1971 ए . ी. 1865 

2 2005 (3) आर. ी.आर. (स ववल) 64 (मद्रा ) 

3 1994(1) पी.एल.आर. 1 



 

 (10) अपीलकतास के ववद्वान वकील द्वारा यह भी तकस  हदया गया क्रक अपीलकतास 
के हस्ताक्षरों का कधथत तौर पर बह  प्रववजष्टयों की फोटोस्टेट प्रर्तयों पर उपलब्ध हस्ताक्षरों 
के  ाथ समलान क्रकया गया था, जो क्रक नह िं क्रकया जा  कता था और चूिंक्रक हस्ताक्षर के  ाथ-

 ाथ दस्तावेज़ कानून के अनु ार  ाबबत नह िं क्रकए गए हैं, प्रर्तवाद  के पक्ष में कोई र्नष्किस 
नह िं र्नकाला जा  कता है। इ  तकस  का  मथसन करने के सलए, उन्होंने श्री सुरजीत राय बनाम 

श्री प्रसीएम कुमार खेडा और अन्य4, पर भरो ा क्रकया। 
 (11) द ूर  ओर, प्रर्तवाद  के ववद्वान वकील ने तकस  हदया क्रक बह  
प्रववजष्टयााँ कानून के अनु ार  ाबबत की गई हैं। उन्होंने स ववल प्रक्रिया  िंहहता 
1908 के आदेश 7 र्नयम 17 के प्रावधानों का हवाला हदया। यह तकस  देने के 
सलए क्रक लेखा पुस्तकों को मूल प्रर्त लाकर ररकॉिस पर रखा जा  कता है और 
न्यायालय स्वयिं या उ के द्वारा र्नयुक्त अधधकार  के माध्यम  े ऐ ा कर  कता 
है। प्रर्तसलवप की मूल  े तुलना करें और प्रर्तसलवप का नेततृ्व करें और मूल को 
मासलक को लौटा दें। उन्होंने प्रस्तुत क्रकया क्रक चूिंक्रक बह  प्रववजष्टयों की प्रमार्र्त 
प्रर्तयों को मूल के  ाथ तुलना करने के बाद प्रदशसन पी 1  े पी 43 के रूप में 
ररकॉिस पर रखा गया है, इ सलए जजम्मेदार  का  िंतोिजनक ढिंग  े र्नवसहन क्रकया 
गया है। इ े देखते हुए उन्होंने आग्रह क्रकया क्रक र्नचल  अदालतों के फै ले और 
डििी बबलकुल  ह  हैं। 
 (12) मैंने  िंबिंधधत तकों/प्रस्तुर्तयों पर ववचारपूवसक ववचार क्रकया है और 
ररकॉिस का  ूक्ष्मता  े अवलोकन क्रकया है। 

 (13) पहला और  ब े महत्वपूर्स प्रश्न जज  पर ववचार क्रकया जाना है वह यह है 

क्रक क्या बह  प्रववजष्टयााँ कानून के अनु ार  ाबबत हुई हैं। यहद इ  प्रश्न का उिर  कारात्मक 

है, तो नीचे हदए गए न्यायालयों के र्नष्किों में क्रक ी हस्तक्षेप की आवश्यकता नह िं है, लेक्रकन 

यहद र्नष्किस अन्यथा है, तो प्रर्तवाद  का मुकदमा आवश्यक रूप  े ववफल हो जाएगा। 
 (14) अपीलकतास का मामला यह है क्रक बह  प्रववजष्टयों की फोटोस्टेट 
प्रर्तयों को केवल धचजननत क्रकया गया था और कानून के अनु ार  ाबबत नह िं 

 
4 1995 (2) पी.एल.आर. 140 (ए .बी.) 



क्रकया गया था, जबक्रक प्रर्तवाद  ने तकस  हदया है क्रक आदेश के स ववल प्रक्रिया 
 िंहहता 1908 के आदेश 7 र्नयम 17 प्रावधानों के अनुपालन के बाद इ े ररकॉिस 
पर पेश क्रकया गया था और, इ सलए, उन्होंने  फलतापूवसक अपने दार्यत्व का 
र्नवसहन क्रकया।  

 

 (15) ररकॉिस के अवलोकन  े पता चलता है क्रक पी 1  े पी 43 तक प्रदसशसत 

प्रत्येक दस्तावेज पर एक मोहर लगी होती है जज  पर अिंगे्रजी में सलखा होता है - "उपरोक्त 

फोटोस्टेट मूल बाह  की  ह  प्रर्तसलवप है" और इ के नीचे, कुछ प्रारिंसभक अक्षर हैं, यह स्पष्ट 

नह िं है क्रक क्या ये आद्याक्षर प्रर्तवाद  के हैं या न्यायालय के। जो भी हो, न्यायालय को यह 

देखना है क्रक क्या ये दस्तावेज़ वास्तव में  ाबबत हुए थे। 
 (16) ररकॉिस  े पता चलता है क्रक इन दस्तावेज़ों को 3 मई 2001 को 
प्रदशसनी के रूप में धचजननत क्रकया गया था जब पीिब्लू 1-अमर नाथ का बयान 
दजस क्रकया गया था। उ ने उ में गवाह  द  थी क्रक वह उ  हदन अदालत में 
अ ल  बह  लाया था। उन्होंने यह भी कहा क्रक  ोम नाथ और प्रेम चिंद जीववत 
थे और प्रववजष्टयााँ उनके हाथों  े बनाई गई थीिं और वह उनकी सलखावट  े 
पररधचत थे और उ े पहचानते थे। इ के बाद, विस 2002 में, जब  ाक्ष्य के 
 िंबिंध में मामला अभी  माप्त नह िं हुआ था, ट्रायल कोटस ने अपने आदेश, 
हदनािंक 4 जून, 2002 में उललेख क्रकया क्रक प्रर्तवाद  ने विस 1997-98 के सलए 
रोकि बह  का उत्पादन क्रकया था, लेक्रकन उ ने कहा क्रक बह  के सलए विस 
1996-97, जज े प्रस्तुत करना आवश्यक था, 19 अप्रैल, 2002 को खो गया 
था। यह भी नोट क्रकया गया क्रक प्रर्तवाद  ने अपने बयान के  मथसन में, 
िी.िी.आर. की एक प्रर्त प्रस्तुत की थी। रपट निंबर 22, हदनािंक 25 अप्रैल, 
2002 को थाना शहर, स र ा में पिंजीकृत। 
 

 (17) स ववल प्रक्रिया  िंहहता 1908 के आदेश 7 र्नयम 17 र्नम्नानु ार 
पढ़ता है:- 

 

 “17. शॉप-बुक का उत्पादन- 



(1) बैंक स बुक्  एवविें  एक्ट, 1891, (1891 का 18) द्वारा अन्यथा प्रदान क्रकए जाने 

तक बचाएिं, जहािं जज  दस्तावेज़ पर वाद  मुकदमा करता है वह शॉप-बुक या अन्य में 
एक प्रववजष्ट है खाता उ के कब्जे या शजक्त में है, तो वाद  को वाद दायर करते  मय 

उ  प्रववजष्ट की एक प्रर्त के  ाथ पुस्तक या खाता प्रस्तुत करना होगा जज  पर वह 

भरो ा करता है। 
 (2) मूल प्रववजष्ट को धचजननत क्रकया जाएगा और लौटाया जाएगा: - 
न्यायालय, या ऐ ा अधधकार  जज े वह इ   िंबिंध में र्नयुक्त करता है, 
पहचान के उद्देश्य  े दस्तावेज़ को तुरिंत धचजननत करेगा, और, मूल के 
 ाथ प्रर्तसलवप की जािंच और तुलना करने के बाद, यहद यह  ह  पाया 
जाता है, तो इ े प्रमार्र्त करें और पुस्तक को वाद  को लौटा दें और 
प्रर्तसलवप दार्खल करवाएाँ। 

 (18) कानून के उपरोक्त उद्धतृ प्रावधानों  े यह स्पष्ट है क्रक यह एक प्रक्रिया 
प्रदान करता है क्रक दस्तावेजों को ररकॉिस पर कै े लाया जा  कता है, इ का मतलब यह नह िं 
है क्रक प्रावधानों के तहत क्रक ी दस्तावेज़ को  ाबबत करने के सलए प्रमार् के मानक और 

तर के की आवश्यकता होती है। भारतीय  ाक्ष्य अधधर्नयम की धारा 62  े मुजक्त समल 

 कती है। दस्तावेज़ों को केवल ररकॉिस पर लाया गया और उन पर  बूत के आवश्यक मानक 

लागू क्रकए बबना प्रदशसन के रूप में प्रचाररत क्रकया गया। बह  प्रववजष्टयों के लेखक की जािंच 

नह िं की गई और केवल फोटोस्टेट प्रर्तयािं प्रदसशसत की गईं जजनमें कधथत तौर पर अपीलकतास 
के हस्ताक्षर थे। 
 (19) इ के अलावा, प्रर्तवाद  ने गवाह बॉक्  में उपजस्थत होकर स्वीकार 
क्रकया था क्रक प्रववजष्टयााँ उ के भाई और उनके मुनीम के हाथों में हैं, जो जीववत 
थे, लेक्रकन अजीब बात है, इ  बारे में कोई स्पष्ट करर् नह िं हदया गया है क्रक 
उनकी जािंच क्यों नह िं की गई बह  प्रववजष्टयों के  मथसन में। 
 (20) सैत ताराजी खखमििंद और अन्य के मामले ( ुप्रा) में,  वोच्च 
न्यायालय में आयोजजत इ  प्रकार था: - 

 “क्रक ी प्रदशसनी को धचजननत करने मात्र  े दस्तावेज़ों का प्रमार्  माप्त नह िं हो 
जाता। यह कहना आम बात है क्रक नकारात्मक को  ाबबत नह िं क्रकया जा  कता।" 



 (21) यहािं तक क्रक फोटोस्टेट प्रर्तयों पर अपीलकतास के हस्ताक्षरों की भी 
जािंच नह िं की जा  कती थी जै ा क्रक प्रर्तवाद  ने एक हस्तलेखन ववशेिज्ञ को 
पेश करके क्रकया था। श्री सुरजीत राय के मामले में ( ुप्रा) एक ववद्वान एकल 
न्यायाधीश ने र्नम्नानु ार र्नर्सय हदया है:- 

 “...मेर  राय में, हस्ताक्षरों की तुलना  मझौते का फोटोकॉपी  े नह िं 
की जा  कती क्योंक्रक उन्नत प्रौद्योधगकी के इन हदनों में, क्रक ी व्यजक्त 
के हस्ताक्षर एक दस्तावेज़  े उठाए जा  कते हैं और  ुपर इिंपोजज़शन 
द्वारा द ूरे दस्तावेज़ पर लगाए जा  कते हैं।" 

 (22) प्रर्तवाद  द्वारा एक बार मूल बह  खो जाने के बाद द्ववतीयक  ाक्ष्य 

जोड़कर बह  प्रववजष्टयों को  ाबबत करने का कोई प्रया  नह िं क्रकया गया, जै ा क्रक उ के 

द्वारा कहा गया है। 
 (23) स ववल प्रक्रिया  िंहहता 1908 के आदेश 7 र्नयम 17 के प्रावधान 
केवल  क्षम प्रावधान हैं जजनके द्वारा क्रक ी दस्तावेज़ को ररकॉिस पर लाया जा 
 कता है, लेक्रकन क्रक ी भी पररजस्थर्त में,  बूत के मानक को ख़त्म नह िं क्रकया 
जा  कता है। क्रक ी दस्तावेज़ को आवश्यक रूप  े कानून के अनु ार  ाबबत 
क्रकया जाना चाहहए। 
 (24) इ सलए, वतसमान मामले में यह स्पष्ट है क्रक बह  प्रववजष्टयााँ भारतीय  ाक्ष्य 

अधधर्नयम के प्रावधानों के अनु ार  ाबबत नह िं हुई थीिं और प्रर्तवाद  उ की फोटोस्टेट 

प्रर्तयों पर अपीलकतास के हस्ताक्षरों  े कोई  ािंत्वना या शजक्त प्राप्त नह िं कर  कता है। 

क्योंक्रक ये अनुमर्त योग्य नह िं हैं और प्रमार् के मानक की आवश्यकता के अनुरूप नह िं हैं। 
 (25) तदनु ार, मेर  राय है क्रक वतसमान अपील में कानून के र्नम्नसलर्खत 
प्रश्न उठते हैं: - 

 "(ए) क्या खाता बह  में प्रववजष्टयों पर भरो ा करने वाले पक्ष को 
अदालत में मूल खाता क्रकताब पेश करनी होगी और यहद मूल खाता क्रकताब 
अदालत के  ामने पेश नह िं की जाती है, तो क्या उ  खाता क्रकताब में 
र्नहहत प्रववजष्टयों की फोटोकॉपी पर ववचार क्रकया जा  कता है प्रमार् के 
रूप में ? 



 (बी) क्या खाता बह  में प्रववजष्टयााँ केवल उन व्यजक्तयों की गवाह के 
रूप में जािंच करके  ाबबत की जा  कती हैं जजनके हाथों  े वह बनाई गई 
हैं? 
 ( ी) क्या खाता पुस्तकों में प्रववजष्टयााँ उ  गवाह के बयान में प्रदसशसत 
की जा  कती हैं जज ने इ े दजस नह िं क्रकया है? 
 (घ) क्या खाता बह  में प्रववजष्टयों पर वववाहदत हस्ताक्षरों की तुलना 
खाता बह  की फोटोकॉपी  े स्वीकृत हस्ताक्षरों  े की जा  कती है? 
 (ई) क्या क्रक ी दस्तावेज़ को प्रदशसनी के रूप में धचजननत करना उ के 
औपचाररक प्रमार् को  माप्त करने के सलए पयासप्त है? 

 

 (26) उपरोक्त प्रश्नों का उिर उपरोक्तानु ार हदया गया है। 
 

 (27) अत: अपील स्वीकार की जाती है; आक्षेवपत र्नर्सयों और आदेशों 
को रद्द कर हदया जाता है और प्रर्तवाद  का मुकदमा खाररज कर हदया जाता 
है। 
 
 
आर.एन.आर. 

 
 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके 

और दकसी अन्य उद्देश्य के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उद्देश्यो के दिए दनणणय 

का अंगे्रजी संस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               नेहा दसंह    

                                                                                        प्रदिक्षु न्यादयक अदिकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पिवि, हररयाणा 


