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पंजाब डिलेज कॉमन लैंि्स (रेगुलेशन) एक्ट (1961 का XVIII)-धारा 2 (जी) (3) और 2 (जी) (5)-बंजर काडदम-

राजस्व ररकॉिा में डदखाई गई भूडम जो डक थोला के शामलात के स्वाडमत्व में है और उसके माडलक के पास है-ऐसी 

भूडम-चाहे िह धारा 2 (जी) (3) या 2 के तहत आती है।(g) 5-धारा 2 (छ) (5) के अंतगात आने िाली भूडम-क्या इसका 

उपयोग गााँि के सामान्य प्रयोजनो ंके डलए शामलत देह बनने के डलए डदखाया जाना है। 

यह अडभडनधााररत डकया गया डक भूडम को पंजाब ग्राम सामान्य भूडम (डिडनयमन) अडधडनयम, 1961 की धारा 2 (छ) 

(5) के दायरे में लाने के डलए तीन बातें स्थाडपत की जानी चाडहए (1) डक भूडम को बंजर काडदम के रूप में िडणात 

डकया गया है (2) डक इसका उपयोग राजस्व अडभलेखो ंके अनुसार गााँि के सामान्य प्रयोजनो ंके डलए डकया जाता है 

और (3) डक गााँि के कुल के्षत्रफल के कम से कम 25 प्रडतशत की सीमा तक गााँि में शडमलात देह मौजूद नही ंहै। 

भूडम शडमलात देह या शामलात थोला के स्वाडमत्व में हो सकती है, लेडकन यडद इसे बंजर काडदम के रूप में िडणात 

डकया जाता है, तो यह धारा 2 (जी) (5) िारा शाडसत होगी यडद यह डदखाया जा सकता है डक इसका उपयोग 

सामान्य उदे्दश्ो ंके डलए डकया गया था। एक व्यक्तिगत माडलक की डहसे्सदारी में कुछ भूडम भी शाडमल हो सकती 

है डजसे बंजर काडदम के रूप में िडणात डकया गया है, लेडकन इसे शामलत देह में शाडमल नही ंडकया जाएगा, 

क्योडंक राजस्व ररकॉिा के अनुसार इसका उपयोग गांि के सामान्य उदे्दश्ो ंके डलए नही ंडकया गया होगा। यह इस 

प्रकार है डक यडद स्वामी के कॉलम में, भूडम को शामलात देह या शामलात थोला के रूप में दजा डकया गया है, 

लेडकन राजस्व अडभलेखो ंमें इसे बंजर काडदम के रूप में िडणात डकया गया है, तो अडधडनयम की धारा 2 (छ) का 

खंि (5) ऐसी भूडम के डलए लागू होगा, यडद यह आगे डदखाया जाता है डक इसका उपयोग गांि के सामान्य उदे्दश्ो ं

के डलए डकया जा रहा है। यह खंि डिडशष्ट होने के कारण धारा के सामान्य खंि (3) को बाहर कर देगा। 

श्री िी. आर. सैनी, िररष्ठ उप-न्यायाधीश के न्यायालय के डिक्री से डनयडमत दूसरी अपील, बढी हुई अपीलीय 

शक्तियो ंके साथ, रोहतक, डदनांक 16 फरिरी, 1966, श्री एस. िी. त्यागी, उप-न्यायाधीश, प्रथम शे्रणी, झज्जर, 

डदनांक 19 जनिरी, 1965 की लागत के साथ पुडष्ट करते हुए, िादी के िाद को खाररज करते हुए। 

एस. पी. जे. एन, अडधििा, अपीलाडथायो ंके डलए। 

यू. िी. गोर, अडधििा, उत्तरदाताओ ंके डलए। 

डनणाय 

पंडित, जे. -यह दूसरी अपील रोहतक डजले के गााँि रोहड़ के रहने िाले सहज राम और तीन अन्य लोगो ंिारा मान 

डसंह और उसी गााँि के अन्य लोगो ंके क्तखलाफ इस आशय की घोषणा के डलए दायर मुकदमे से उत्पन्न होती है डक 

उस गााँि में क्तस्थत 537 कनाल 1 मरला की कृडष भूडम ग्राम पंचायत की संपडत्त थी और प्रडतिाडदयो ंको इसे 

डिभाडजत करने का कोई अडधकार नही ंथा। उनके आरोप थे डक उि भूडम तोला राडमयन की शामलात थी। यह 

26 जनिरी, 1950 तक बंजर में पड़ा था और इसका उपयोग पूरे गााँि के सामान्य लाभ के डलए डकया जा रहा था। 

1955 के बाद, इसके एक डहसे्स को िादी सडहत कुछ माडलको ंिारा खेती के तहत लाया गया था। पंजाब ग्राम 

सामान्य भूडम (डिडनयमन) अडधडनयम, 1961 के प्रािधानो ंके अनुसार, डजसे इसके बाद 1961 अडधडनयम कहा 



जाता है, भूडम 'शामलात देह' की पररभाषा के अंतगात आती है और ग्राम पंचायत में डनडहत होती है। तोला राडमयन 

के माडलको ंका भूडम से कोई संबंध नही ंथा। हालााँडक, प्रडतिाडदयो ंने भूडम के डिभाजन के डलए राजस्व अडधकारी 

को आिेदन डदया। िादी ने आपडत्त जताई डक चंूडक भूडम ग्राम पंचायत में डनडहत है, इसडलए इसे डिभाडजत नही ं

डकया जा सकता है। राजस्व अडधकारी ने 7 डदसंबर, 1963 को भूडम का डिभाजन करने का आदेश डदया। इसके 

कारण जनिरी, 1964 में ितामान मुकदमा दायर करना आिश्क हो गया। यह उले्लख डकया जा सकता है डक 

ग्राम सभा, रोहत और ग्राम पंचायत, रोहत को प्रडतिादी संख्या44 और 45 के रूप में शाडमल डकया गया था।  

(2) कुछ प्रडतिाडदयो ंिारा िाद का डिरोध डकया गया था और उन्ोनें अन्य बातो ंके साथ-साथ अनुरोध डकया डक 

डिचाराधीन भूडम पूरे गांि के लाभ के डलए आिश्क नही ंथी; इसका िह डहस्सा थोला के कुछ माडलको ंिारा खेती 

की जा रही थी और शेष थोला के पूरे स्वाडमत्व डनकाय के संयुि कबे्ज में था; डक भूडम ग्राम पंचायत में डनडहत नही ं

थी, क्योडंक यह 'शडमलात देह' की पररभाषा के भीतर नही ंआती थी; और यह डक िादी के पास मुकदमा लाने का 

कोई अडधकार नही ंथा, क्योडंक िे डकसी भी तरह से ग्राम पंचायत का प्रडतडनडधत्व नही ंकरते थे। यह भी कहा गया 

था डक मुकदमा ितामान रूप में बनाए रखने योग्य नही ंथा। 

(3) डिचारण न्यायाधीश इस डनष्कषा पर पहुाँचा डक चंूडक िादी स्वयं डिचाराधीन भूडम पर डकसी अडधकार का दािा 

नही ंकर रहे थे और उनका मामला यह था डक यह ग्राम पंचायत में डनडहत था, इसडलए उन्ें डिडशष्ट राहत 

अडधडनयम की धारा 42 के तहत एक घोषणात्मक मुकदमा लाने का कोई अडधकार नही ंथा और यह ितामान रूप 

में नही ंथा। यह अडभडनधााररत डकया गया था डक डििाडदत भूडम 1961 के अडधडनयम में उस अडभव्यक्ति के अथा के 

भीतर 'शडमलात देह' नही ंथी और इसडलए यह ग्राम पंचायत में डनडहत नही ंथी। प्रडतिाडदयो ंके पास थोला राडमयन 

के माडलक के रूप में भूडम का कब्जा था और इसडलए, िे उि भूडम के डिभाजन का दािा कर सकते थे। इन 

डनष्कषों के पररणामस्वरूप, मुकदमा खाररज कर डदया गया था। 

(4) उस डनणाय से व्यडथत होकर, िादी ने िररष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश, रोहतक के समक्ष अपील की, डजन्ोनें 

डिचारण न्यायालय के डनष्कषों की पुडष्ट की और अपील को खाररज कर डदया। िादी दूसरी अपील में इस न्यायालय 

में आए हैं। 

(5) मेरे सामने दो प्रश्ो ंपर बहस की गई। पहला िाद को ितामान रूप में लाने के डलए िादी के अडधकार के्षत्र के 

बारे में था और दूसरा यह था डक क्या डििाडदत भूडम 'शडमलात देह' थी और ग्राम पंचायत में डनडहत थी, क्योडंक 

अगर ऐसा होता, तो डनसं्सदेह प्रडतिादी इसे डिभाडजत नही ंकर सकते थे। 

(6) जहां तक पहले डबंदु का संबंध है, यह स्वीकार डकया जाता है डक िादी तोला राडमयन में स्वामी थे, डजसमें 

डिचाराधीन भूडम क्तस्थत थी और इसडलए, भूडम में उनका डनडित डहत था। उनका मामला यह था डक उि भूडम 

'शडमलात देह' की पररभाषा के भीतर आई थी और इसडलए, यह ग्राम पंचायत में डनडहत थी, डजसके 

पररणामस्वरूप प्रडतिादी, जो उस तोला के माडलक भी थे, इसे डिभाडजत नही ंकर सके। यह सच है डक ग्राम 

पंचायत को मुकदमा लाना चाडहए था, क्योडंक जमीन उसमें डनडहत थी। लेडकन ितामान िाद में िादी का आरोप था 

डक पंचायत प्रडतिाडदयो ंके साथ डमली-जुली थी और स्वाडमत्व डनकाय के डहतो ंकी रक्षा नही ंकर रही थी। िादी की 

आपडत्त के बािजूद राजस्व अडधकारी ने डनणाय डलया था डक प्रडतिाडदयो ंके कहने पर उि भूडम का डिभाजन 

डकया जा सकता है। चंूडक स्वाडमत्व का प्रश् उठा था और यह डसडिल न्यायालय को तय करना था डक डििाडदत भूडम 

आंडशक थी या नही,ं इसडलए िादी ने उस उदे्दश् के डलए मुकदमा दायर डकया था। उनके डलए यह आरोप लगाना 

और साडबत करना आिश्क नही ंथा डक जमीन केिल उनकी थी। यडद ग्राम पंचायत अपना कताव्य नही ंडनभा रही 

थी तो िे प्रडतडनडध क्षमता में इस प्रकृडत के सूर्ट को लाकर पूरे स्वाडमत्व डनकाय के डहतो ंकी रक्षा कर सकते थे। इन 

पररक्तस्थडतयो ंमें, डनचली अदालतो ंने कानूनी रूप से यह अडभडनधााररत करने में गलती की थी डक िादी के पास 

मुकदमा दायर करने का कोई अडधकार नही ंथा और आगे यह डक यह ितामान रूप में नही ंथा। इसडलए, मैं इस 

डबंदु पर उनके डनष्कषा को उलर्ट दंूगा और मानंूगा डक िादी को ितामान रूप में मुकदमा लाने का अडधकार था। 



(7) अब दूसरे प्रश् पर आते हुए, डक क्या डििाडदत भूडम 'शडमलात देह' थी और पंचायत में डनडहत नही ंथी, नीचे डदए 

गए न्यायालयो ंने िादी के इस तका  को नकार डदया था डक भूडम थोला राडमयन की 'शडमलात' थी और इसका 

उपयोग थोला के माडलको ंके सामान्य लाभ के डलए डकया जा रहा था और यह 1961 के अडधडनयम की धारा 2 (छ) 

(3) की पररभाषा के भीतर आया था और ग्राम पंचायत में डनडहत था। डनम्नडलक्तखत न्यायालयो ंका डिचार था डक धारा 

2 (छ) का खंि (3) ितामान मामले पर लागू नही ंहोता है, क्योडंक डििाडदत भूडम बंजर काडदम थी। उनके अनुसार, 

उसी धारा का खंि (5) लागू होगा और चंूडक िादी यह स्थाडपत करने में सक्षम नही ंथे डक भूडम का उपयोग राजस्व 

ररकॉिा के अनुसार गांि के सामान्य उदे्दश्ो ंके डलए डकया गया था और आगे यह डक 'शडमलात देह' गांि के कुल 

के्षत्र के कम से कम 25 प्रडतशत की सीमा तक गांि में मौजूद नही ंथा, यह उस खंि में दी गई 'शडमलात देह' की 

पररभाषा के भीतर नही ंआता था और इसके पररणामस्वरूप, यह ग्राम पंचायत में डनडहत नही ंथा। 

(8) अपीलाडथायो ंके िकील ने प्रथम दृष्टांत में यह तका  डदया डक डििाडदत भूडम पंजाब ग्राम सामान्य भूडम 

(डिडनयमन) अडधडनयम, 1953 (1954 का पंजाब अडधडनयम I) के प्रिृत्त होने पर गांि पर अडधकाररता रखने िाली 

पंचायत में डनडहत थी, डजसे इसके बाद 9 जनिरी, 1954 को 1954 अडधडनयम कहा जाता है। तत्पिात, 1954 के 

अडधडनयम को 1961 के अडधडनयम िारा डनरस्त कर डदया गया था और बाद के अडधडनयम की धारा 4 (2) के 

आधार पर, उि भूडम को 1961 के अडधडनयम के तहत पंचायत में डनडहत माना जाएगा। 

(9) अपीलाडथायो ंके इस तका  को स्वीकार करने में कई कडठनाइयााँ होगंी। सबसे पहले, यह मामला कभी भी िाद में 

अपीलाडथायो ंिारा स्थाडपत नही ंडकया गया था और इसकी सुनिाई नीचे डदए गए न्यायालयो ंमें नही ंकी गई थी। इसे 

इस न्यायालय में अपील के आधार में भी जगह नही ंडमलती है। दूसरा, 1954 अडधडनयम की धारा 3 के तहत, यह 

गााँि का 'शडमलात देह' था, जो पंचायत में डनडहत होगा। माना जा सकता है डक डििाडदत भूडम 'शडमलात तोला 

राडमयां' है न डक 'शडमलात देह'। तीसरा, 1954 के अडधडनयम के तहत 'शडमलात देह' को 'डनयत डतडथ' पर पंचायत 

में डनडहत करना था। उस अडधडनयम की धारा 2 (3) में 'डनयत डतडथ' को इस प्रकार पररभाडषत डकया गया था डक 

"डकसी गांि के मामले में, जो इस अडधडनयम के प्रारंभ में पंचायत की अडधकाररता के अधीन है, ऐसे प्रारंभ की 

तारीख होगी; और अन्य मामलो ंमें, िह तारीख डजस पर उस गांि पर अडधकाररता िाली पंचायत का गठन डकया 

जाता है। अडभलेख पर, ितामान मामले में, यह डसद्ध नही ंडकया गया है डक क्या गााँि रोहड़, डजसमें डििाडदत भूडम 

क्तस्थत है, 1954 के अडधडनयम के प्रारंभ में पंचायत के अडधकार के्षत्र के अधीन था और आगे यडद िह गााँि पंचायत 

के अडधकार के्षत्र के अधीन नही ंथा, डजस तारीख को गााँि पर अडधकार के्षत्र िाली पंचायत का गठन डकया गया था। 

चौथा, यह मानते हुए भी डक डििादग्रस्त भूडम 1954 के अडधडनयम के अधीन, 1961 के अडधडनयम की धारा 3 (2) 

के उपबंधो ंके आधार पर पंचायत में डनडहत थी, ऐसी भूडम में पंचायत के सभी अडधकार, स्वाडमत्व और डहत 1961 

के अडधडनयम के प्रारंभ से समाप्त हो जाएंगे, यडद उस भूडम को 1961 के अडधडनयम की धारा 2 के खंि (छ) में 

पररभाडषत 'शडमलात देह' से बाहर रखा गया है और उन अडधकारो,ं स्वाडमत्व और डहत को उस व्यक्ति या 

व्यक्तियो ंमें संशोडधत डकया जाएगा डजसमें उन्ोनें 1954 के अडधडनयम के प्रारंभ से पहले तत्काल डनडहत डकया 

था। 

(10) तब यह प्रसु्तत डकया गया था डक डिचाराधीन भूडम ने 1961 के अडधडनयम की धारा 2 (छ) (3) में डदए गए 

'शडमलात देह' के डििरण का उत्तर डदया था और इसडलए, ग्राम पंचायत में डनडहत था और नीचे डदए गए न्यायालयो ं

ने गलती से इसके डिपरीत अडभडनधााररत डकया था। 

(11) आइए अब हम जााँच करें  डक क्या इस उप-डमशन में कोई सार है। नाथू और अन्य बनाम पूरन और अन्य (1) 

िाले मामले में न्यायमूडता िी. के. महाजन िारा यह अडभडनधााररत डकया गया था डक 1961 के अडधडनयम की धारा 3 

ने अपनी धारा 2 के खंि (छ) में 'शडमलात देह' की पररभाषा को उन मामलो ंपर भी लागू डकया जो 1954 के 

अडधडनयम के अधीन उत्पन्न हुए थे। इसके अलािा, 1961 के अडधडनयम की धारा 3 की िह उपधारा (1) संभाडित 

और पूिाव्यापी दोनो ंथी और इसडलए, 1954 के अडधडनयम के प्रयोजनो ंके डलए कौन सी भूडम 'शडमलात' भूडम थी, 

इसका पता लगाने के डलए धारा 2 (छ) को 1954 के अडधडनयम में पढा जाना था। इस फैसले को िी. के. महाजन 

और आर. एस. नरूला जे. जे. की पीठ के बाद के फैसले में मंजूरी दी गई थी। लाखीराम बनाम ग्राम पंचायत गुिा 



में, नाथू और अन्य के मामले में यह भी अडभडनधााररत डकया गया था डक (िह समय जब 1954 के अडधडनयम या 

1961 के अडधडनयम के प्रयोजनो ंके डलए शडमलात भूडम की प्रकृडत डनधााररत की जानी थी, िह 9 जनिरी, 1954 था, 

1954 के अडधडनयम के प्रारंभ की तारीख, जैसा डक बाद के अडधडनयम की धारा 2 (ज) में पररभाडषत डकया गया है, 

न डक 4 मई, 1961,1961 के अडधडनयम के प्रारंभ की तारीख। पक्षो ंके िकील ने इन दो डनणायो ंकी शुद्धता को 

चुनौती नही ंदी और इसडलए, मैं इन अडधकाररयो ंमें डनधााररत कानून को तत्काल मामले के तथ्ो ंपर लागू करने के 

डलए आगे बढंूगा। 

(12) 9 जनिरी, 1954 को डििाडदत भूडम की प्रकृडत क्या थी और क्या यह 1961 के अडधडनयम की धारा 2 के खंि 

(छ) में दी गई 'शडमलात देह' की पररभाषा के अंतगात आती है? 1941-42 की जामबंदी, प्रदशानी पृष्ठ 4 है, जो इस 

प्रश् को डनधााररत करने के डलए एकमात्र प्रासंडगक राजस्व ररकॉिा है। इसमें स्वाडमत्व सं्तभ में भूडम को तोला 

राडमयन की शडमलात के रूप में डदखाया गया है। इसे मकबूजा मडलकन, i.e के रूप में दजा डकया गया है। उस 

तोला के स्वाडमयो ंके अडधकार में। इसके अलािा इस भूडम को बंजर काडदम के रूप में िडणात डकया गया है। ऐसी 

भूडम के डलए, 1961 अडधडनयम की धारा 2 (छ) का खंि (3), जैसा डक अपीलाडथायो ंके िकील िारा प्रडतिाद डकया 

गया है, उसी धारा के खंि (5) िारा लागू होगा या इसके अंतगात आएगा, जैसा डक प्रत्यडथायो ंके िकील िारा तका  

डदया गया है, खंि (3) और (5) पढें  - 

"2. (छ) "शडमलात देह" में शाडमल हैं-(1) से (2) * * * * * * (3) राजस्व अडभलेखो ंमें शडमलात, तराफ, पट्टी, पन्ना 

और थोला के रूप में िडणात भूडम और डजसका उपयोग राजस्व अडभलेखो ंके अनुसार ग्राम समुदाय या उसके 

डकसी भाग के लाभ के डलए या गााँि के सामान्य प्रयोजनो ंके डलए डकया जाता है; (4) * * * * * * (5) डकसी गााँि में 

बंजर काडदम के रूप में िडणात भूडम और राजस्व अडभलेखो ंके अनुसार गााँि के सामान्य प्रयोजनो ंके डलए उपयोग 

की जाती हैैः 

बशते डक गााँि के कुल के्षत्र के कम से कम पच्चीस प्रडतशत तक शडमलात देह गााँि में मौजूद नही ंहै; लेडकन इसमें 

ऐसी भूडम शाडमल नही ंहै जो-(i) से (iv) * * * (v) राजस्व अडभलेखो ंमें शडमलात तरफ, पडट्टयो,ं पन्ना अडफद तोला 

के रूप में िडणात है और राजस्व अडभलेखो ंके अनुसार ग्राम समुदाय या उसके एक डहसे्स के लाभ के डलए या गााँि 

के सामान्य उदे्दश्ो ंके डलए उपयोग नही ंकी जाती है; 

(13) अपीलाडथायो ंके िकील का तका  था डक भूडम को राजस्व अडभलेखो ंमें तोला राडमयन की शडमलात के रूप में 

दजा डकया गया था और इसका उपयोग राजस्व अडभलेखो ंके अनुसार ग्राम समुदाय के एक डहसे्स के लाभ के डलए 

डकया गया था, क्योडंक यह उस तोला के माडलको ंके कबे्ज में था। इसडलए, यह खंि िारा किर डकया गया था (3). 

इस डनिेदन के डलए उन्ोनें को-ऑपरेडर्टि सोसाइर्टी ऑफ इमू्प्रिमेंर्ट ऑफ शडमलात पट्टी हरनाम डसंह, ग्राम खन्नी 

के लामबरदार और ग्राम खनै्न (3) की एक अन्य ग्राम पंचायत में न्यायमूडता िी. के. महाजन के डनणाय पर अपना 

भरोसा रखा, जहां यह अडभडनधााररत डकया गया था डक यडद राजस्व अडभलेखो ंमें कुछ भूडम 'शडमलात पट्टी' के रूप 

में दजा की गई थी और उसके माडलको ंके कबे्ज में थी, तो उस प्रडिडष्ट से स्पष्ट रूप से पता चलता था डक 

डिचाराधीन शडमलात का उपयोग ग्राम समुदाय के एक डहसे्स के लाभ के डलए डकया जा रहा था, क्योडंक राजस्व 

अडभलेखो ंमें ऐसा कुछ भी नही ंथा जो यह दशााता हो डक शडमलात के माडलको ंमें से डकसी एक को व्यक्तिगत रूप 

से लाभ का जुमााना लगाया गया था। यह लाभ संयुि रूप से पट्टी के सभी माडलको ंको गया और इसडलए, िह भूडम 

'शडमलैक-थफ 1961 अडधडनयम' शब्द की पररभाषा के अंतगात आती थी और पंचायत में डनडहत थी। 

(14) दूसरी ओर, प्रत्यडथायो ंके िकील ने प्रसु्तत डकया डक प्रश्गत भूडम को बंजर काडदम के रूप में िडणात डकया 

गया था और ऐसा होने पर, खंि (5) जो डिशेष रूप से ऐसी भूडम से संबंडधत था, लागू हुआ और उसमें उक्तल्लक्तखत 

पररभाषा को संतुष्ट डकया जाना था इससे पहले डक ऐसी भूडम को 'शडमलात देह * कहा जाए। 

(15) पक्षकारो ंके िकील को सुनने के बाद, मेरा डिचार है डक उत्तरदाताओ ंके िकील िारा प्रसु्तत डकए जाने में 

योग्यता है। थोला के शडमलात में डिडभन्न प्रकार की भूडम शाडमल हो सकती है। यह बंजर काडदम, बंजर जाडदद, घैर 

मुक्तककन बरानी, नेहरी, रोजली आडद हो सकते हैं। इस प्रकार सभी प्रकार की भूडम को शडमलात थोले में शाडमल 



डकया जा सकता है। दूसरी ओर, खंि (6) केिल उन भूडम से संबंडधत है डजन्ें बंजर काडदम के रूप में िडणात डकया 

गया है। िे शडमलात देह या शडमलात थोला के स्वाडमत्व में हो सकते हैं, लेडकन यडद उन्ें बंजर काडदम के रूप में 

िडणात डकया जाता है, तो िे खंि (5) िारा शाडसत होगें और उन्ें 'शडमलात देह' कहा जाएगा, अगर यह डदखाया जा 

सकता है डक उनका उपयोग डकया गया था राजस्व ररकॉिा के अनुसार गांि के सामान्य उदे्दश्ो ंके डलए। एक 

व्यक्तिगत माडलक की होक्तडंग में कुछ भूडम भी शाडमल हो सकती है डजसे बंजर काडदम के रूप में िडणात डकया 

गया है, लेडकन इसे शडमलात देह में शाडमल नही ंडकया जाएगा, क्योडंक राजस्व ररकॉिा के अनुसार इसका उपयोग 

गांि के सामान्य उदे्दश्ो ंके डलए नही ंडकया गया होगा। यह इस प्रकार है डक यडद स्वामी के कॉलम में, भूडम को 

शडमलात देह या शडमलात थोला के रूप में दजा डकया गया है। लेडकन राजस्व अडभलेखो ंमें इसे बंजर काडदम के 

रूप में िडणात डकया गया है, तब खंि (5) लागू होगा और ऐसी भूडम के डलए िह खंि डिडशष्ट और खंि (3) सामान्य 

होगा। डिडशष्ट, डनसं्सदेह, सामान्य को बाहर कर देगा। ऐसा होने पर, नीचे डदए गए न्यायालयो ंने सही ढंग से 

अडभडनधााररत डकया डक िादी तभी सफल हो सकते हैं जब िे यह डदखा सकें  डक डििाडदत भूडम खंि िारा किर की 

गई थी (5). ऐसा करने के डलए, तीन चीजें स्थाडपत करनी थी-ं(1) भूडम को बंजर काडदम के रूप में िडणात डकया गया 

था; (2) इसका उपयोग राजस्व ररकॉिा के अनुसार गााँि के सामान्य उदे्दश्ो ंके डलए डकया गया था; और (3) यह 

प्रािधान डकया गया था डक गााँि के कुल के्षत्र के कम से कम 25 प्रडतशत की सीमा तक गााँि में शडमलात देह मौजूद 

नही ंथा। केिल शता नं. (1) तत्काल मामले में संतुष्ट था। राजस्व अडभलेखो ंके अनुसार यह नही ंडदखाया गया था डक 

भूडम का उपयोग गााँि के सामान्य उदे्दश्ो ंके डलए डकया जाता था। 1962 में डनणाय P.L.R. 730 अपीलाडथायो ंके डलए 

डकसी भी सहायता का नही ंहो सकता है, क्योडंक िहां यह अडभडनधााररत डकया गया था डक यडद भूडम को थोला के 

स्वामी के कबे्ज में दजा डकया गया था, तो यह कहा जाएगा डक इसका उपयोग ग्राम समुदाय के 9 भाग के डलए 

डकया जा रहा था। रेखांडकत शब्द खंि में नही ंआते हैं (5). इसके तहत, यह स्थाडपत डकया जाना था डक राजस्व 

ररकॉिा के अनुसार बंजर काडदम भूडम का उपयोग गााँि के सामान्य उदे्दश्ो ंके डलए डकया जा रहा था। आगे की 

शता नं. (3) अपीलाडथायो ंिारा भी पूरा नही ंडकया गया था। यह उले्लख डकया जा सकता है डक तकों के दौरान, यह 

भी सुझाि डदया गया था डक खंि (5) के अंत में आने िाले परंतुक में ऊपर िडणात सभी खंि (1) से (5) शाडमल हैं। 

हालााँडक, ितामान मामले में इस प्रश् को डनधााररत करने की आिश्कता नही ंहै। 

(16) इसडलए, मैं यह अडभडनधााररत करूाँ गा डक नीचे डदए गए न्यायालय प्रश्गत भूडम पर खंि (5) को लागू करने 

और यह डिडनिय करने में सही थे डक उस खंि में उक्तल्लक्तखत आिश्क शतों को िादी िारा संतुष्ट नही ंडकया गया 

था और पररणामस्वरूप, भूडम शडमलात देह नही ंथी, जो पंचायत में डनडहत हो सकती थी। 

(17) यह कहा जा सकता है डक प्रत्यडथायो ंके िकील ने प्रसु्तत डकया डक डििाडदत भूडम ऊपर डनडदाष्ट धारा 2 (छ) के 

खंि (v) िारा किर की गई थी, और इसडलए, शडमलात देह में शाडमल नही ंकी जाएगी। उनका तका  था डक 

हालांडक राजस्व अडभलेखो ंमें भूडम को शडमलात थोला के रूप में िडणात डकया गया था, लेडकन राजस्व अडभलेखो ं

के अनुसार इसका उपयोग ग्राम समुदाय या उसके एक डहसे्स के लाभ के डलए या गााँि के सामान्य उदे्दश्ो ंके डलए 

नही ंडकया गया था। अपीलाडथायो ंका तका , 1962 P.L.R में महाजन, जे. के डनणाय के आधार पर। 730 डक राजस्व 

अडभलेखो ंके अनुसार भूडम का उपयोग ग्राम समुदाय के एक भाग के लाभ के डलए डकया गया था, क्योडंक यह 

डदखाया गया था डक यह तोला राडमयन के माडलको ंके कबे्ज में था, उनके अनुसार, डबना डकसी उप-रुख के था। 

डििान िकील ने डनणाय की शुद्धता को चुनौती दी डबक्कर डसंह बनाम पंजाब राज्य (कोशल, जे.) महाजन, जे. के 

बारे में, क्योडंक उनके अनुसार, यडद उस थोले की शडमलात अकेले थोले के माडलको ंके कबे्ज में थी, तो यह नही ं

कहा जा सकता था डक इसका उपयोग ग्राम समुदाय के एक डहसे्स के लाभ के डलए डकया जा रहा था। यह डदखाया 

जाना चाडहए डक उस डिशेष थोले के माडलको ंके अलािा गााँि के लोगो ंको उि भूडम से कुछ लाभ डमल रहा था, 

इससे पहले डक यह माना जा सके डक इसका उपयोग गााँि के समुदाय के एक डहसे्स के लाभ के डलए डकया जा रहा 

था, क्योडंक यडद थोले के माडलक स्वयं उस भूडम के कबे्ज में थे और इसे अपने डलए उपयोग कर रहे थे, तो िे केिल 

अपने स्वयं के अडधकारो ंका प्रयोग कर रहे थे, डजसके डलए िे भूडम में कानूनी रूप से हकदार थे। यह साडबत डकया 

जाना चाडहए डक अन्य ग्रामीण, डजनके पास उि भूडम में कोई अडधकार नही ंथा, िे भी इसका उपयोग कर रहे थे 

या भूडम का उपयोग उनके कल्याण के डलए भी डकया जा रहा था, इससे पहले डक यह कहा जा सके डक इसका 



उपयोग ग्राम समुदाय के एक डहसे्स के लाभ के डलए डकया गया था। तथाडप, इस मामले का डिडनिय करने की 

आिश्कता नही ंहै क्योडंक, जैसा डक पहले ही ऊपर अडभडनधााररत डकया जा चुका है, िादी यह स्थाडपत करने में 

सक्षम नही ंहुए हैं डक भूडम 1961 अडधडनयम की धारा 2 (छ) के खंि (1) से खंि (5) में से डकसी के भीतर 'शडमलात 

देह' थी। 

(18) जो मैंने ऊपर कहा है, उसे देखते हुए यह अपील डिफल हो जाती है और खाररज कर दी जाती है। हालााँडक, 

इस मामले की पररक्तस्थडतयो ंमें, मैं पक्षो ंको उनकी लागत िहन करने के डलए छोड़ दंूगा। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिाडदत डनणाय िादी के सीडमत उपयोग के डलए है ताडक िह अपनी भाषा में 

इसे समझ सके और डकसी अन्य उदे्दश् के डलए इसका उपयोग नही ंडकया जा सकता है । सभी व्यिहाररक 

और आडधकाररक उदे्दश्ो के डलए डनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाडणक होगा और डनष्पादन और कायाान्वयन 

के उदे्दश् के डलए उपयुि रहेगा । 

आकांक्षा सैनी 

प्रडशकु्ष न्याडयक पदाडधकारी 

सोनीपत(हररयाणा) 

 

 

 


