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पंजाब ग्राम पंचायत अिधिनयम (1953 का IV) - धारा 23 और 46 - अनुपिस्थित में जुमार्ना लगाने वाला ग्राम 
पंचायत का आदेश - क्या शनू्य -पंचायत - क्या धारा 46 के तहत प्रिक्रया का पालन िकए िबना जुमार्ना लगा सकती 
ह।ै  
   
1.            यह िनधार्िरत िकया गया िक एक शून्य िनणर्य और एक रद्द करने योग्य िनणर्य के बीच अंतर यह ह ैिक एक 

शून्य िनणर्य को रद्द करने की आवश्यकता नहीं ह,ै यह एक शून्यता ह ैऔर गैर-स्थायी ह ैजबिक एक रद्द करने 
योग्य िनणर्य एक अच्छा िनणर्य ह ैजब तक िक यह रद्द नही िकया जाता ह ैऔर उस उदे्दश्य के िलए की गई 
कायर्वाही में अलग नहीं िकया जाता ह।ैिकसी आरोपी पर उसकी अनुपिस्थित में मुकदमा चलाना न केवल अवैध ह ै
बिल्क शून्य ह।ै जहां एक ग्राम पंचायत शामलात भूिम पर अितक्रमण के आरोपी व्यिक्त की अनुपिस्थित में पंजाब 
ग्राम पंचायत अिधिनयम की धारा 23 के तहत जुमार्ना लगाती ह,ै यह आरोपी की अनुपिस्थित में मुकदमा चलाने 
जैसा ह ैऔर कोई मुकदमा नहीं ह।ै इसिलए उनकी अनुपिस्थित में जुमार्ना लगाने का आदेश अमान्य ह।ै 
           (पैरा 7) 
        माना गया िक कोई भी ग्राम पंचायत अिधिनयम की धारा 46 के तहत प्रिक्रया का पालन िकए िबना न तो 
जुमार्ना लगा सकती न ही वसूल कर सकती ह।ै  
 
श्री सरूप चंद गोयल, अितिरक्त िजला न्यायाधीश, करनाल की अदालत के िदनांक 13 जून, 1966 के आदेश से 
िनयिमत िद्वतीय अपील, श्री आर.पी. गैंद, उप-न्यायाधीश प्रथम श्रेणी, करनाल, िदनांक 10 जून की लागत के साथ 
पुिष्ट करते हुए जून, 1965, प्रितवादी को पंजाब ग्राम पंचायत अिधिनयम की धारा 23 के तहत 500 रुपये से 
अिधक जुमार्ने की वसूली से रोकने के िलए वादी को शाश्वत िनषेधाज्ञा की िडक्री प्रदान करना और 2 माचर्, 1961 
के संकल्प के अनुसरण में जुमार्ने की वसूली से संबिंधत मुकदमे को खािरज कर िदया गया और साथ ही 5 जून, 
1961 के संकल्प से 500 रुपये से अिधक जुमार्ने से संबंिधत मुकदमा भी खािरज कर िदया गया और आगे स्पष्ट 
करते हुए िक िकसी अन्य शीषर् के तहत वसूली वतर्मान मुकदमे का िवषय नहीं थी और वे िकसी भी तरह से 
प्रभािवत नहीं हुई थीं।  
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एम. एस. जैन, अिधवक्ता,  अपीलकतार् की ओर से। 
 
जी. सी. िमत्तल, अिधवक्ता,प्रितवादी की ओर से। 
 
                                                                   संदिभर् त आदेश 
      
       हरबंस िसंह, जे.-यह दूसरी अपील अजीब पिरिस्थितयों में दायर एक मुकदमे से उत्पन्न हुई ह।ै इस दूसरी 
अपील में िववाद के िबंदु के िनधार्रण के िलए आवश्यक तथ्य, अन्य अनावश्यक िववरणों को छोड़कर, िनम्नानुसार 
बताए जा सकते हैं:  

2.  गाँव में एक शामलात भिूम थी िजस पर अपीलकतार् चुहिरया या उसके िपता ने कुछ संरचना का िनमार्ण िकया 
था। उनके गांव जोगना खेड़ा की ग्राम पंचायत ने वषर् 1961 में उनके िखलाफ पंजाब ग्राम पंचायत अिधिनयम (बाद 
में अिधिनयम के रूप में संदिभर् त) की धारा 21 के तहत यह आरोप लगाते हुए कायर्वाही की िक उन्होंने शामलात 
भूिम पर अितक्रमण िकया ह ैऔर बाधा उत्पन्न की ह ैजो पंचायत में िनिहत ह।ै चुहिरया को एक नोिटस िदया गया 
था, िजसे अपीलकतार् के अनुसार उस पर तामील नहीं िकया गया था, लेिकन पंचायत के अनुसार उसने इसे 
अस्वीकार कर िदया था। िकसी भी मामले में, िनधार्िरत ितिथ, यानी 2 माचर्, 1961 को, अपीलकतार् पंचायत के 
समक्ष उपिस्थत नहीं था, िजसन ेउस ितिथ के अपने प्रस्ताव द्वारा उस पर 20 रुपये का जुमार्ना लगाया था और उसे 
अवरोध हटाने का िनदेर्श िदया था। इस प्रस्ताव का अनुपालन नहीं होन ेपर पंचायत न ेअिधिनयम की धारा 23 के 
तहत अपीलकतार् के िखलाफ कारर्वाई की। इसकी सूचना चुहिरया को भी भेजी गई थी, लेिकन वह िफर से 
िनधार्िरत ितिथ, 5 जून, 1961 को अनुपिस्थत रह,े और उस ितिथ के एक प्रस्ताव द्वारा, एक रुपये का आवतीर् 
जुमार्ना लगाया गया जब तक वह बाधा दूर नहीं कर लेता तब तक उस पर प्रित िदन 1  रुपये का जुमार्ना लगाया 
गया। जैसा िक ऊपर दशार्या गया ह,ै यह आदेश अपीलकतार् की अनुपिस्थित में िफर से पािरत िकया गया था। 5 
फरवरी, 1963, को एक और प्रस्ताव पािरत िकया गया िजसके द्वारा ग्राम पंचायत ने दैिनक जुमार्ने की रािश वसूल 
करने की मांग की, जो उस ितिथ तक रु 610. हो गया था।इस प्रस्ताव की सूचना अपीलाथीर् को भी दी गयी। 
इसके बाद, अपीलकतार् ने उप-िवभागीय मिजस्टे्रट, थानेसर के समक्ष अिधिनयम की धारा 51 के तहत एक 
पुनरीक्षण दायर िकया, िजसमें जुमार्ने की वसूली का िनदेर्श देने वाले प्रस्ताव को चुनौती दी गई। यह संशोधन कुछ 
तकनीकी आपित्तयों पर ख़ािरज कर िदया गया िजनका उल्लेख यहा ँकरना आवश्यक नहीं ह।ै इसके बाद उन्होंने 
दूसरा पुनरीक्षण दायर िकया िजसे उप-िवभागीय मिजस्टे्रट ने 22 जून, 1963 को मुख्य रूप से इस आधार पर 
खािरज कर िदया िक जब तक दैिनक जुमार्ना लगाने वाले ग्राम पंचायत के िपछले आदेश को रद्द नहीं िकया जाता, 
तब तक जुमार्ने की रािश की वसूली के आदेश को चुनौती नहीं दी जा सकती। उप-िवभागीय मिजस्टे्रट के इस 
आदेश के िखलाफ, अपीलकतार् न ेभारत के संिवधान के अनुचे्छद 227 (आपरािधक िविवध संख्या 760/1963) के 
तहत एक यािचका दायर की, िजसमें ऊपर विणर् त तथ्यों को पयार्प्त रूप से बताने के बाद,पैरा 10 में अपीलकतार् ने 
दावा िकया िक ग्राम पंचायत के पास दैिनक जुमार्ना लगाने का कोई अिधकार क्षते्र नहीं था और िफर कई उप-
पैराग्राफों में िविभन्न कारणों का िववरण िदया गया। पैराग्राफ 11 में, यह िफर से दोहराया गया िक 5 जून, 1961 
का प्रस्ताव अवैध और अिधकारातीत था और यािचकाकतार् को िबना सूचना िदए पािरत िकया गया था और 
पिरणामस्वरूप मूल प्रस्ताव की वैधता लगाए गए जुमार्न ेके साकार होन ेके समय भी चुनौती दी जा सकती थी। 
प्राथर्ना खंड में, दो राहतों का दावा िकया गया था, पहला, िक प्रितवादी का 5 फरवरी, 1963 का संकल्प जो 
जुमार्ना वसूलने की मांग कर रहा था, रद्द कर िदया जाए और दूसरा, 5 जून, 1961 का संकल्प भी दैिनक जुमार्ना 
लगाने की सीमा तक रद्द कर िदया जाए।. 
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3. इस यािचका को श्री न्यायमिूतर्  शमशेर बहादुर ने 14 अकू्टबर 1963 के एक आदेश द्वारा यह कहते हुए खािरज कर 
िदया िक (1) यह आपित्त, िक ग्राम पंचायत को यह िनदेर्श देने का कोई अिधकार क्षते्र नहीं ह ै िक जुमार्ना भूिम 
राजस्व के बकाया के रूप में वसूल िकया जाना चािहए, उप-िवभागीय मिजस्टे्रट के समक्ष नहीं उठाई गयी थी, न ही 
संकल्प से यह स्पष्ट था िक रािश को भू-राजस्व के बकाया के रूप में वसूल िकया जाना था, और (2) जहां तक 
"आदेश के िखलाफ" अन्य आपित्तयां उठाई गई थीं ग्राम पंचायत का संबंध ह ैिक इन्हें उप-िवभागीय मिजस्टे्रट के 
समक्ष भी िवशेष रूप से नहीं ले जाया गया। तब िवद्वान न्यायाधीश ने इस प्रकार िटप्पणी की:-  
      "पुनरीक्षण प्रािधकारी ने आक्षेिपत आदेश में कहा िक जब तक बाधा की िनरतंरता के मामले में दैिनक जुमार्ना 
लगाने का ग्राम पंचायत का आदेश  एक तरफ़ नहीं िकया जाता, रािश की वसूली का आदेश देने वाले संकल्प  को 
चुनौती नही दी जा सकती ह।ै मुझे नहीं लगता िक सब-िडवीजनल मिजस्टे्रट के इस आदेश में क्षेत्रािधकार के 
आधार का अभाव ह ैऔर इस मामले को देखते हुए, इस यािचका में कोई ताकत नहीं ह ैजो िवफल हो जाती ह ैऔर 
खािरज कर दी जाए।  
 
इसके बाद अपीलकतार् ने 2 माचर्, 1961 और 5 जून, 1961 के दो प्रस्तावों की वैधता को चुनौती देते हुए एक 
मुकदमा दायर िकया, िजसमें से वतर्मान अपील उत्पन्न हुई ह।ै चुनौती के आधार इस प्रकार थे: -  
(ए) िक वादी के पास कोई घर नहीं ह ैऔर प्रश्न में घर उसके िपता के स्वािमत्व में ह;ै 
(बी) िक वादी को कभी कोई नोिटस आिद नहीं िदया गया और सभी कायर्वाही दुभार्वनापूणर् थी;  
(सी) िक 5 जून, 1961 के प्रस्ताव के पािरत होने के समय, यह स्थान वादी के िपता का औपचािरक बाड़ा था और 
पंचायत में िनिहत नहीं था, िजसके पिरणामस्वरूप वह उसके िखलाफ कोई कारर्वाई नहीं कर सका।  
     
मुकदमे का िवरोध िकया गया और िनम्निलिखत मुद्दों का िनपटारा िकया गया: -  
(1) क्या इस न्यायालय को इस मुकदमे की सुनवाई का क्षेत्रािधकार प्राप्त ह?ै (2) क्या मुकदमा समय के भीतर 
ह?ै  
(3) क्या मुकदमा धारा 108, ग्राम पंचायत अिधिनयम के तहत विजर् त ह?ै 
(4) क्या उच्च न्यायालय के 14 अकू्टबर, 1963 के वतर्मान मुकदमे की िवषय-वस्तु के संबंध में आदेश के 
पिरप्रेक्ष्य में वतर्मान वाद पोषणीय ह?ै  
(5) क्या िववािदत स्थल प्रस्तुत वादी के िपता का ह ैऔर पंचायत में िनिहत नहीं ह?ै 
 (6) क्या वादी के िखलाफ ग्राम पंचायत द्वारा की गई कायर्वाही, वादी के पैरा III में उिल्लिखत आधारों पर 
अिधकार क्षेत्र के िबना अवैध थी? 
 
 वादी ने केवल अपना और ग्राम पंचायत की ओर से बयान िदया। िविभन्न संकल्प एवं यह दशार्ने वाले नोिटस िक 
सेवा प्रभावी हो गई ह ैप्रस्तुत िकए  गए।िनम्न न्यायालय इस िनष्कषर् पर पहुचंे:  
 
(1) अपीलकतार् की यह आपित्त िक उसे उस तारीख के बार ेमें कोई नोिटस नहीं िमला िजस िदन ग्राम पंचायत द्वारा 
आक्षेिपत प्रस्ताव पािरत िकए गए थे, सही नहीं ह;ै 
(2) वादी ने अपने इस तकर्  का समथर्न करन ेके िलए कोई सबूत पेश नहीं िकया ह ैिक यह स्थल शािमलात नहीं 
था और उसके िपता का था और केवल इस तथ्य से िक चकबंदी अिधकािरयों ने िफरनी के चारों ओर सीमांकन 
कर िदया था, इससे भूिम की प्रकृित नहीं बदलेगी और यह िक यह स्थल पंचायत में िनिहत था। 
उपरोक्त िनष्कषोर्ं के मदे्दनजर, वादी का मुकदमा खािरज कर िदया गया। वह अपील में आया ह।ै 

4. अपीलकतार् के िवद्वान वकील का मुख्य तकर्  यह ह ैिक भले ही यह मान िलया जाए िक नोिटस ग्राम पंचायत द्वारा 
जारी िकए गए थे और अपीलकतार् द्वारा अस्वीकार कर िदए गए थे, अिधिनयम की धारा 21 या 23 के तहत कोई 
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कारर्वाई नहीं की जा सकती ह ैऔर अपीलकतार् की अनुपिस्थित में कोई जुमार्ना नहीं लगाया जा सकता। धमर्न 
बनाम गांव कुरार की ग्राम पंचायत (1) पर भरोसा रखा गया था, िजसमें श्री न्यायमूितर्  महाजन ने कहा था िक 1

धारा 46 में िनधार्िरत प्रिक्रया का पालन िकए िबना धारा 23 के तहत जुमार्ना लगाना अवैध ह ैऔर इसे पुनप्रार्प्त 
नहीं िकया जा सकता ह।ैधारा 46 अिभयुक्त के उपिस्थत न होने पर अपनाई जाने वाली प्रिक्रया िनधार्िरत करती 
ह।ै इसके अनुसार, यिद आरोपी उपिस्थत होन ेमें िवफल रहता ह,ै तो पंचायत को िनकटतम मिजस्टे्रट को इस तथ्य 
की सूचना देनी होती ह,ैमिजस्टे्रट तब आरोपी व्यिक्त को मिजस्टे्रट के सामने पेश होन ेका िनदेर्श देने वाला वारटं 
जारी करता ह ैऔर जब वह ऐसा करता ह ैतो आरोपी को पंचायत के सामने उपिस्थत होने के िलए एक बांड, 
जमानतदारों के साथ या उसके िबना ,भरने के िलए कहा जाएगा और यिद वह ऐसे बांड को िनष्पािदत करने में 
िवफल रहता ह ैतो उसे िहरासत में पंचायत के समक्ष पेश करने का िनदेर्श िदया जा सकता ह।ै कुछ िनणर्ियत 
मामलों पर िवद्वान न्यायाधीश द्वारा भरोसा िकया गया। 

5. इससे पहले िक इस मामले पर िवचार िकया जा सके, प्रितवादी की ओर से यह मुद्दा उठाया गया िक संिवधान के 
अनुचे्छद 227 के तहत यािचका में िपछले िनणर्य के कारण इन मामलों पर िवचार नहीं िकया जा सकता ह।ै यह 
तकर्  िदया गया ह ै िक अिधिनयम की धारा 23 के तहत दैिनक जुमार्ना लगाने वाले 5 जून, 1961 के आदेश की 
सत्यता को संिवधान के अनुचे्छद 227 के तहत यािचका में िवशेष रूप से चुनौती दी गई थी और अन्य बातों के 
साथ-साथ यह आधार बनाया गया था िक आदेश अपीलाथीर् की अनुपिस्थित में पािरत िकया गया।प्रश्न उठता ह ै
िक यिद एक बार अपीलकतार् संिवधान के अनुचे्छद 227 के तहत िकसी िवशेष आदेश की वैधता को चुनौती देने 
के िलए इस न्यायालय में आता ह ैऔर वह आवेदन खािरज हो जाता ह,ै तो क्या बाद में उसी आदेश को मुकदमा 
दायर करके चुनौती दी जा सकती ह?ै प्रितवादी के िवद्वान वकील की ओर से तकर्  यह ह ैिक इस तथ्य पर ध्यान 
िदए िबना िक संिवधान के अनुचे्छद 227 के तहत यािचका में िदया गया िनणर्य उठाए गए सभी िबंदुओ ंसे संबंिधत 
ह ैया नहीं, िनणर्य न्याियक होगा और आगे कोई मुकदमा उसी आदेश को चुनौती देते हुए दायर नहीं िकया जा 
सकता ह।ै इस संबंध में भारतीय संघ बनाम नानक िसंह (2) मामले में िदए गए सवोर्च्च न्यायालय के फैसले पर 2

भरोसा िकया गया ह।ै उस मामले में संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत िरट यािचका में सेवा समािप्त के आदेश 
की सत्यता को चुनौती देने के िलए दो िबंदु उठाए गए थे।हाई कोटर् ने पहले आधार पर िवचार िकया और यािचका 
खािरज कर दी।दूसरा यह िक िजस अिधकारी ने बखार्स्तगी का आदेश पािरत िकया था वह ऐसा करने में सक्षम 
नहीं था, इस प्रश्न पर ध्यान नहीं िदया गया। इसके बाद कमर्चारी ने एक िसिवल मुकदमा दायर कर यह घोषणा 
करने की मांग की िक उसके रोजगार को समाप्त करन ेका आदेश उस आदेश को पािरत करने के िलए सक्षम 
प्रािधकारी से िनचले स्तर के प्रािधकारी द्वारा िकया गया था। सवोर्च्च न्यायालय के आिधपत्य में यह माना गया 
िक एक बार यािचका खािरज हो जान ेके बाद, यािचका की बखार्स्तगी उन दोनों आधारों की अस्वीकृित के रूप में 
संचािलत होती ह ैिजन पर इसे स्थािपत िकया गया था, इस तथ्य के बावजूद िक उच्च न्यायालय ने दूसर ेआधार 
पर िवचार नहीं िकया था। इसिलए, िवद्वान वकील ने तकर्  िदया िक इस मामले में अपीलकतार् की ओर से िवद्वान 
वकील का तकर् ,िक संिवधान के अनुचे्छद 227 के तहत यािचका में िनणर्य न्याियक के रूप में काम नहीं करगेा 
क्योंिक िवद्वान न्यायाधीश द्वारा यािचका में 5 जून 1961 के आदेश को अवैध घोिषत करने के आग्रह पर िवचार 
नहीं िकया गया मैदान में नहीं गए थे, में कोई दम नहीं ह।ै मुझे लगता ह ैिक उठाया गया मुद्दा काफी महत्वपूणर् ह ै
और यह उिचत होगा यिद इस पर पहली बार में बड़ी बेंच द्वारा िनणर्य िलया जाए। इसिलए, मैं िनदेर्श दंूगा िक इस 
मामले के िरकॉडर्, आवश्यक आदेश के िलए माननीय मुख्य न्यायाधीश के समक्ष रखे जाएं। 
 

 (1) 1968) Cur. L.J 9381

(2) 1968 Cur. L.J 864
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                                                                  प्रलय 

6. डी.के. महाजन, जे.-इस दूसरी अपील को जन्म देने वाले तथ्यों को बताना आवश्यक नहीं ह ैक्योंिक वे बहुत स्पष्ट 
रूप से हरबंस िसंह जे० के संदिभर् त आदेश में िनधार्िरत िकए गए हैं िजसे इस आदेश के भाग के रूप में पढ़ा जाना 
चािहए। 

7. हमार ेसामने एकमात्र मुद्दा यह उठाया गया ह ैिक क्या ग्राम पंचायत के 2 माचर् 1961 और 5 जून 1961 के आदेश 
अमान्य हैं या नहीं। अपीलकतार् के िवद्वान वकील का तकर्  यह ह ैिक ये आदेश शून्य हैं क्योंिक पंजाब ग्राम पंचायत 
अिधिनयम, 1952 (इसके बाद अिधिनयम के रूप में संदिभर् त) की धारा 46 के प्रावधानों का पालन नहीं िकया गया 
था और अनुपिस्थित में जुमार्ना व आवतीर् जुमार्ना लगाया गया था। जहा ंतक सवाल ह ै िक क्या धारा 46 में 
िनधार्िरत प्रिक्रया का पालन िकए िबना जुमार्ना लगाया या वसूला जा सकता ह,ै इस न्यायालय के तीन िनणर्य हैं, 
अथार्त् धमर्न बनाम ग्राम कुरार की ग्राम पंचायत (1), भगवान िसंह बनाम ग्राम पंचायत, गांव बलोना (3) एस.बी. 3

कपूर जे०, माननीय मुख्य न्यायधीश द्वारा मुला िसंह बनाम ग्राम पंचायत, सागा (4) में। इसस ेसीधे तौर पर यह 
सवाल उठता ह ैिक क्या कोई आपरािधक अदालत िकसी व्यिक्त को उसकी अनुपिस्थित में दोषी ठहरा सकती ह ै
और क्या ऐसा िनणर्य क्षेत्रािधकार में िनणर्य होगा? इसमें कोई िववाद नहीं हो सकता िक यिद िनणर्य क्षते्रािधकार 
के िबना ह ैतो वह अमान्य ह।ै यह केवल अिधकार क्षेत्र वाला िनणर्य जो अन्यथा ग़लत ह,ै िजसे रद्द करने योग्य 
कहा जा सकता ह।ै एक शून्य िनणर्य और एक शून्यकरणीय िनणर्य के बीच अंतर यह ह ैिक एक शून्य िनणर्य को 
रद्द करने की आवश्यकता नहीं ह,ै यह शून्यता ह ैऔर गैर-स्थायी ह,ै जबिक एक शून्यकरणीय िनणर्य तब तक  बना 
रहता ह ैऔर िनष्फल नहीं िकया जाता ह ैजब तक उस उदे्दश्य के िलए  कायर्वाही में उसे रद्द नहीं िकया जाए।यिद 
इस अंतर को ध्यान में रखा जाता ह ैतो उन मामलों पर िनणर्य लेने में कोई किठनाई नहीं होती ह ैजहां अिधकार 
क्षेत्र की कमी और न्यायालय द्वारा क्षते्रािधकार के साथ लेिकन अवैध रूप स ेमामले का िनणर्य करने के जिटल 
प्रश्न उठते हैं। वतर्मान मामल ेमें, जुमार्ना और साथ ही आवतीर् जुमार्ना भी अनुपिस्थित में लगाया गया था। हमार े
सामने ऐसे िकसी िनणर्य का हवाला नहीं िदया गया ह ै िजसमें यह िवचार िकया गया हो िक िकसी आरोपी की 
अनुपिस्थित में कोई भी मुकदमा क्षेत्रािधकार के साथ मुकदमा चलाया जाना माना जाएगा, न िक केवल एक अवैध 
मुकदमा। इसिलए, हमें इस सरल आधार पर आगे बढ़ना चािहए िक िकसी आरोपी की अनुपिस्थित में मुकदमा, 
मुकदमा या शून्य मुकदमा नहीं ह।ै इस आधार को िनधार्िरत करने के बाद, पुनन्यार्ियकता का प्रश्न तय करने के 
िलए िक हरबंस िसंह जे. ने मामले को जो एक बड़ी बेंच के पास भेजा ह,ै कोई किठनाई पेश नहीं करता ह।ै 

8. पहले उदाहरण में, मैं उल्लखे कर सकता हू ंिक न्यायमूितर्  श्री शमशेर बहादुर ने वतर्मान मुकदमे में जो िववाद उठाए 
गए हैं उनका िनिहत या स्पष्ट रूप से िनणर्य नहीं िकया।एकमात्र मागर् िजस पर इस प्रस्ताव के िलए भरोसा िकया 
गया ह ैिक उनका िनणर्य जहां तक वतर्मान मुकदमे का संबंध ह,ै न्याियक रूप से कायर् करगेा, हरबंस िसंह जे के 
संदिभर् त आदेश में पुन: प्रस्ततु िकया गया ह,ै और यिद उस मागर् को उप-िवभागीय मिजस्टे्रट के फैसल ेके साथ पढ़ा 
जाता ह,ै िजसके िखलाफ शमशेर बहादुर जे के समक्ष िरट-यािचका दायर की गई थी, ऐसा प्रतीत होता ह ैिक उप-
िवभागीय मिजस्टे्रट द्वारा िनिहताथर् या स्पष्ट रूप स ेकोई िनणर्य नहीं िदया गया था िजसके बार ेमें ऐसा कहा जाए 
िक शमशेर बहादुर जे० द्वारा उसकी पुिष्ट की गई ह।ै उप-िवभागीय मिजस्टे्रट का आदेश संदभर् की सुिवधा के िलए 
नीचे िदया गया ह:ै - 
       "मामले के तथ्य संक्षेप में यह हैं िक आवेदक पर ग्राम पंचायत जोगना खेड़ा द्वारा ग्राम पंचायत अिधिनयम की 
धारा 23 के तहत जुमार्ना और दैिनक जुमार्ना लगाया गया था। चूंिक यािचकाकतार् ने बाधा नहीं हटाई, इसिलए 
दैिनक जुमार्ना जमा होता चला गया और अंततः रािश 610 रुपये हुई। पंचायत ने अपन ेसंकल्प संख्या 6, िदनांक 

(3) C.R. 365 of 1966 का िनणर्य 9th Dec., 1966 को िलया गया

. (4) C.R. 375 of 1966 का िनणर्य  23rd March, 1967 को िलया गया
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3 फरवरी, 1963 के माध्यम से इसकी वसूली का आदेश िदया। इस आदेश के िखलाफ वतर्मान यािचका दायर 
की गई ह।ै 
      यािचका की सूचना ग्राम पंचायत को दी गई, िजसन ेयािचका का िवरोध िकया। मैंने यािचकाकतार् के िवद्वान 
वकील के साथ-साथ ग्राम पंचायत के िवद्वान वकील को भी सुना ह।ै ग्राम पंचायत के िवद्वान वकील ने प्रारिंभक 
आपित्त उठाई िक जब तक ग्राम पंचवत के मूल आदेश को रद्द नहीं िकया जाता ह,ै िजसके तहत बाधा की 
िनरतंरता के मामले में दैिनक जमुार्ना लगान ेका आदेश िदया गया ह,ै तब तक रािश वसूल करने के संकल्प को 
िकसी भी वैध आधार पर चुनौती नहीं दी जा सकती ह।ैमैं भी इस तकर्  से सहमत हू।ंइसिलए, पुनरीक्षण यािचका 
आगे नहीं बढ़ सकती और इसे खािरज िकया जाता ह।ै" 

9. यह भारत के संयुक्त राष्ट्र बनाम नानक िसंह (2) मामले में सवोर्च्च न्यायालय के उनके आिधपत्य द्वारा देखा गया 
था िक िकन पिरिस्थितयों में िरट कायर्वाही में िकसी िनणर्य को पूवर्न्याय या प्रांन्याय कहा जा सकता ह।ै इस 
संबंध में पृष्ठ 867 पर िरपोटर् के पैराग्राफ 5 और 6 का संदभर् िदया जा सकता ह,ै िजन्हें नीचे पुन: प्रस्तुत िकया 
गया ह:ै -  
     "5. इस न्यायालय ने गुलाबचंद छोटा लाल पािरख बनाम गुजरात राज्य (5)  में देखा िक िसिवल प्रिक्रया 4

संिहता की धारा 11 के प्रावधान, बाद के िववाद में एक ही मामले पर पािटर् यों के बीच पहले के िनणर्य जो पुनन्यार्य 
के रूप में काम करगेा और पुनन्यार्य के सामान्य िसद्धांत के संबंध में िववादग्रस्त िकसी मामले पर पहले िलया गया 
िनणर्य, पूरी प्रितयोिगता के बाद या, इसे तय करने के िलए सक्षम न्यायालय द्वारा पक्षों को अपना मामला सािबत 
करने का उिचत अवसर प्रदान करने के बाद, बाद के िनयिमत मुकदमे में पुनन्यार्य के रूप में कायर् करने के सम्बंध 
में, सम्पूणर् नहीं ह।ै।यह आवश्यक नहीं ह ैिक पहल ेमामले का िनणर्य करने वाला न्यायालय बाद के मुकदमे का 
िनणर्य करने में सक्षम हो या िपछली कायर्वाही व बाद के मुकदमे की िवषय-वस्तु एक ही हो। संिवधान के अनुचे्छद 
226 या अनुचे्छद 32 के तहत िरट कायर्वाही में िववािदत मामलों पर ऐसे िनणर्यों को समान पक्षों के बीच िववाद में 
समान मामलों पर बाद के िनयिमत मुकदमों में पुनन्यार्य के रूप में कायर् करने से रोकने का और इस प्रकार पूणर् 
प्रितयोिगता के बाद िनणर्यों की अंितमता के िसद्धांत को सीिमत प्रभाव देने का कोई अच्छा कारण नहीं ह।ै 
गुलाबचंद के मामले में (5) न्यायालय ने इस सवाल को खुला छोड़ िदया िक क्या िकसी पक्ष द्वारा रचनात्मक 
पुनन्यार्य के िसद्धांत को इस आधार पर बाद के मुकदमे में लागू िकया जा सकता ह ैिक एक मामला जो िपछली 
कायर्वाही में उठाया जा सकता था या उठाया जाना चािहए था, लेिकन उसमें नहीं उठाया गया था, िनणर्य हो गया 
माना जाएगा। 
   6. यिद िरट यािचका में आदेश की अपील में उच्च न्यायालय का आदेश रचनात्मक रूप से पुनन्यार्य के रूप में 
संचािलत होता ह,ै तो उस प्रश्न पर िवचार करना आवश्यक हो सकता ह ै िजसे गुलाबचंद के मामले (5) में 
न्यायालय द्वारा खुला छोड़ िदया गया था। लेिकन हमार े िवचार में िपछले मामले में िनणर्य पूवर्-न्याय के रूप में 
व्यक्त िनणर्य द्वारा संचािलत होता ह।ै यह सच ह ैिक पािटर् यों के बीच िपछला िनणर्य पुन: न्याय के रूप में कायर् 
कर सके, इसके िलए प्रश्न को सुना जाना चािहए और िनणर्य िलया जाना चािहए या पािटर् यों को उस पर अपने 
तकर्  उठाने का अवसर िमलना चािहए। वतर्मान मामले में, गुरदेव िसंह जे. ने इस प्रश्न को कुछ िवस्तार से िनपटाया 
और माना िक श्री केन के पास नानक िसनेन के रोजगार को समाप्त करने का कोई अिधकार नहीं था। अपील में 
उच्च न्यायालय ने सोचा िक अपील का िनपटारा केवल पहले आधार पर िकया जा सकता ह ैऔर उन्होंने दूसर े
आधार पर कोई स्पष्ट िनष्कषर् दजर् नहीं िकया। लेिकन एक बार जब अपील की अनुमित दी गई और यािचका 
खािरज कर दी गई, यािचका की बखार्स्तगी उन दोनों आधारों की अस्वीकृित के रूप में संचािलत हुई िजन पर यह 

(5) A.I.R 1965 S.C 1153
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स्थािपत की गई थी। िप्रवी काउंिसल का फैसला अबु्दल्ला अशगर अली खान बनाम गणेश दास (6) िजस पर 5

नानक िसंह के वकील ने भरोसा जताया था, हमार ेफैसले में कोई प्रयोग नहीं ह।ै उस मामले में न्याियक आयुक्त 
की अदालत ने एक मुकदमे को इस आधार पर खािरज कर िदया था िक इसका संिवधान दोषपणूर् था और पक्षों के 
बीच िववाद के गुण-दोष पर कोई राय व्यक्त नहीं की गई थी। न्याियक आयुक्त के फैसले को िपछले मुकदमे के 
पक्षों के बीच, बाद के मुकदमे में पुनन्यार्य के रूप में काम नहीं करने के िलए माना गया क्योंिक िववाद का फैसला 
िपछले मुकदमे में स्पष्ट रूप स ेया यहां तक िक िनिहताथर् के आधार पर नहीं िकया गया था। इस दृिष्टकोण से 
इस प्रश्न पर िनणर्य देना अनावश्यक ह ैिक क्या श्री केन के पास नानक िसंह के रोजगार का िनधार्रण करने का 
अिधकार था।"  
 
वतर्मान मामले में सुप्रीम कोटर् के िनणर्य के उपरोक्त अनुपात की आवश्यकताएं पूरी नहीं होती हैं। इसिलए, हमें 
यह मानना चािहए िक शमशेर बहादुर जे. का िनणर्य, पुनिनर् णर्य के रूप में कायर् नहीं करता ह।ै यिद ऐसा ह,ै तो 
धरमन के मामले (1) में िनणर्य और उस लाइन पर िलए गए िनणर्यों के आधार पर, यह माना जाना चािहए िक 
पंचायत के िदनांक 2 माचर्, 1961 और 5 जून, 1961 के आदेश शून्य आदेश हैं। 

10. फ़ैसला देने से पहले, हम यह भी उल्लेख कर सकते हैं िक िनचली अपीलीय अदालत द्वारा अन्य मामलों पर िदए 
गए तथ्यात्मक िनष्कषर् अंितम हैं और हमार ेद्वारा कही गई िकसी भी बात का उन िनष्कषोर्ं पर िकसी भी तरह से 
प्रभाव नहीं माना जा सकता ह।ै हम यह भी स्पष्ट करते हैं िक यिद सलाह दी जाए तो पंचायत, अिधिनयम के 
प्रावधानों, िवशेष रूप से धारा 46 के अनुसार अिधिनयम की धारा 21 और 23 के तहत कायर्वाही का सहारा लेने 
के िलए स्वतंत्र होगी।  

11. ऊपर दजर् कारणों से, हम इस अपील को ऊपर बताई गई सीमा तक स्वीकार करते हैं, यानी अपीलकतार् से दो 
आदेशों के तहत लगाए गए जुमार्न ेकी कोई वसूली नहीं की जा सकती ह।ै लागत के रूप में कोई ऑडर्र नहीं होगा।  
 
एस.एस. संधावािलया, जे.-मैं सहमत हू।ं 
 
 
 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा 
में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक 
और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अगं्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन 
के उदे्दश्य के िलए उपयकु्त रहगेा । 

                      

                                                                                        बेिनका 

                                                                                       प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                                    हिरयाणा 

(6) A.I.R 917 P.C 201 


