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चिचवल प्रचिया िींचहर्ा, 1908—एि.एि. 144 और 151-हररयाणा शहरी (चकराया और बेदखली का चनयींत्रण) 

अचिचनयम, 1973-एि.एि. 13(3)(िी) और 13(6)-चकरायेदार और मकान माचलक के बीि िमझौर्ा-चकरायेदार 

द्वारा स्वाचमत्वहीन पररिर का कब्जा मकान माचलक को िौींपना-बेदखली याचिका को मकान माचलक द्वारा वापि 

ले चलया गया मानकर खाररज कर चदया गया-क्या चकरायेदार िारा 13(6) के र्हर् पुनः  प्रवेश की माींग कर िकर्ा है 

) 1973 अचिचनयम के र्हर् ऐिे मृर् पररिर को िमझौरे् के आिार पर मकान माचलक द्वारा पुनचनाचमार् चकया गया - 

चनणाय, हााँ - मृर् पररिर के कबे्ज की बहाली की माींग करने वाली याचिका की अनुमचर् दी गई और चनिली अदालर्ोीं 

के आदेशोीं को रद्द कर चदया गया। 

माना गया चक अचिचनयम की िारा 13(3)(िी) के र्हर् कोई चििी पाररर् नही ीं की गई है, बल्कि चकरायेदार द्वारा 

उनके बीि हुए िमझौरे् के र्हर् मकान माचलक को कब्जा िौींप चदया गया था, चजिे कायावाही का चहस्सा बनाया 

गया था। क्योींचक इिे एक्स अींचकर् कर टेंिर चकया गया था। C1 और उिके िींबींि में पाचटायोीं के बयान दजा चकए गए। 

अींचर्म प्रभाव यह हुआ चक मकान माचलक द्वारा बेदखली याचिका को आगे नही ीं बढाया गया और इिे वापि ले चलया 

गया मानकर खाररज कर चदया गया। अचिचनयम की िारा 13(3)(िी) मकान माचलक को चकराया चनयींत्रक के पाि 

आवेदन करने का अचिकार प्रदान करर्ी है र्ाचक चकरायेदार को चनदेश चदया जा िके चक यचद उिे मकान माचलक 

के कहने पर कोई भवन चनमााण काया करने की आवश्यकर्ा हो र्ो वह मकान माचलक को अपने कबे्ज में ले ले। 

राज्य िरकार या स्थानीय प्राचिकरण या चकिी िुिार या चवकाि योजना के र्हर् कोई िुिार टर स्ट या यचद यह मानव 

चनवाि के चलए अिुरचिर् या अनुपयुक्त हो गया है। बेदखली याचिका िींख्या में मृर्क पररिर िे चकरायेदार को 

बेदखल करने की माींग करने का कारण बर्ाया गया है। 2002 का 29 यह था चक यह मानव चनवाि के चलए 

अिुरचिर् और अनुपयुक्त हो गया है और उन कायावाही में, मकान माचलक ने अपने चकरायेदार को चवश्वाि में 

चलया और उिे आश्वािन चदया चक यचद वह उिे कब्जा िौींप देर्ा है। वह जीणा-शीणा दुकान को चगरा देगा और 

उिका पुनचनामााण करने के बाद उिे एक चवशेष चकराये की दर पर उिे चिर िे चकराए पर दे देगा। इि 

आश्वािन/विन पर, चजि पर मकान माचलक द्वारा कोई चववाद नही ीं चकया गया है और उि आदेश के आिार पर 

न्याचयक ररकॉिा का चहस्सा बन गया है, चजिे 28 नवींबर, 2002 को चकराया चनयींत्रक द्वारा दजा चकया गया था और 

मकान माचलक को भी िमथान में एक बयान देना पड़ा था। िमझौरे् के बावजूद और अदालर् िे बेदखली का 

आदेश लेने के उदे्दश्य िे आगे नही ीं बढे, मकान माचलक ने वसु्तर्ः  चकरायेदार को िीं िा चदया है। नीिे चदए गए 

चवद्वान न्यायालयोीं द्वारा चलया गया चविार चक यचद न्यायालय द्वारा बेदखली का कोई आदेश नही ीं था और याचिका 

केवल वापि ली गई के रूप में खाररज कर दी गई थी, र्ो यह अचिचनयम की िारा 13 (6) के प्राविानोीं को 

आकचषार् नही ीं करेगा, मान्य नही ीं होगा क्योींचक िभी इरादे और उदे्दश्य जहाीं र्क मकान माचलक का िींबींि है, 

चकरायेदार को स्वाचमत्व वाले पररिर िे बेदखल चकया गया है, एक िमझौरे् के आिार पर हो िकर्ा है चजिे 

मकान माचलक द्वारा एक जाल के रूप में इसे्तमाल चकया जा िकर्ा है। 

(पैराग्राि 12) 

1.) इि मामले में चनणाय के चलए प्रश्न यह है चक "क्या एक चकरायेदार अचिचनयम की िारा 13(6) के र्हर् मकान 

माचलक द्वारा पुनचनाचमार् इमारर् में पुनः  प्रवेश की माींग कर िकर्ा है, चजिे पहले एक याचिका में उििे खाली 

कराया गया था" अचिचनयम की िारा 13(3)(िी) के र्हर् एक िमझौरे् के आिार पर दायर चकया गया है चजिमें 

एक बयान भी दजा चकया गया है, भले ही उक्त बेदखली याचिका को वापि ले चलया गया मानकर खाररज कर 

चदया गया हो।'' 



2.) यह पुनरीिण याचिका चकरायेदार के अनुरोि पर चनिली अदालर्ोीं द्वारा पाररर् आदेशोीं के ल्कखलाि है, चजिके 

द्वारा उिके द्वारा हररयाणा शहरी (चकराया और बेदखली का चनयींत्रण) अचिचनयम की िारा 13(6) के र्हर् एक 

याचिका दायर की गई थी। 1973 [िींिेप में "अचिचनयम"] चिचवल प्रचिया िींचहर्ा की िारा 144 और 151 के िाथ 

पढें। 1908 [िींिेप में "िीपीिी" के चलए] दुकान (मृर् पररिर) के कबे्ज की बहाली के चलए, खाररज कर चदया गया 

है। 

3. एक बेदखली याचिका िींख्या. 29 चिर्म्बर 7. 2002 अचिचनयम की िारा 13 के र्हर् शीषाक 'राजेंद्र कुमार बनाम 

छोटे लाल') मामले के िींचिप्त र्थ्य यह हैं चक प्रचर्वादी (मकान माचलक) ने इि आिार पर याचिकाकर्ाा (चकरायेदार) 

को बेदखल करने की माींग की थी चक ध्वस्त पररिर अिुरचिर् हो गया है और मानव चनवाि के चलए अयोग्य. बेदखली 

याचिका के लींचबर् रहने के दौरान, 28 नवींबर, 2002 को पिोीं के बीि एक चलल्कखर् िमझौर्ा हुआ, चजिके अनुिार 

चकरायेदार ने मृर्क पररिर का खाली कब्जा मकान माचलक को इि शर्ा पर िौींप चदया चक वह इिे चकराए पर दे 

देगा। पुनः । चवध्वींि और पुनचनामााण के बाद, रुपये के माचिक चकराए पर। हाउि टैक्स िचहर् 1.250 रु. उक्त अनुबींि 

को उिी चदन उक्त बेदखली याचिका में चकराया चनयींत्रक के िमि प्रसु्तर् चकया गया था। C1 और पाचटायोीं के बयान 

भी चकराया चनयींत्रक द्वारा दजा चकए गए थे। उि चर्चथ को की गई कायावाही चनम्नानुिार दजा की गई थी 

"उपल्कस्थर्/याचिकाकर्ाा वकील श्री पी.के. अग्रवाल के िाथ। 

श्री आर. ए. गुप्ता के िाथ प्रचर्वादी। वकील: 

दोनोीं पिोीं द्वारा िमझौरे् के चलए चदए गए आवेदन पर आज मामले की िुनवाई हुई। पिोीं का बयान दजा चकया गया. 

िमझौर्ा पूवा. िीएल को ररकॉिा पर रखा गया है, पाचटायोीं के बयान को ध्यान में रखरे् हुए, इि याचिका को वापि 

चलया हुआ मानकर खाररज चकया जार्ा है। ढेर को ररकािा रूम में भेजा जाए। " 

4.) िमझौरे् की शर्ों के अनुिार चकरायेदार द्वारा कब्जा िौींपने के बाद। िी.एल. मकान माचलक ने दुकान का 

पुनचनामााण चकया, लेचकन पहले बेदखली याचिका में कें ट चनयींत्रक के िमि हुए िमझौरे् और बयान के बावजूद 

याचिकाकर्ाा/चकरायेदार को अपना कब्जा दोबारा देने िे इनकार कर चदया, चजिके पररणामस्वरूप 

याचिकाकर्ाा/चकरायेदार ने िारा 13 के र्हर् एक याचिका दायर की। (6) िीपीिी की िारा 144 और 151 के िाथ 

पचिर् अचिचनयम। आवेदन का मकान माचलक द्वारा चवचभन्न आिारोीं पर चवरोि चकया गया था, चजिके आिार पर 

चवद्वान चकराया चनयींत्रक द्वारा 8 मुदे्द र्य चकए गए थे, चजन्हें नीिे चदया गया है। - 

5. क्या याचिकाकर्ाा दुकान का कब्जा वापि पाने का हकदार है? ओपीपी: 

2. क्या पाचटायोीं के बीि िमझौर्ा लागू करने योग्य है 

कानून के अनुिार? ओपीपी: 

3. क्या वर्ामान याचिका वर्ामान स्वरूप में िुनवाई योग्य नही ीं है? ओ.पी.आर 

4. क्या याचिका िीपीिी के आदेश 2 चनयम 2 के प्राविानोीं द्वारा वचजार् है? ओपीआर: 

5. क्या याचिकाकर्ाा कोटा में बेदाग होकर नही ीं आया है 

हाथ? ओपीआर: 

6. क्या याचिकाकर्ाा के पाि वर्ामान याचिका दायर करने का कोई अचिकार िेत्र और कारावाई का कारण नही ीं है? 

ओपीआर: 

7. क्या याचिकाकर्ाा को उिके अपने कृत्ोीं और आिरण िे वर्ामान याचिका दायर करने िे रोका गया है? 

ओपीआर: 

8. राहर्" 



(5) दोनोीं पिोीं ने अपने-अपने िाक्ष्य पेश चकए, लेचकन चवद्वान चकराया चनयींत्रक ने अपने आदेश चदनाींक 19 चदिींबर, 

2008 द्वारा चकरायेदार की याचिका को खाररज कर चदया, चजिके कारण अपीलीय प्राचिकारी के िमि अपील दायर 

की गई, चजिने पैरा िींख्या में दजा चकया। इिके आदेश के 10 चक पाचटायोीं के बीि चकरायेदारी के िींबींि में कोई 

चववाद नही ीं है, चक बेदखली याचिका दायर करने के िमय मृर्क पररिर अिुरचिर् और अयोग्य था और जीणा-शीणा 

ल्कस्थचर् में था और पाचटायोीं के बीि िमझौर्ा हुआ था चजिे चकराया चनयींत्रक के िमि दायर चकया गया था, लेचकन 

अपील मुख्य रूप िे इि आिार पर खाररज कर चदया गया चक कबे्ज की बहाली के चलए िीपीिी की िारा 144 और 

151 के िाथ पचिर् अचिचनयम की िारा 13 (6) के र्हर् दायर आवेदन कायम रखने योग्य नही ीं है और इि राय को 

बनाने के चलए, उन्होींने इि न्यायालय के एक िैिले पर भरोिा चकया था। लछमन दाि और अन्य बनाम मदन लाल 

का मामला (1)। अपीलीय प्राचिकारी द्वारा यह भी माना गया चक िीपीिी की िारा 144 लागू नही ीं होगी क्योींचक ऐिा 

कोई चििी नही ीं थी चजिे उलट चदया गया हो। इि प्रकार चकरायेदार को चिचवल कोटा या चकिी अन्य उचिर् मींि के 

िमि अपना अन्य उपाय खोजने के चलए छोड़ चदया गया था। 

(6) याचिकाकर्ाा के चवद्वान वकील ने प्रसु्तर् चकया है चक चवद्वान अपीलीय प्राचिकारी ने नाथू राम बनाम पींचिर् राम 

के मामले में इि न्यायालय के चनणाय के आिार पर लछमन दाि और एक अन्य (िुप्रा) के मामले में चदए गए चनणाय 

पर भरोिा करके गलर्ी की है। पाटााप, (2) चजिे एमएिटी के मामले में इि न्यायालय की एक चिवीजन बेंि ने 

खाररज कर चदया है। पारबर्ी बनाम जगमींदर दाि और अन्य, (3)। उन्होींने श्री के मामले में चदए गए चनणायोीं पर भी 

भरोिा चकया। देि राज बनाम श्री. मोहन बहादुर, (4) िालचकया चबजनेिमैन एिोचिएशन और अन्य बनाम हावड़ा 

नगर चनगम और अन्य, (5) पावार्ी बाई िुभानराव नलवािक (श्रीमर्ी) बनाम अनवराली हिनअली मकानी और 

अन्य, (6) अमीर िींद बनाम िुन्नी लाल और अन्य, (7) बिींर् राम एवीं अन्य बनाम श्रीमर्ी। देवी और अन्य, (8) और 

माया राम बनाम िमा मैििा राम िरन दाि लैि िींद और अन्य, (9)। दूिरी ओर, प्रचर्वादी के चवद्वान वकील ने प्रसु्तर् 

चकया है चक पाचटायोीं के बीि िमझौरे् के अनुिरण में, पहले की बेदखली याचिका िींख्या। 2002 का 29 चििी नही ीं 

चकया गया था, लेचकन मकान माचलक द्वारा वापि ले चलया गया कहकर खाररज कर चदया गया था और दोहराया गया 

है चक लछमन दाि और अन्य (िुप्रा) के मामले में इि न्यायालय द्वारा चनिााररर् कानून को नीिे के चवद्वान न्यायालयोीं 

द्वारा िही ढींग िे लागू चकया गया है। उन्होींने वजीर िींद बनाम स्वणाकार िभा के मामले में िुप्रीम कोटा के एक िैिले 

पर भी भरोिा चकया। (10) िींघषा करना 

(टी) 1981 पी.एल.आर. 40:00 

(2) (1951) पी.एल.आर. 90: 

(3) खींि. XIV (2) 1एलआर 846 

(4) 1975 आरिीआर 113 

(5) (200))6 एि.िी.िी. 688: 

(6) (1992) 1 एि.िी.िी. 414: 

(7) एआईआर 1990 पींजाब एवीं हररयाणा 345 

(8) एआईआर 2000 पींजाब एवीं हररयाणा 134 

(9) 1978(1) आर.एल.आर. 778: 

(10) 1990 (1) रेंट कीं टर ोल ररपोटार 483 

ऐिे मामले में जहाीं अचिचनयम की िारा 13 (3) (िी) के र्हर् बेदखली की माींग की गई है और इमारर् को चकरायेदार 

िे इि आिार पर खाली कराया गया है चक यह मानव चनवाि के चलए अिुरचिर् और अनुपयुक्त हो गई है, मकान 



माचलक इिके चलए बाध्य नही ीं है। अचिचनयम की िारा 13 (6) के र्हर् दायर एक आवेदन पर भवन के पुनचनामााण 

के बाद उिी चकरायेदार को शाचमल करें। 

(7) मैंने दोनोीं पिोीं के चवद्वान वकीलोीं को िुना है और उनकी ििम िहायर्ा िे उपलब्ध ररकॉिा का अवलोकन चकया 

है। 

(8) याचिकाकर्ाा के चवद्वान वकील ने प्रसु्तर् चकया है चक पूवी पींजाब शहरी चकराया प्रचर्बींि अचिचनयम, 1949 की 

िारा 13 (4) [िींिेप में "1949 का अचिचनयम"] और अचिचनयम की िारा 13 (6) िमान मटेररया हैं। इि न्यायालय के 

पहले के दो चनणायोीं का उले्लख चकया गया है, अथाार््, नाथू राम (िुप्रा) और श्रीमर्ी ननकी देवी बनाम राम चकशन 

दाि, (11) दोनोीं कपूर द्वारा र्य चकए गए थे। 1. चजिमें यह चविार चलया गया था चक यचद चकिी चकरायेदार को 

बेदखल करने का आदेश चदया जार्ा है चवद्वान चकराया चनयींत्रक द्वारा इि आिार पर चक मृर्क पररिर मानव चनवाि 

के चलए अिुरचिर् और अप्रकाचशर् हो गया है और उिके बाद, मकान माचलक ने चवध्वींि के बाद उक्त इमारर् का 

पुनचनामााण चकया, वह चकिी मामले को छोड़कर, कबे्ज की बहाली के चलए चकराया चनयींत्रक को कोई आवेदन नही ीं 

कर िकर्ा है। जहाीं इमारर् का पुनचनामााण नही ीं चकया गया है और मकान माचलक द्वारा चकिी अन्य चकरायेदार को 

चकराए पर चदया गया है। पुनचनामााण के चलए आवश्यक था चजिे चकरायेदार द्वारा पाचटायोीं के बीि िमझौरे् के आिार 

पर खाली कर चदया गया था और िमझौरे् के आिार पर एक चििी रै्यार की गई थी, लेचकन पुनचनामााण और िमझौरे् 

के बावजूद, चकरायेदार को कपूर जे द्वारा चदए गए दो चनणायोीं के आिार पर मकान माचलक द्वारा पुन: प्रवेश की 

अनुमचर् नही ीं दी गई और मामला दुलर् द्वारा चिवीजन बेंि को भेज चदया गया। 

जे., चजि पर चिवीजन बेंि ने चनम्नानुिार चटप्पणी की: 

"कपूर जे के दो चनणायोीं में, चजनका मैंने उले्लख चकया है, िींबींचिर् िींपचियाीं दुकानें थी ीं और दोनोीं ही मामलोीं में 

चकरायेदार ने इि शर्ा पर बेदखली के चलए एक चििी प्रसु्तर् की थी चक पुनचनाचमार् दुकान उिे पटे्ट पर दी जानी 

िाचहए।  चवद्वान न्यायािीश यह राय थी चक यद्यचप इि प्रकार का िमझौर्ा अन्यथा लागू करने योग्य हो िकर्ा है, 

लेचकन इमारर् के पुनचनामााण के बाद चकरायेदार द्वारा उिे कब्जा बहाल करने के चलए चकए गए आवेदन पर यह 

चनयींत्रक के चलए खुला नही ीं था। इि चविार का कारण यह है चक उप-िारा (4) के प्राविान केवल र्भी लागू होरे् थे 

यचद: 

(11) 1952 खींि. एलआईवी पीएलआर 500 

i7 no A^muDApox/p x/q oj AAOIU OJ Apoui mu AI/ i/AtqM IUOAJ AJUD (mb XHJDJX Aqi nJ JUDUAJ nip 

AAOJXAA oj AAnpAAOAq /pi ) Jo Apop AI/J J) pp puD ppi XUO/JAA^ -^pun A/qDipojipnui Aq ppioM 

uopnm/ddo Aqi '(Atipup S>piU!S 17 de/ p,7/71.7,7/7 XAXDA O.Wl A Al/ADA AL/J UI XD j/AM SO ,7X17.7 

X IJDqADJ qxf^ ui uopnupx AI/J ox//7 mu qAiq.w} जोड़ें/ juAXAjd AL// J) AXDA n AAAOA dpA/AJX /OU 

XAOp £/ UOpOAp j) (p) UOpA,7X~qilX जो AXD /आईयूयूिी/ अल/जे जे िीटीपी पी/एकू्य 7)1/ पी/एिओए पी 

जे यू,7एपी ',7एक्स17.7 n duipAdu/OA uoix/AOAd dAopijn/x D xi ,7.1,7tp XX77/U11 'd/ADd चटपxoddo 

7)lp UO JljAUAq 77LUOX XAAjUOA Lp/L/M AAlpO ,7Lp /O mo ^uiqAnq dq AxiuioAdtuon D जो चहींद दो जो 

^n/uuApn अनपुन A^DJ 01 pAO/puo/ o Mopn p/noM dpnbA JO AW/ JO JAIIO) o\ JuduAJ Aqj JOJ dn.u n 

do/ 01 m/ p/HOM AXIMAAI/IO p/oq 0/ AW/ JAAAAOA AI/J uMop xdn/ p pup MAIA ,7qi Jo d/uiAiJ IUD 

/ jnq ',7X17.7 x puqADj 'JX^ UI q.7Udtf UOIS1AIQ,7i/i जो liiAiu^pnJ Aqj 

''. इि मामले में, पुनचनामााण के बाद नए शाचमल चकरायेदार के अचिकार की रिा नही ीं की गई थी। अमीर िींद (िुप्रा) 

के मामले में, चकरायेदार को चनष्पादन में बेदखल कर चदया गया था,छुटकारे और कबे्ज का एक चििी मकान माचलक 

को िौींप चदया गया। जे चकरायेदार ने िीपीिी के आदेश 21 चनयम 100 के र्हर् बहाली के चलए एक आवेदन दायर 

चकया चजिे स्वीकार कर चलया गया और मकान माचलक को चकरायेदार का कब्जा बहाल करने का चनदेश चदया गया। 

मामले की िुनवाई के दौरान मू्यचनचिपल कमेटी ने जमीन पर बनी इमारर् को चगरा चदया और मकान माचलक ने इि 

पर आपचि जर्ाई,इमारर् को ध्वस्त कर चदया गया है, चकरायेदार को इिका हकदार नही ीं िहराया जा िकर्ा। ररक्त 



भूचम पर कब्जा बहाल करना। इन पररल्कस्थचर्योीं में, यह माना गया चक चकरायेदार न केवल खाली भूचम पर बल्कि 

मकान माचलक द्वारा उि पर बनाए गए िुपर-स्टर क्चर पर भी कब्जा बहाल करने का हकदार है, जैिा चक अल्कस्तत्व 

में था।इिके चवध्वींि िे पहले. बिींर् राम और अन्य (िुप्रा) के मामले में, एक पिीय चनष्कािन आदेश में, चकरायेदार 

को बेदखल कर चदया गया था। पूवा पाले आदेश को अपील में रद्द कर चदया गया था और मामले को गुण-दोष के 

आिार पर बेदखली आवेदन पर चनणाय लेने के चलए भेज चदया गया था, लेचकन अपील के लींचबर् रहने के 

दौरान,मकान माचलक ने बेि दी थी िींपचि यह माना गया चक बेदखली के एकपिीय आदेश को रद्द करने पर, 

चकरायेदार नए मकान माचलक (हस्ताींर्ररर्ी) िे कब्जा वापि पाने का हकदार है क्योींचक उिे मूल मकान माचलक िे 

बेहर्र ल्कस्थचर् में नही ीं रखा जा िकर्ा है और वह चकिी की ििल नही ीं काट िकर्ा है। गलर् चकया गया है. माया 

राम (िुप्रा) के मामले में, िीपीिी की िारा 144 को चकराया चनयींत्रक द्वारा कबे्ज की बहाली के उदे्दश्य िे भी लागू 

चकया गया था क्योींचक इिे चिचवल कोटा के दायरे में रखा गया था। यह देखा गया चक "यचद (चनष्पादन करने वाला 

न्यायालय भी चकराया अचिचनयम के र्हर् एक प्राचिकारी होर्ा है, र्ो यह उिके अचिकार िेत्र को प्रभाचवर् नही ीं 

करर्ा है, और वह नागररक प्रचिया िींचहर्ा की िारा 144 या यहाीं र्क चक एक्स िेचहटो के र्हर् वैि रूप िे पुनस्थाापन 

का आदेश पाररर् कर िकर्ा है। जुल्किचिया"।dq punoq / tun d /uo jou^ छोटा िा भूर् ppq qauafl 0|q.uo||: 

यहााँ -pjuffoj िमथान यू|: uaqojiuoQ )uo^j aqi Aq passud AAAP luasuoa aqi ui piuopaagaapun 

iiiauioa^Baqijo a a UPnsand ui doqs PopunsuoD IUUUOI यहााँ 'Xpuanbasuoj luaiuaaaSpjo पोपेक एकू्य टी 

यूओ आइक इींक 'यूओआईपीएनआईिुओ^ एिजी एएिीपी आईटीआईईयूएआई एकू्यआई 0111 आओइिा 01 

पाआिु पुए 

doqs jo uorssassod oqi >|ooi pao[puu[ aqi 'aaap asimoadiuoa P jo sisEq aqi uo'(B-idns) [IQI SOQ uqg 

uo osea aqi uj paaoisaa SEA\ osiiuoidmoo . n uodn posnq jopojiuo^ juay oqj jo aoaaop aqi 'snqj ($) 

|: X3UJ0J amp Aq/ uaqM p: 

(10) इिके चवपरीर्, लछमन दाि और एक अन्य (िुप्रा) के मामले में प्रचर्वादी के चवद्वान वकील द्वारा चदए गए िैिले 

में, इि न्यायालय ने माना था चक अचिचनयम की िारा 13(4) में "बेदखली" शब्द का इसे्तमाल चकया गया है। 1949 

के आदेश का मर्लब चकराया चनयींत्रक का आदेश होगा और केवल कबे्ज के आत्मिमपाण को चकरायेदार को पुनः  

कबे्ज के चलए हकदार बनाने वाली बेदखली नही ीं माना जा िकर्ा है। उक्त मामले में दुकान इींपू्रवमेंट टर स्ट ने एक 

योजना के र्हर् ली थी। इिे अन्य इमारर्ोीं के िाथ ध्वस्त कर चदया गया और नई दुकानोीं का चनमााण चकया गया। 

ऐिी एक दुकान चकरायेदार िे ली गई एक दुकान के बदले में मकान माचलक को आवींचटर् की गई थी, चजिने 1949 

के अचिचनयम की िारा 13 (4) के र्हर् अपने कबे्ज की बहाली के चलए आवेदन चकया था। यह माना गया चक 

चकरायेदार द्वारा कबे्ज का आत्मिमपाण चकया गया था इमू्प्रवमेंट टर स्ट को अचिचनयम की िारा 13(3)(ए)(iii) के र्हर् 

उिकी बेदखली नही ीं माना जा िकर्ा है और चकरायेदार को 1950 के अचिचनयम की िारा 13(4) के र्हर् कबे्ज की 

बहाली का हकदार नही ीं माना गया है। वजीर िींद (िुप्रा) के अनुिार, इमारर् अिुरचिर् और मानव चनवाि के चलए 

अनुपयुक्त होने के आिार पर न्यायालय के आदेश द्वारा चकरायेदार िे खाली करवा ली गई थी। अपील में आरोप 

लगाया गया था चक यचद मकान र्ोड़ने के बाद मकान माचलक नई इमारर् का पुनचनामााण करर्ा है, र्ो चकरायेदार 

को चिर िे प्रवेश का अचिकार होगा। इि प्रकार, िवाल यह था चक क्या चकरायेदार अचिचनयम की िारा 13(6) के 

अनुिार नवचनचमार् भवन में पुनः  प्रवेश के अपने अचिकार का दावा कर िकर्ा है। इि मामले में िुप्रीम कोटा ने कहा 

था चक यचद चकरायेदार को इमारर् के अिुरचिर् और मानव चनवाि के चलए अनुपयुक्त होने के आिार पर बेदखल 

करने के बाद मकान माचलक उिे चकरायेदार के अलावा चकिी अन्य चकरायेदार को दे देर्ा है, र्ो उिे पुनः  प्रवेश का 

अचिकार होगा। इििे बेदखल कर चदया गया है, लेचकन इिे ध्वस्त कर दोबारा बनाए जाने के बाद उक्त अचिकार 

का प्रयोग नही ीं चकया जा िकर्ा है। हालााँचक, यह ऐिा मामला नही ीं है जहााँ िमझौरे् के आिार पर चकरायेदार को 

बेदखल करने की माींग की गई हो। 

(11) माना जार्ा है चक वर्ामान मामले में अचिचनयम की िारा 13(3)(िी) के र्हर् कोई चििी पाररर् नही ीं की गई है, 

बल्कि कब्जा िौींप चदया गया है 



चकरायेदार द्वारा मकान माचलक को उनके बीि चकए गए िमझौरे् के िींदभा में जो कायावाही का चहस्सा बना चदया 

गया है क्योींचक इिे Kx.C 1 के रूप में चिचिर् करके प्रसु्तर् चकया गया था और पाचटायोीं के बयान उिके िींबींि में दजा 

चकए गए थे। अींचर्म प्रभाव था अींचर्म प्रभाव यह हुआ चक मकान माचलक द्वारा बेदखली याचिका को आगे नही ीं 

बढाया गया और इिे वापि ले चलया गया मानकर खाररज कर चदया गया। अचिचनयम की िारा 13(3)(िी) मकान 

माचलक को चकराया चनयींत्रक के पाि आवेदन करने का अचिकार प्रदान करर्ी है र्ाचक चकरायेदार को चनदेश 

चदया जा िके चक यचद उिे मकान माचलक के कहने पर कोई भवन चनमााण काया करने की आवश्यकर्ा हो र्ो वह 

मकान माचलक को अपने कबे्ज में ले ले। िेट िरकार या स्थानीय प्राचिकरण या चकिी िुिार या चवकाि योजना 

के र्हर् कोई िुिार टर स्ट या यचद यह मानव चनवाि के चलए अिुरचिर् या अनुपयुक्त हो गया है। वर्ामान मामले 

में, 2002 की बेदखली याचिका िींख्या 29 में ध्वस्त पररिर के िामने िे चकरायेदार को बेदखल करने की माींग 

करने का कारण यह बर्ाया गया था चक यह मानव चनवाि के चलए अिुरचिर् और अप्रकाचशर् हो गया है और उन 

कायावाचहयोीं में, मकान माचलक अपने चकरायेदार को चवश्वाि में लेर्ा है और उिे आश्वािन चदया चक यचद वह उिे 

कब्जा िौींप देर्ा है, र्ो वह जीणा-शीणा दुकान को चगरा देगा और उिका पुनचनामााण करने के बाद उिे एक चनचिर् 

चकराये की दर पर चिर िे दे देगा। इि आश्वािन/विनपत्र पर, चजि पर मकान माचलक द्वारा पूरी र्रह िे चववाद 

नही ीं चकया गया है और उि आदेश के आिार पर न्याचयक ररकॉिा का चहस्सा बन गया है, चजिे 28 नवींबर, 2002 

को चकराया चनयींत्रक द्वारा दजा चकया गया था और मकान माचलक को भी एक बयान देना पड़ा था। िमझौरे् का 

िमथान कररे् हुए और न्यायालय िे बेदखली का आदेश प्राप्त करने के उदे्दश्य िे आगे नही ीं बढने पर, मकान 

माचलक ने वसु्तर्ः  चकरायेदार को िाँ िा चदया है। नीिे चदए गए चवद्वान न्यायालयोीं द्वारा चलया गया चविार चक यचद 

न्यायालय द्वारा बेदखली का कोई आदेश नही ीं था और याचिका को केवल वापि ले चलया गया मानकर खाररज कर 

चदया गया था, र्ो यह अचिचनयम की िारा 13 (6) के प्राविानोीं को आकचषार् नही ीं करेगा, यह मान्य नही ीं होगा 

क्योींचक िभी के चलए इरादे और उदे्दश्य जहाीं र्क मकान माचलक का िवाल है, चकरायेदार को पटे्ट पर चदए गए 

पररिर िे बेदखल चकया गया है, यह एक िमझौरे् के आिार पर हो िकर्ा है चजिे मकान माचलक द्वारा एक जाल 

के रूप में इसे्तमाल चकया जा िकर्ा है। इि प्रकार, मैं लछमन दाि और दूिरे (िुप्रा) के मामले में इि न्यायालय 

द्वारा व्यक्त चकए गए चविार िे िहमर् नही ीं हीं, जो अन्यथा नाथू राम (िुप्रा) के मामले में इि न्यायालय के िैिले 

पर आिाररर् है, चजिे िुप्रीम कोटा ने खाररज कर चदया था। एमएिटी के मामले में इि न्यायालय की चिवीजन 

कोटा ने खाररज कर चदया था। 

(12) उपरोक्त ििाा के मदे्दनजर, वर्ामान पुनरीिण याचिका को स्वीकार चकया जार्ा है और आिेचपर् आदेश को 

लागर् िचहर् रद्द चकया जार्ा है। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन 

और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

 रेणू बाला 

प्रचशिु न्याचयक पदाचिकारी  
 कुरुके्षत्र  

 

 

 

 


