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बनाम 

केन्द्रीय प्रशासिनक अिधकरण, चंडीगढ़ न्यायपीठ, चंडीगढ़ और अन्य, प्रितवादी 

सीडब्ल्यूपी सं. I0844/CAT सन ्2008 

12 अकू्टबर, 2010 

भारत का संिवधान, 1950-अनुचे्छद 226-संिवदात्मक कमर्चारी के िवरुद्ध यौन उत्पीड़न के आरोप-

प्रारिंभक जांच-सेवाओ ंकी समािप्त-िनयुिक्त की शतोर्ं पर आधािरत भिवष्य के रोजगार से वंिचत करन ेका 

आदेश-प्रकृित में कलंक-अिधकरण का आदेश िजसमें यािचकाकतार् को कानून के अनुसार नया आदेश 

पािरत करन ेकी स्वतंत्रता प्रदान करत ेहुए समािप्त आदेश को बरकरार रखा गया। 

अिभिनिणर् त, िक आक्षेिपत आदेश प्रारिंभक जांच िरपोटर् पर आधािरत ह ैिजसमें आरोप लगाया गया ह ै

िक प्रितवादी संख्या 2 एक मिहला छात्र के यौन उत्पीड़न का दोषी ह ैऔर उस ेभिवष्य के रोजगार से वंिचत करता 

ह।ै एक बार जब एक संिवदा कमर्चारी अनुबंध के िनयमों और शतोर्ं के आधार पर काम कर रहा ह,ै तो उन िनयमों 

और शतोर्ं को उसकी सेवाओ ंको समाप्त करन ेके िलए लाग ूिकया जा सकता ह।ै यािचकाकतार् प्रितवादी संख्या 

2 को जारी िनयुिक्त के आदेश में िनधार्िरत मोड को अपना सकता था। हालांिक, यािचकाकतार् न ेएक आदेश 

पािरत करन ेका एक गलत तरीका अपनाया जो यौन उत्पीड़न के आरोपों और प्रितवादी संख्या 2 को भिवष्य के 

रोजगार स ेवंिचत करन ेके कारण आदेश को कलंिकत बनाता ह।ै 

(पैरा 9, 11 और 12) 

राजेश गगर्, अिधवक्ता, यािचकाकतार्ओ ंके िलए। 

बी.एस. वािलया, अिधवक्ता, प्रितवादी संख्या 2 के िलए।   

न्यायमूितर् , एम.एम. कुमार। 

(1) चंडीगढ़ प्रशासन न ेकें द्रीय प्रशासिनक न्यायािधकरण, चंडीगढ़ न्यायपीठ, चंडीगढ़ (संिक्षप्तता 

के िलए 'अिधकरण') द्वारा पािरत 1 फरवरी, 2008 के फैसल ेको चुनौती देत ेहुए इस न्यायालय से संपकर्  िकया 

ह,ै िजसमें कहा गया ह ैिक प्रितवादी संख्या 2 श्री िवनोद कुमार, शारीिरक िशक्षा अनुदेशक, जो अनुबंध पर काम 

कर रह ेथे, की सेवाओ ंको अवैध रूप स ेसमाप्त कर िदया गया था और उनकी बखार्स्तगी का आदेश िदनांक 22  
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 नवंबर को, िजला िशक्षा अिधकारी, चंडीगढ़ द्वारा पािरत 2006 (पी.4) कलंिकत था। अिधकरण न ेआग ेकहा 
िक प्रितवादी संख्या 2 को इंटररगे्नम अविध के िलए िबना िकसी वेतन के सेवा में वापस ले िलया जाए। तथािप, 
अंतराल अविध को अन्य सभी सेवा लाभों के िलए िगना जाएगा। 

(2) मामल ेके संिक्षप्त तथ्यों पर पहल ेध्यान िदया जा सकता ह।ै श्री िवनोद कुमार, प्रितवादी संख्या 

2 को 8 जुलाई, 2002 (पृष्ठ 1) के िनयुिक्त आदेश के तहत 2,000 रुपय ेप्रित माह के िनिश्चत वेतन पर अनुबंध 

के आधार पर सरकारी विरष्ठ माध्यिमक िवद्यालय, सेक्टर 16, चंडीगढ़ में शारीिरक प्रिशक्षण प्रिशक्षक के रूप 

में िनयकु्त िकया गया था। यह िनयुिक्त िशक्षा िवभाग द्वारा िशक्षकों/मास्टरों की कमी स ेिनपटन ेके िलए जारी 

पिरपत्र िदनांक 28 नवम्बर, 1997 के अनुसरण में की गई थी और इस प्रकार संस्थाओ ंके प्रमुखों को संिवदा 

आधार पर िशक्षकों की िनयुिक्त के िलए प्रािधकृत िकया गया था।  अतंतः िजला िशक्षा अिधकारी (पी.4) द्वारा 

जारी सम ितिथ के आदेश के अनुसार, 22 नवंबर, 2006 को उनकी समािप्त की तारीख तक उनका वेतन बढ़ाकर 

7,450 रुपय ेप्रित माह कर िदया गया। 

(3) वषर् 2003 में सुश्री अनुिपका नाम की एक लड़की न ेश्री िवनोद कुमार द्वारा यौन उत्पीड़न के 

गंभीर आरोप लगाए और पिरणामस्वरूप उस ेसू्कल के जूिनयर िवंग में स्थानांतिरत कर िदया गया। कुछ समय 

बाद उस ेिफर स ेस्थानांतिरत कर िदया गया और िसतंबर, 2006 में उसी लड़की न ेश्री िवनोद कुमार, प्रितवादी 

संख्या 2 द्वारा इसी तरह के उत्पीड़न की िशकायत की। िशकायत (पी. 1ए) में लगाए गए आरोपों के सत्यापन के 

िलए प्रारिंभक जांच की गई थी। प्रारिंभक जांच के आधार पर श्री िवनोद कुमार, प्रितवादी संख्या 2 को 20 नवंबर, 

2006 (पी.2) को कारण बताओ नोिटस जारी िकया गया था। उन्हें दो िदनों के भीतर िलिखत में अपना बचाव 

प्रस्तुत करन ेका अवसर िदया गया और व्यिक्तगत सुनवाई का अवसर भी िदया गया। उन्होंन ेकारण बताओ 

नोिटस का कोई जवाब दािखल नहीं िकया और न ही वह िजला िशक्षा अिधकारी के समक्ष पेश हुए। वह वास्तव 

में िनयमों की आवश्यकता के अनुसार स्वीकृत िकए िबना आकिस्मक अवकाश पर चला गया। िवनोद कुमार, 

प्रितवादी संख्या 2 की ओर स ेगंभीर चूक को ध्यान में रखत ेहुए और इस तथ्य को ध्यान में रखत ेहुए िक पहल े

भी उनके िखलाफ इसी तरह की िशकायत िमली थी, उनकी सेवा का अनुबंध समाप्त कर िदया गया था। यह भी 

पाया गया िक उनकी सेवा में िनरतंरता छात्रों के िहतों के िखलाफ होती। प्रितवादी संख्या 2 का आरोप ह ैिक 

उन्होंन ेएक अभ्यावेदन भेजा था। दस्तावेजों की आपूितर्  के िलए श्री िवनोद कुमार द्वारा प्रस्तुत िकए गए तथाकिथत 

अभ्यावेदन की प्रािप्त को यािचकाकतार् द्वारा अस्वीकार कर िदया गया ह।ै पिरणामस्वरूप उनकी सेवाएं समाप्त 

कर दी गईं, िदनांक 22 नवम्बर, 2006 के आदेश (प.ृ4) द्वारा। 

(4) आदेश िदनांक 22 नवम्बर, 2006 (पृ.4) से व्यिथत महसूस करत ेहुए श्री िवनोद कुमार, प्रितवादी  
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क्रमांक 2 न े0000 दायर िकया। 2007 के 50 सीएच। 22 नवंबर के आदेश में अिधकरण के समक्ष दलीलों को 

पूरा करन ेके बाद। अिधकरण द्वारा िरट यािचका (िसिवल) संख्या 2006 को यह कहते हुए रद्द कर िदया गया था 

िक यह आदेश कलंिकत ह ैऔर आवेदक सुनवाई/िनयिमत िवभागीय जांच के अवसर का हकदार ह।ै अिधकरण 

न ेयािचकाकतार्-प्रशासन के उस बयान को खािरज कर िदया, िजसमें उसके आचरण के साथ-साथ कारण बताओ 

नोिटस का कोई जवाब दािखल नहीं करन ेकी पिरिस्थितयों पर प्रकाश डाला गया था। पूवोर्क्त मुदे्द पर, अिधकरण 

न ेिनम्नानुसार आयोिजत िकया: 

"उत्तरदाताओ ंद्वारा पिरिस्थितयों के बार ेमें भारी भरोसा िकया जाता ह ैिक कारण बताओ नोिटस का 

कोई जवाब नहीं था। बेशक, आवेदक को कारण बताओ नोिटस का जवाब प्रस्तुत करना था, 

लेिकन हमारा िवचार ह ैिक यिद उसन ेिनधार्िरत समय के भीतर जवाब प्रस्तुत िकया होता, तो भी 

इस ेकारण बताओ नोिटस द्वारा उसके िखलाफ लगाए गए आरोपों की स्वीकारोिक्त, स्वीकायर्ता 

और स्वीकृित के बराबर नहीं माना जा सकता था। चुप्पी को कभी-कभी सहमित के बराबर या 

िवकल्प के रूप में माना जा सकता ह,ै लेिकन इस ेिकसी आरोप की स्वीकारोिक्त के बराबर नहीं 

माना जा सकता ह।ै यिद कोई स्पष्टीकरण आगामी नहीं था, तो उत्तरदाताओ ंको एक जांच करन े

के िलए बाध्य िकया गया था और यह िदखान ेके िलए कम स ेकम न्यूनतम सामग्री पर जवाब देन े

के िलए पयार्प्त होगा िक अपराधी कमर्चारी अपन ेव्यवहार में अिववेकी था। " 

(5) आदेश के पैरा 11 में अिधकरण न ेमामल ेको यािचकाकतार् को वापस भेजन ेकी संभावना को 

खािरज कर िदया, तािक श्री िवनोद कुमार, प्रितवादी संख्या 2 को उिचत जांच का मौका िदया जा सके। पैरा 11 

में बताए गए उपयुर्क्त पाठ्यक्रम को छोड़न ेका कारण यह ह ैिक िकसी भी मामल ेमें यौन उत्पीड़न का मामला नहीं 

बनता ह।ै पूवोर्क्त मुदे्द पर अिधकरण का दृिष्टकोण इस प्रकार ह:ै 

".......आवेदक के िखलाफ आरोप िसतंबर, 2006 में आयोिजत पूरक परीक्षा के दौरान आचरण के बार ेमें 

था। उसन े12वीं कक्षा की एक छात्रा को घूरा था और कुिटल मुस्कान दी थी। यह सुझाव िदया 

जाता ह ै िक वह इस तरह स ेमुरझा गई थी और उसे अस्पताल में भतीर् कराना पड़ा था। हमार े

अनुसार, इस ेसंभवतः इसके व्यापक अथर् में भी यौन उत्पीड़न के रूप में नहीं माना जा सकता था। 

यह हो सकता ह ै िक बच्चा असामान्य रूप स ेऔर िहस्टीिरया में अिभनय कर रहा था। हम 

अस्पष्टीकृत प्रकृित के फोिबया की संभावना से इंकार नहीं कर सकते। उसे शायद अस्पताल ले 

जाया गया था और यहा ंतक िक अवलोकन के िलए एक मनोिचिकत्सक के पास भी। यह स्पष्ट ह ै 
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 िक उत्तरदाताओ ंको स्वय ंयौन उत्पीड़न के तत्व के बार ेमें संदेह था और उन्होंन ेएक पुरानी घटना 

को टैग िकया ह ैजो 3 साल स ेअिधक समय पहल ेहुई थी, िफर स ेएक अनाम अभद्र व्यवहार की। 

कोई िववरण नहीं िदया गया ह ै और यद्यिप आवेदक को उस समय एक जूिनयर से्टशन में 

स्थानांतिरत कर िदया गया था, चूंिक कोई पूछताछ, आरोप पत्र या िनिश्चत िनष्कषर् नहीं था, 

स्थानांतरण को दंड के रूप में नहीं माना जा सकता ह ैजैसा िक सामान्य बोलचाल में अिभव्यिक्त 

द्वारा आमतौर पर समझा जाता ह।ै 

(6) समापन पैरा में, अिधकरण न ेयह िवचार िकया िक एक नागिरक के पास मौिलक अिधकार उसका 

प्रमुख अिधकार ह ैऔर उस ेआमतौर पर इस ेआत्मसमपर्ण करन े के िलए मजबूर नहीं िकया जा सकता ह।ै 

अिधकरण न ेमाना िक श्री िवनोद कुमार, प्रितवादी संख्या 2 को जारी िकया गया समािप्त आदेश अवैध था और 

उन्हें वेतन आिद के भुगतान को छोड़कर अन्य सभी लाभों के साथ 1 फरवरी, 2008 स ेसेवा में वापस लेन ेका 

आदेश िदया गया था। 

(7) यािचकाकतार् के िवद्वक अिधवक्ता श्री राजेश गगर् न ेतकर्  िदया ह ै िक जब भी तदथर्  या प्रोबेशनर 

सेवाओ ंको समाप्त करन ेका आदेश  जारी िकया जाता ह,ै तो उसके काम और आचरण के संबंध में प्रितकूल 

िटप्पणी का कुछ तत्व होना तय ह।ै िवद्वक अिधवक्ता के अनुसार, यह अिभव्यिक्त िक एक पिरवीक्षाधीन को पद 

के िलए उपयुक्त नहीं पाया गया ह,ै जरूरी नहीं िक एक कलंिकत आदेश माना जाएगा। अपन ेसबिमशन के 

समथर्न में, िवद्वक अिधवक्ता न ेभारत संघ  बनाम  पीएस भट्ट (1), और एपी से्टट फेडरशेन ऑफ कॉप िस्पिनंग 

िमल्स िलिमटेड और अन्य बनाम पीवी स्वामीनाथन (2) के मामलों में िदए गए माननीय सवोर्च्च न्यायालय के 

िनणर्यों पर भरोसा िकया ह,ै उन्होंन ेतकर्  िदया ह ैिक अिधकरण के समक्ष चुनौती िदए गए आक्षेिपत आदेश में 

यािचकाकतार् के आचरण पर प्रितकूल िटप्पणी करन ेके अलावा कोई अन्य सामग्री नहीं ह।ै  िवद्वकअिधवक्ताद्वारा 

िकया गया एक और िनवेदन यह ह ैिक अिधकरण न ेएक जांच अिधकारी की भूिमका िनभाकर कानून में गंभीर 

त्रुिट की ह ैक्योंिक यह िनष्कषर् िनकाला गया ह ैिक यौन उत्पीड़न का मामला था। िवद्वकअिधवक्ताके अनुसार, 

इस तरह का िनष्कषर् िबलु्कल अिधकार क्षेत्र के िबना ह ैऔर अिधकरण को कानून के अनुसार एक नया आदेश 

पािरत करन ेके िलए मामल ेको यािचकाकतार् को वापस भेजना चािहए था। 

(8)  श्री िवनोद कुमार, प्रितवादी संख्या 2 के िवद्वक अिधवक्ता श्री बीएस वािलया न ेतकर्  िदया ह ैिक श्री 

िवनोद कुमार का अिधकार पूरी तरह स ेपरािजत हो गया ह ैक्योंिक 22 नवंबर, 2006 के आदेश स ेयह खुलासा  

 
   (1) (1981) 2 S.C.C. 761 

(2) (2001) 10 S.C.C. 83 
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िकया गया ह ै िक उनके िखलाफ यौन उत्पीड़न का प्रथम दृष्टया मामला बनता ह ैक्योंिक एक लड़की सुश्री 

अनुिपका, डी/ओ के माता-िपता न ेश्री िवनोद कुमार, प्रितवादी संख्या 2 के िखलाफ िलिखत िशकायत भी दजर् 

की ह।ै िवद्वक अिधवक्ता न ेयह भी बताया ह ैिक अिधकरण न ेिदनांक 22 नवम्बर, 2006 के आदेश में यह िनष्कषर् 

िनकाला ह ैिक श्री िवनोद कुमार न ेएक छात्र की लज्जा भंग करके गंभीर कदाचार िकया ह ैऔर उसे भिवष्य में 

िकसी भी रोजगार स ेवंिचत कर िदया गया ह।ै िवद्वक अिधवक्ता न ेजोरदार तकर्  िदया ह ैिक िनयिमत िवभागीय 

जांच के अभाव में ऐसी कोई कारर्वाई नहीं की जा सकती थी और संिवधान के अनुचे्छद 14 और 16 (1) के तहत 

यािचकाकतार् के मौिलक अिधकारों की रक्षा की जानी चािहए। उन्होंन ेआग ेप्रस्तुत िकया ह ैिक कोई भी सरकारी 

कमर्चारी, चाह ेवह तदथर् या अनुबंध के आधार पर काम कर रहा हो, उस ेसंिवधान के अनुचे्छद 311 (2) द्वारा 

पिरकिल्पत िवभागीय जांच के िबना दरवाजा िदखाया जा सकता ह,ै खासकर जब आदेश की नींव आपरािधक 

अपराध करन ेके आरोप की सीमा पर कदाचार ह।ै 

(9) िवद्वक अिधवक्ता को काफी िवस्तार से सुनन ेऔर िरकॉडर् का अवलोकन करन ेके बाद, हमारा यह 

सुिवचािरत िवचार ह ैिक 22 नवंबर, 2006 के आक्षेिपत आदेश को एक स ेअिधक कारणों स ेकानून की नजर में 

बरकरार नहीं रखा जा सकता ह।ै आक्षेिपत आदेश प्रारिंभक जांच िरपोटर् पर आधािरत ह ैिजसमें आरोप लगाया 

गया ह ैिक प्रितवादी संख्या 2 श्री िवनोद कुमार एक छात्रा के यौन उत्पीड़न के दोषी हैं और उसे भिवष्य के रोजगार 

स ेवंिचत करत ेहैं। उपयुर्क्त प्रस्ताव के िलए शमशेर िसंह बनाम पंजाब राज्य (3) के मामल ेमें माननीय सवोर्च्च 

न्यायालय की संिवधान पीठ के िनणर्य पर भरोसा िकया जा सकता ह।ै पूवोर्क्त िनणर्य  में पुरुषोत्तम लाल ढींगरा 

बनाम  यूओआई (4) के मामल ेमें माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा की गई िनम्निलिखत िटप्पिणयों को अनुमोदन 

के साथ उद्धृत िकया गया था: 

"62. इस न्यायालय द्वारा पुरुषोत्तम लाल ढींगरा बनाम भारत संघ, 1958 एससीआर 828 = 

(एआईआर 1958 एससी 36)  में एक पिरवीक्षाधीन की िस्थित पर िवचार िकया गया 

था।न्यायालय की ओर स ेबोलत ेहुए प्रधान न्यायाधीश दास न ेकहा िक जहा ंिकसी व्यिक्त को 

पिरवीक्षा पर सरकारी सेवा में स्थायी पद पर िनयुक्त िकया जाता ह,ै वहा ंपिरवीक्षा अविध के 

दौरान या उसके अंत में उसकी सेवा की समािप्त आमतौर पर और अपन ेआप में एक सजा नहीं 

होगी क्योंिक इस प्रकार िनयुक्त सरकारी कमर्चारी को िनजी िनयोक्ता द्वारा पिरवीक्षा पर िनयुक्त  

 
(3) AIR 1973 S.C. 2192 
(4) AIR 1958 S.C. 36 
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कमर्चारी की तुलना में इस तरह के पद को बनाए रखन ेका कोई अिधकार नहीं ह ैऐसा करन ेका 

हकदार। इस तरह की समािप्त पद धारण करन ेके िलए नौकर के िकसी भी अिधकार की जब्ती 

के रूप में काम नहीं करती ह,ै क्योंिक उसके पास ऐसा कोई अिधकार नहीं ह।ै जािहर ह,ै इस तरह 

की समािप्त सजा के माध्यम स ेबखार्स्तगी, हटान ेया रैंक में कमी नहीं हो सकती ह।ै हालांिक, 

ढींगरा के मामल े(सुप्रा) में दास, उच्च न्यायाधीश की दो महत्वपूणर् िटप्पिणया ंहैं। एक यह ह ैिक 

यिद िकसी संिवदा या सेवा िनयमों के अंतगर्त सेवा समाप्त करन ेका अिधकार ह ैतो सरकार के 

िदमाग में काम करन ेवाला उदे्दश्य पूरी तरह स ेअप्रासंिगक ह।ै दूसरा यह ह ै िक यिद सेवा की 

समािप्त कदाचार, लापरवाही, अकुशलता या अन्य िनरहर्ता के आधार पर की जाती ह,ै तो यह 

एक दंड ह ैऔर संिवधान के अनुचे्छद 311 का उल्लंघन करता ह।ै मकसद को अप्रासंिगक क्यों 

कहा जाता ह,ै इसका तकर्  यह ह ैिक यह मन की िस्थित में िनिहत ह ैजो समझ में नहीं आता ह।ै 

दूसरी ओर, यिद समािप्त कदाचार पर आधािरत ह ैतो यह उदे्दश्यपूणर् ह ैऔर प्रकट होता ह ै"(महत्व 

िदया गया)  

(10) पूवोर्क्त पैरा के अवलोकन स ेपता चलता ह ैिक सेवा के अनुबंध के मामल ेमें भी, यिद समािप्त एक 

कदाचार पर आधािरत ह,ै तो इस ेएक दंड के रूप में माना जाना चािहए क्योंिक यह आदेश में ही प्रकट होता ह।ै 

उपयुर्क्त िनणर्य आज भी वही क्षेत्र धारण करता ह ैजो उत्तर प्रदेश राज्य बनाम  कौशल िकशोर शुक्ला (5) और 

पी.वी. स्वामीनाथन (सुप्रा) के मामलों में माननीय उच्चतम न्यायालय के िनणर्यों के अवलोकन से स्पष्ट ह।ै 

हालांिक, पूवोर्क्त िनणर्यों में यह देखा गया ह ैिक एक अस्थायी सरकारी कमर्चारी को पद धारण करन ेका कोई 

अिधकार नहीं ह ैऔर जब भी सक्षम प्रािधकारी संतुष्ट होता ह ैिक एक अस्थायी सरकारी कमर्चारी का काम और 

आचरण संतोषजनक नहीं ह ैया उसकी असमथर्ता के कारण सेवा में उसकी िनरतंरता सावर्जिनक िहत में नहीं ह,ै  

कदाचार या अक्षमता यह या तो सेवा की शतोर्ं या संबंिधत िनयमों के अनुसार सेवा समाप्त कर सकता ह ैया यह 

सरकारी कमर्चारी के िखलाफ दंडात्मक कारर्वाई का फैसला कर सकता ह।ै कौशल िकशोर शुक्ला के मामल े

(सुप्रा) के मामल ेमें फैसल ेके पैरा 7 में की गई िटप्पिणया ं  इस प्रकार हैं: 

"7. एक अस्थायी सरकारी कमर्चारी को पद धारण करन ेका कोई अिधकार नहीं ह,ै उसकी सेवाओ ंको 

िबना कोई कारण बताए एक महीन ेका नोिटस देकर समाप्त िकया जा सकता ह,ै या तो ऐसी 

समािप्त के िलए प्रदान करन ेवाली संिवदा की शतोर्ं के तहत या अस्थायी सरकारी कमर्चािरयों के 

िनयमों और शतोर्ं को िविनयिमत करन ेवाल ेप्रासंिगक वैधािनक िनयमों के तहत। चूंिक एक 

अस्थायी सरकारी कमर्चारी भी स्थायी सरकारी कमर्चारी की तरह ही अनुचे्छद 311(2) के संरक्षण  

             (5) 1991 (1) S.C.C. 691 
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       का हकदार होता ह ै, प्राय यह प्रश्न उठता ह ैिक क्या सेवा समािप्त का आदेश सेवा संिवदा और 

अस्थायी िनयोजन को िविनयिमत करन ेवाल ेसंगत िनयमों के अनुसार ह ैअथवा यह दंड के रूप में 

ह।ै अब यह अच्छी तरह स ेतय ह ैिक आदेश का रूप िनणार्यक नहीं ह ैऔर यह टायर आदेश की 

वास्तिवक प्रकृित को िनधार्िरत करन ेके िलए न्यायालय के िलए खुला ह।ै पुरुषोत्तम लाल ढींगरा 

बनाम  भारत संघ एआईआर 1958 एससी 36 में इस न्यायालय की एक संिवधान पीठ न ेकहा 

िक केवल 'बखार्स्तगी' या 'िनवर्हन' जैसी अिभव्यिक्तयों का उपयोग िनणार्यक नहीं ह ैऔर इस तरह 

की अिभव्यिक्तयों के उपयोग के बावजूद, न्यायालय यह पता लगान ेके िलए आदेश की वास्तिवक 

प्रकृित का िनधार्रण कर सकता ह ैिक क्या सरकारी कमर्चारी के िखलाफ की गई कारर्वाई प्रकृित 

में दंडात्मक ह।ै न्यायालय न ेआग ेकहा िक आदेश की वास्तिवक प्रकृित का िनधार्रण करन ेमें 

न्यायालय को दो परीक्षण लाग ूकरन ेचािहए: (1) क्या अस्थायी सरकारी कमर्चारी को पद या रैंक 

का अिधकार था या (2) क्या उस ेबुर ेपिरणामों के साथ दौरा िकया गया ह;ै और यिद कोई भी 

परीक्षण संतुष्ट ह,ै तो यह माना जाना चािहए िक एक अस्थायी सरकारी कमर्चारी की समािप्त का 

आदेश सजा के माध्यम स ेह।ै यह ध्यान में रखा जाना चािहए िक एक अस्थायी सरकारी कमर्चारी 

को उस पद पर रहन ेका कोई अिधकार नहीं ह ैऔर ऐस ेसरकारी कमर्चारी की बखार्स्तगी िकसी 

भी बुर ेपिरणाम के साथ उसस ेिमलन ेनहीं आती ह।ै पुरुषोत्तम लाल ढींगरा के मामल े(सुप्रा) में 

आयोिजत बुर ेपिरणामों में  सेवा के िनयमों और शतोर्ं के अनुसार एक अस्थायी सरकारी कमर्चारी 

की सेवाओ ंकी समािप्त शािमल नहीं ह।ै ढींगरा के मामल ेमें संिवधान पीठ द्वारा अपनाए गए 

दृिष्टकोण को  उड़ीसा राज्य और अन्य बनाम  राम नारायण दास एआईआर 1961 एससी 177; 

आरसी लेसी बनाम   िबहार राज्य और अन्य, सीए सं. 590/62 का िनणर्य 23 अकू्टबर, 1963 

को िकया गया; चंपकलाल िचमनलाल शाह बनाम भारतीय संघ एआईआर 1964 एससी 1854; 

जगदीश माइनर बनाम  भारतीय संघ  एआईआर 1964 एससी 449; एजी बेंजािमन बनाम  

भारत संघ सीए स।ं 1341/66 का फैसला 13 िदसंबर, 1966 को हुआ और शमशेर िसंह और 

अन्य बनाम पंजाब राज्य (1974) 2 एससीसी 831 मामलो में इस न्यायालय की संिवधान पीठ 

के िनणर्यों द्वारा दोहराया और पुिष्ट की गई ह।ै इन िनणर्यों पर तीन न्यायाधीशों की न्यायपीठ 

द्वारा श्री सुखराज बहादुर बनाम पंजाब राज्य और अन्य एआईआर 1968 एससी 1089 में चचार् 

की गई ह।ै” 
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(11) एक बार जब एक संिवदा कमर्चारी अनुबंध के िनयमों और शतोर्ं के आधार पर काम कर रहा ह,ै 

तो उन िनयमों और शतोर्ं को उसकी सेवा समाप्त करन ेके िलए लाग ूिकया जा सकता ह।ै वतर्मान मामल ेमें, 8 

फरवरी, 2002 (पी - 1) को प्रितवादी संख्या 2 को जारी िकए गए िनयुिक्त के आदेश न ेखंड 1, 2, 5 और 7 में 

िविशष्ट शतर् लगाई जो इस प्रकार ह:ै 

"1. िक वह िनयिमत/तदथर् कमर्चािरयों के िलए स्वीकायर् लाभों का हकदार नहीं होगा। 

 2. िक उसके पास संस्था में उपलब्ध तदथर्/िनयिमत िनयुिक्त के िलए कोई दावा नहीं होगा। 

5.  शुरुआत में यह कॉन्टै्रक्ट छह महीन ेके िलए होता ह।ै यिद उसका काम और आचरण संतोषजनक 

पाया जाता ह ैतो वह एक वषर् के िलए अनुबंध पर जारी रह सकता ह।ै 

7.  िक उस ेिकसी भी समय कायर्मुक्त िकया जा सकता ह ैयिद उसका कायर् और आचरण असंतोषजनक 

पाया जाता ह।ै 

(12)  यािचकाकतार् खंड 5 और 7 में िनधार्िरत तरीके को अपना सकता था। हालांिक, यािचकाकतार् न े

एक आदेश पािरत करन ेका एक गलत तरीका अपनाया जो यौन उत्पीड़न के आरोपों और श्री िवनोद कुमार, 

प्रितवादी संख्या 2 को भिवष्य के रोजगार स ेवंिचत करन ेके आरोपों के कारण आदेश को कलंिकत बनाता ह।ै 

शेर िसंह बनाम पंजाब मंडी बोडर् (6) के मामल ेमें दो कमर्चािरयों न ेइस अदालत का दरवाजा खटखटाया ह।ै 

उनमें स ेएक को पिरवीक्षा पर सहायक अिभयंता के उच्च पद पर पदोन्नित दी गई थी, लेिकन छह महीन ेके बाद 

उस ेहडे ड्राफ््टसमैन के मूल पद पर वापस कर िदया गया था। उन्हें उनके मूल पद पर वापस लान ेके आदेश का 

आधार यह था िक वह एक अन्य प्रोबेशनर के साथ शराब के नश ेमें पाए गए थे, िजन्हें भी वापस कर िदया गया 

था। दोनों न े1991 की सीडब्ल्यूपी संख्या 15283 और 15621 दायर की, िजस ेइस न्यायालय न ेअनुमित दी 

क्योंिक  प्रत्यावतर्न का आदेश कदाचार के िलए दंड की प्रकृित में था। खंडपीठ न ेइस आदेश को रद्द कर िदया। 

इसके बाद नए आदेश पािरत िकए गए, िजसमें उन्हें उनके मूल पद पर वापस कर िदया गया, इस िटप्पणी के साथ 

िक उच्च पद पर उनकी सेवाओ ंकी आवश्यकता अिधक थी। शेर िसंह (सुप्रा) के मामल ेमें उपरोक्त आदेश को 

बरकरार रखा गया था। पैरा 6 में खण्ड न्यायपीठ न ेमाननीय उच्चतम न्यायालय और अन्य उच्च न्यायालयों के 

िविभन्न िनणर्यों पर भरोसा िकया ह।ै इसिलए, 22 नवंबर, 2006 (पी-4) के बखार्स्तगी के आदेश को रद्द करन ेसे 

यािचकाकतार् को कानून के अनुसार एक नया आदेश पािरत करन ेस ेरोकना जरूरी नहीं ह।ै 
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(13)  उपरोक्त चचार् की अगली कड़ी के रूप में, िरट यािचका िवफल हो जाती ह ैऔर यािचकाकतार् को 

कानून के अनुसार एक नया आदेश पािरत करन ेकी स्वतंत्रता के साथ खािरज कर िदया जाता ह।ै हम मानत ेहैं 

िक आदेश को रद्द करन ेके आधार पर, श्री िवनोद कुमार, प्रितवादी संख्या 2 िकसी भी बकाया मजदूरी के हकदार 

नहीं होंग,े हालांिक वह आज स ेयािचकाकतार् द्वारा िकसी अन्य आदेश के पािरत होन ेकी तारीख तक मजदूरी के 

हकदार होंगे। 

(14)  यािचका का िनपटारा उपयुर्क्त शतोर्ं में िकया गया ह।ै 

आर.एन.आर. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 
इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह।ै सभी व्यवहािरक और 
आिधकािरक उदे्दश्यों के िलए िनणर्य का अंग्रेज़ी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 
उदे्दश्य के िलए उपयुक्त होगा।  
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