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भारत का संिवधान, 1950-अनु�छेद, 226-एकल �यायाधीश ने िवकलांगता प�शन क� 
अनुमित देते �ए बकाया रािश के भुगतान को यािचका दायर करने क� िपछली तारीख से 3 साल तक 
सीिमत कर �दया-भारत संघ ने अपील म� झूठी दलील दी �क मेिडकल बोड� क� राय के अनुसार 
यािचकाकता� क� िवकलांगता के िलए न तो सै�य सेवा िज�मेदार है और न ही सै�य सेवा से उसके क� 
म� वृि� �ई है - त�य� क� गलत बयानी - �यायालय क� ���या का दु�पयोग - अपील, 50,000 �पये 
क� लागत के साथ खा�रज कर दी गई।

यह अिभिनधा��रत �कया �क, एक आम नाग�रक �ारा �रट यािचका दायर करने के मामले 

म�, िचरंजीत लाल व अ�य बनाम िव�ीय आयु�, ह�रयाणा व अ�य, 1978 पीएलआर 
582 म� इस �यायालय क� पूण� पीठ ने माना है �क जब कोई दुभा�वनापूण� और सुिवचा�रत दमन �आ 
हो ऐसे भौितक त�य िजनके �कट होने पर ऐसी पाट� �रट �े�ािधकार के तहत असाधारण उपचार के 
हकदार नह� रह जाती या �कसी भी मामले म� अंत�रम और साथ ही दावा क� गई अंितम राहत के 
गुण� को भौितक �प से �भािवत करती, तो ऐसी पाट� अपने आचरण से उस राहत का अिधकार 
िजसका वे दावा करना चाहते ह� उसे र� कर देती है। जब इस तरह का आचरण क��ीय िनकाय और 
उसके अिधका�रय� �ारा अपनाया जाता है, जैसा �क अपील के �ापन के आधार सं�या 7 से �प� है, 
तो यह और भी गंभीर हो जाता है। साव�जिनक �ािधकरण हमेशा �रकॉड� के उिचत स�यापन के बाद 
यािचका दायर करता है। हालाँ�क, वत�मान अपील म� वह सब पूरी तरह से भुला �दया गया है। 
इसिलए अपील भारी जुमा�ने के साथ खा�रज �कए जाने यो�य है।

(पैरा 6)

5.5 संधू, अपीलकता�� के िलए क�� सरकार के �थायी वक�ल।

5.6 सहगल, �ितवादी के वक�ल।
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�यायमू�त एम. एम. कुमार,

(1) ह�तगत अपील  भारत संघ और उसके अिधका�रय� �ारा लेटस� पेट�ट के खंड X म� 
िव�ान एकल �यायाधीश के फ़ैसले �दनां�कत 13 नव�बर 2009 िजसमे यह अिभिनधा��रत �कया गया 
�क मामला िडवीज़न ब�च �ारा 2007 के सीड��यूपी सं�या 10451 म� फैसले �दनां�कत 27 माच�, 
2008 से �रट यािचकाकता�-�र�पांड�ट के प� म� है, के िव�� दायर क� गई। िव�ान एकल �यायाधीश 
ने िडवीजन ब�च के फैसले के �ासंिगक िह�से से यह िन�कष� िनकाला है �क 3 फरवरी, 2000 को जारी 
प� के म�ेनजर भारत सरकार, का�मक, लोक िशकायत एवं प�शन मं�ालय, प�शन एवं प�शनभोगी 
क�याण िवभाग, नई �द�ली �ारा िवकलांगता प�शन का �ितशत 50% से कम होने पर िवकलांगता 
का �ितशत 50% आंका जाना है। उपरो� �ट�पणी के संदभ� म� यह था �क यािचका दायर करने क� 
तारीख से तीन साल पहले तक बकाया भुगतान को �ितबंिधत करके िव�ान एकल �यायाधीश �ारा 
यािचका का िनपटारा कर �दया गया है।

(2) जब मामला 21 जनवरी 2011 को सुनवाई के िलए आया तो हमने अपीलकता�� के 
वक�ल �ारा उठाए गए िन�िलिखत तक� पर �यान �दया और �फर ��ताव का नो�टस जारी �कया। 
आदेश �दनांक 21 जनवरी 2011 नीचे �दया गया है जो इस �कार है:-

“अपीलकता�� के िलए िव�ान वक�ल ने अपील के आधार� के �ाउंड नंबर 7 पर िनभ�रता 
रखते �ए तक� �दया है �क मेिडकल बोड�

ने यह राय �� क� है �क �रट यािचकाकता�-�ितवादी �ारा झेली गई िवकलांगता 
न तो सै�य सेवा� के कारण थी और न ही उस कारण सेबढ़ी थी �य��क यह 
संवैधािनक अ�व�था के कारण थी िजसका सै�य सेवा� से कोई संबंध नह� है। 
उ�ह�ने आगे तक� �दया �क माननीय सव�� �यायालय ने भारत संघ और अ�य 
बनाम सु�रदर �सह राठौड़ (िसिवल अपील सं�या 1960 ऑफ 2008, 13 माच�, 
2008 को िनण�य िलया गया) के मामले म� िन�कष� िनकाला है �क मेिडकल बोड� 
�ारा दी गई राय सही नह� है। उिचत मह�व �दए जाने के िलए, 
अिधका�रय�/अदालत� �ारा इसे अनदेखा या �ित�थािपत नह� �कया जा सकता है।

23 फ़रवरी 2011 के िलए ��ताव क� सूचना

(3) उस �तर पर, हमने िव�ान �थायी वक�ल से मेिडकल बोड� क� राय क� �ित ��तुत 

करने के िलए कहा है, ले�कन उ�ह�ने इसका ज़ािहर �कया

�क उस �दन उसके पास उपल�ध नह� था। हालाँ�क, उ�ह�ने मूल मेिडकल बोड� काय�वाही अमा�य/िन� 
िच�क�सा �ेणी केवल/ न केवल मेिडकल आधार पर जारी नह� क� है। कॉलम 13 म� िन�िलिखत �� 
पूछा गया है: “�या आप मानते ह� �क िवकलांगता सेवा के कारण है? (कारण दे)। 'उ�र �दया गया है 
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"हां। तनाव और शारी�रक �िश�ण के कारण।"

(4) अब हमारे सामने पेश �कए गए उपरो� �रकॉड� से पता चलता है �क सुनवाई क� 
पहली तारीख को ��ताव क� सूचना �ा� करते समय, ब�च से त�य� को स��य �प से छुपाया गया 
और यहां तक �क गलत बयानी भी क� गई। �ाउंड नंबर 7 िव�ान एकल �यायाधीश �ारा िलए गए 
दृि�कोण के िखलाफ लगाई गई झूठी दलील को और मजबूत करता है और इसे यहां नीचे ��तुत �कया 
गया है: -

'�ितवादी का अमा�य मेिडकल बोड� 21 �दसंबर को सै�य अ�पताल �कक�सीसी म� �कया 
गया था। 2004, इस अमा�य मेिडकल बोड� को स�म िच�क�सा �ािधकरण, आईसी 
डीडीएमएस मु�यालय एमजी और जी ए�रया मंुबई �ारा 27 �दसंबर, 2004 को 
अनुमो�दत �कया गया था। अमा�य मेिडकल बोड� ने फॉम� नंबर एएफएमएसएफ-16 
(वीसीआर2002) आईसी मैिनक एिपसोड एफ पर उनक� िवकलांगता पर राय दी 
थी। -30 सै�य सेवा� से संबंिधत न तो सेवा और संवैधािनक अ�व�था के िलए 
िज�मेदार है और न ही इससे बढ़ी है।''

(5) �रट यािचकाकता�-�ितवादी के िव�ान वक�ल �ी भीम सेन सहगल ने आगे बताया है 
�क कैसकोफयूिनयन ऑफ इंिडया और अ�य बनाम पूव� म�। एनके सरबजीत �सह (2010 के एलपीए 
नंबर 748 पर 9 जुलाई, 2010 को िनण�य िलया गया) इसी तरह का �� उठा था और 2007 के 
सीड��यूपी नंबर 10451 म� �दए गए इस �यायालय के िडवीजन ब�च के दृि�कोण पर भरोसा करते 
�ए 27 माच� को िनण�य िलया गया था। 2008, भारत संघ �ारा दायर लेटस� पेट�ट अपील खा�रज कर 
दी गई।

(6) प�� के िव�ान वक�ल को सुनने और मूल �रकॉड� का अवलोकन करने के बाद, हम 
अपीलकता� और उसके अिधका�रय� के आचरण से आ�य�च�कत ह�। सिचव के मा�यम से त�काल 
अपील दायर क� गई है। भारत सरकार। र�ा मं�ालय, साउथ �लॉक। नई �द�ली; थल सेना�य�, सेना 
मु�यालय। नई �द�ली; �धान र�ा िनयं�क
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लेखा (प�शन), �ौपती घाट, अ�लाहबाद (यूपी) और कुछ अ�य अिधकारी। अपील के �ाउंड नंबर 7 के 
अवलोकन से पता चलता है �क एक झूठी यािचका दायर क� गई है जो �क �रकॉड� के िखलाफ है। 
मेिडकल बोड� क� मूल काय�वाही के पैरा 13 म�, यह �प� �प से पाया गया है �क 'मैिनक' एिपसोड 

F30' क� बीमारी सै�य सेवा से बढ़ गई है, जब�क मेिडकल बोड� क� काय�वाही को अपील के आधार के 
पैरा 7 म� गलत तरीके से उ�धृत �कया गया है। बता द� �क मेिडकल बोड� क� राय थी �क 'मैिनक' 
एिपसोड एफ 30 बीमारी सै�य सेवा से नह� बढ़ती है। �यायसंगत �े�ािधकार पर लागू कानून का 
यह सु�थािपत िस�ांत है �क जब त�य� को स��य �प से छुपाया जाता है या 'गलत बयानी' क� 
जाती है तो अपील सुनने का इ�छुक प� इससे वंिचत हो जाता है। इस तरह के आचरण क� 
�यायालय� �ारा बार-बार �नदा क� गई है। एक िनजी नाग�रक �ारा �रट यािचका दायर करने के 
मामले म�, िचरंजी लाल और अ�य बनाम िव�ीय आयु�, ह�रयाणा और अ�य (1) मामले म� इस 
�यायालय क� पूण� पीठ ने माना है �क जब भौितक त�य� का दुभा�वनापूण� और योजनाब� तरीके से 
दमन �कया गया हो। खुलासा करने से ऐसी पाट� �रट �े�ािधकार के तहत असाधारण उपाय से 
वंिचत हो जाएगी या �कसी भी मामले म� अंत�रम और साथ ही दावा क� गई अंितम राहत के गुण� 
को भौितक �प से �भािवत करेगी, तो ऐसी पाट� अपने आचरण से राहत के अिधकार को खो देगी 
जो उ�ह�ने दी थी। दावा करना चाहते ह�. जब क��ीय िनकाय और उसके अिधका�रय� �ारा ऐसा 
आचरण अपनाया जाता है, जैसा �क अपील के �ापन के आधार सं�या 7 से �प� है, तो यह और भी 
गंभीरता को ले लेता है। साव�जिनक �ािधकरण हमेशा �रकॉड� के उिचत स�यापन के बाद यािचका 
दायर करता है। हालाँ�क, वत�मान अपील म� वह सब पूरी तरह से भुला �दया गया है। इसिलए अपील 
भारी जुमा�ने के साथ खा�रज �कए जाने यो�य है।

(7) मामले का एक और पहलू है �य��क त�काल अपील भारत संघ व उसके 
अिधका�रय� के इशारे पर शु� क� गई झूठी मुकदमेबाजी का एक उदाहरण है। अपीलकता�-भारत संघ 
ने रा�ीय मुकदमेबाजी नीित तैयार क� है िजसे (2010) 6 एससीसी जे -17 के �प म� �रपोट� �कया 
गया है। अपीलकता�� �ारा उपरो� नीित क� पूरी तरह से अनदेखी क� गई है। पैरा�ाफ VI म�, 
अपील दायर करने के मु�े से िनपटा गया है। मद डी के अनुसार िन�िलिखत �ावधान �कया गया है:-

"VI. अपील दािखल करना

(ए) से (सी) XXXX

(डी) सेवा मामल� म�, ऐसे मामल� म� कोई अपील दायर नह� क� जाएगी जहां:

(a) मामला िबना �कसी बड़े �भाव के एक �ि�गत िशकायत से संबंिधत है;
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(b) यह मामला िबना �कसी िस�ांत को शािमल �कए और िबना �कसी िमसाल 

या िव�ीय िनिहताथ� �थािपत �कए प�शन या सेवािनवृि� लाभ के मामले से 

संबंिधत है" (जोर जोड़ा गया)

यह �प� है �क उन मामल� म� कोई अपील दायर नह� क� जाएगी जहां मामला प�शन या 
सेवािनवृि� लाभ से संबंिधत है, बशत� इसम� कोई िस�ांत या िव�ीय िनिहताथ� शािमल न हो। 
िव�ान एकल �यायाधीश �ारा पा�रत आदेश के अवलोकन से पता चलता है �क आ�ेिपत िनण�य एक 
िडवीजन ब�च के फैसले (सु�ा) पर आधा�रत था। इस �कार, प�शन के िवकलांगता त�व क� गणना से 
संबंिधत मु�� के संबंध म� मामला पहले ही तय हो जाने के बाद अपीलकता�� के िलए इस �यायालय 
के अपीलीय �े�ािधकार का उपयोग करना पूरी तरह से अनुिचत है। य�द िवकलांगता 50% से कम 
है तो िवकलांगता के त�व को 50% तक पूणा��कत �कया जाना चािहए, बशत� �क यह 20% से अिधक 
हो। तदनुसार, हमने पाया �क अपील तु�छ है और �यायालय क� ���या का दु�पयोग है।

(8) उपरो� के म�ेनजर, अपील 50,000 �पये क� लागत के साथ खा�रज क� जाती है। 

भारतीय संघ �ारा �रट यािचकाकता�-�ितवादी को लागत का भुगतान �कया जाएगा, ले�कन इसे उस 

अिधकारी या अिधका�रय� से वसूल �कया जाएगा, िज�ह�ने जांच करने और िज�मेदारी तय करने के 

िलए गलत आधार क� दलील दी है।

अ�वीकरण  : �थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत िनण�य यािचकाकता� के सीिमत उपयोग के िलए है 
ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�े�य के िलए इसका उपयोग नह� �कया 
जा सकता है । सभी �वहा�रक और आिधका�रक उदे�य� के िलए िनण�य का अं�ेजी सं�करण 
�मािणक होगा और िन�पादन और काया��वयन के उ�े�य के िलए उपयु� रहेगा ।

                                               

                                                                     नेहा चांद,

                                                     �िश�ु �याियक अिधकारी,

                                                              गु��ाम, ह�रयाणा

आरएनआर
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