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भारत का संिवधान, 1950-कला. 14, 19(एल)(जी)
और 226—हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995—एस.
16(3), 17(4) और (5) और 21(3)-हिरयाणा सू्कल िशक्षा
िनयम, 2003 (संशोिधत)-िरस। 30(XVI), (XVII), 158,
159 और 160 - राज्य सरकार से कोई अनुदान प्राप्त नहीं
करने वाले गैर सहायता प्राप्त िनजी संस्थानों ने सुिवधाएं,
बुिनयादी ढांचा प्रदान करन े के अितिरक्त व्यय की
आवश्यकता को पूरा करने और कमर्चािरयों को 6 के अनुसार
बढ़ा हुआ वेतन देने के िलए ट्यूशन फीस बढ़ाने का िनणर्य
िलया ह।ै वेतन आयोग - सू्कल िशक्षा िनदेशक ने सभी गैर
सहायता प्राप्त िनजी सू्कलों को कमी को पूरा करने और छात्रों
से ली जाने वाली फीस को िविनयिमत करने के िलए पहले
मौजूदा िरजवर् का उपयोग करन ेका िनदेर्श िदया - िनदेशक (
टीजे 1994 (एल) एससीटी 716 (2) 2009(4)एससीटी 133 (3) 2010(4)एससीटी 360

वृिद्ध के औिचत्य की भी मांग की जा रही ह ै- क्या प्रितवादी के
पास मान्यता प्राप्त गैर-सहायता प्राप्त िनजी सू्कलों द्वारा छात्रों
से ली जाने वाली फीस तय करने के िलए ऐसा आदेश पािरत
करने का अिधकार क्षेत्र ह ै - माना जाता ह,ै नहीं - हालाँिक,
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यिद संस्थान िकसी भी तरह से मुनाफाखोरी का सहारा ले रहे
हैं और व्यावसाियक उदे्दश्य के िलए फीस बढ़ा रह े हैं या
कैिपटेशन शुल्क ले रह ेहैं, तो िनदेशक िनिश्चत रूप से उस हद
तक शुल्क वसूलने को िविनयिमत करने में सक्षम िस्थित में
होंगे, िजससे व्यावसायीकरण/मुनाफा आिद हो।

माना गया िक ट्यूशन फीस में 20% से अिधक की वृिद्ध तय करने की सीमा तय करने वाला
िववािदत आदेश क़ानून के दायर ेसे बाहर ह ैऔर साथ ही माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून का
उल्लंघन ह।ै हालाँिक, मैं यहाँ यह जोड़ना चाहँूगा िक यिद सू्कल िशक्षा िनदेशक को लगता ह ैिक यािचकाकतार्
संस्थान िकसी भी तरह से मुनाफाखोरी का सहारा ले रह ेहैं और व्यावसायीकरण के उदे्दश्य से शुल्क में वृिद्ध कर
रह ेहैं या कैिपटेशन शुल्क ले रह ेहैं, तो िनदेशक िनिश्चत रूप से ऐसा करेंगे। शुल्क वसूलने में इस हद तक
हस्तक्षेप करने के िलए िनदेर्श जारी करने में सक्षम िस्थित में हो िक इससे व्यावसायीकरण/मुनाफा आिद हो।
यािचकाकतार् संस्थानों को वािषर् क िरटनर् जमा करने की आवश्यकता के उत्तरदाताओ ं के अिधकार को कोई
चुनौती नहीं दी गई ह।ै फॉमर् IV में िववरण दें और यह पारदिशर् ता और जवाबदेही सुिनिश्चत करने के िलए
उत्तरदाताओ ं के अिधकार में ह।ै यिद यह माना जाए िक िनदेशक के पास मुनाफाखोर व्यावसायीकरण या
कैिपटेशन शुल्क वसूलने की जांच करने के िलए कोई िनदेर्श जारी करने की शिक्त नहीं ह,ै तो इन िरपोटोर्ं को
मांगना िनरथर्क अनुष्ठान होगा। केवल यह पता लगाए िबना िक संस्थान कैिपटेशन शुल्क वसूल रह े हैं या
मुनाफाखोरी या िशक्षा के व्यावसायीकरण में िलप्त हैं, शुल्क संरचना तय करने में हस्तक्षेप करने का अिधकार
इन संस्थानों के इस व्यवसाय में शािमल होने के अिधकार पर अनुिचत प्रितबंध होगा।

(पैरा 43)

अश्वनी कुमार चोपड़ा, सीिनयर। आशीष चोपड़ा, अिधवक्ता और सुश्री के साथ अिधवक्ता। रूपा
पठािनया, अिधवक्ता।

एचएल िटकू्क, विरष्ठ अिधवक्ता, सुमीत गोयल, अिधवक्ता और सुश्री के साथ। यशमीत,
अिधवक्ता।

एमएस। राज्य के िलए श्रुित जैन, एएक्य ूहिरयाणा।
रमन शमार्, अिधवक्ता।
डीडी शमार्, अिधवक्ता
लोकेश िसंहल, अिधवक्ता

रणजीत िसंह, जे.
(1) (एिपये एजुकेशन सोसायटी और अन्य बनाम

हिरयाणा राज्य और अन्य) का िनपटारा करगेा । 2009 का 15039 (एक ओपे
जे एजुकेशन सोसाइटी और अन्य बनाम हिरयाणा राज्य
अन्य)। 17748of2009 (भगत िसंह िबष्ट और अन्य बनाम हिरयाणा
राज्य और अन्य। 2009 का 19311 (वेस्ट एकेडमी सीिनयर सेकें डरी
सू्कल बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य, और 2009 का सीओसीपी नंबर 2200

(भगत िसंह िबष्ट और अन्य बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य)
अन्य)।

(2) गैर सहायता प्राप्त सू्कल न ेया तो व्यिक्तगत रूप से या अपने संगठन के माध्यम स ेशिक्त का
प्रयोग करते हुए प्रितवादी संख्या 2 द्वारा जारी आदेश/ज्ञापन संख्या 7/4/-09-पीएस(2) िदनांक 6 जुलाई 2009
को रद्द करने के िलए ये िरट यािचकाएं दायर की हैं, िजसे कहा जाता ह ैअवैध, अिधकार क्षेत्र के िबना और भारत
के संिवधान के अनुचे्छद 14 और 19 (एल) (जी) का उल्लंघन। आग ेयह आग्रह िकया गया ह ैिक यह प्राकृितक
न्याय, समानता और िनष्पक्ष खेल के िसद्धांतों के िवपरीत ह।ै चूँिक इन सभी िरट यािचकाओ ंमें कानून और तथ्य
का सामान्य प्रश्न उठता ह,ै इसिलए उन्हें इस सामान्य आदेश के माध्यम से िनपटाया जा रहा ह।ै तथ्य 2009 के
सीडब्ल्यूपी नंबर 11223 से िलए गए हैं।

(3) यह िरट यािचका हिरयाणा प्रोग्रेिसव सू्कल्स कॉन्फ्रें स (पंजीकृत) द्वारा इस दलील के साथ दायर
की गई ह ैिक यािचकाकतार् एसोिसएशन के अिधकांश सदस्य सू्कल लगभग बीस से तीस वषोर्ं से हिरयाणा राज्य
में सू्कल चला रह ेहैं। सभी सू्कल अच्छी तरह से स्थािपत हैं, अच्छी प्रितष्ठा और बहुत साख रखते हैं। सभी सू्कल
िशक्षा प्रदान करने में लग ेहुए हैं और हिरयाणा राज्य स े 'अनापित्त प्रमाणपत्र' प्राप्त करने के बाद स्थािपत िकए
गए हैं। सू्कल या तो सीबीएसई या आईसीएसई स ेसंबद्ध हैं और िविधवत मान्यता प्राप्त हैं।

(4) एक गैर-सहायता प्राप्त संस्थान होने के कारण, सू्कलों को राज्य सरकार स ेकोई अनुदान नहीं
िमल रहा ह ैऔर सुिवधाएं, बुिनयादी ढाँचा आिद सू्कल अिधकािरयों द्वारा स्वयं प्रदान िकए जा रह ेहैं। प्रबंधन
सभी आवश्यकताओ ंको अपने संसाधनों से पूरा कर रहा ह।ै प्रत्येक सू्कल की अपनी प्रबंध सिमित होती ह,ै जो
समाज/ट्रस्ट के िनयमों के िनयंत्रण के अधीन कायर् करती ह ैऔर िशक्षकों और कमर्चािरयों के कल्याण की
देखभाल के अलावा सू्कल की गितिविधयों की िनगरानी करन ेकी शिक्त रखती ह।ै प्रबंध सिमित िशक्षण की
िनयुिक्त करने के िलए भी िजम्मेदार है
और गैर-िशक्षण कमर्चारी और सू्कलों द्वारा लगाए जान ेवाल ेिशक्षण शुल्क और अन्य वािषर् क शुल्कों के संबंध में
भी िजम्मेदार हैं। यह दलील दी गई ह ैिक सू्कलों को न केवल छात्रों को अत्याधुिनक बुिनयादी ढांचे और सुिवधाएं
प्रदान करने के िलए बिल्क अपने िशक्षण और गैर-िशक्षण कमर्चािरयों को वेतन भुगतान के िलए भी बहुत सारे
धन की आवश्यकता ह,ै िजसके िलए इन सू्कलों को िनधार्िरत वेतन संरचना का पालन करना होगा। सरकार की
ओर से। िनजी गैर-सहायता प्राप्त सू्कलों की स्थापना, प्रशासन और संचालन के िलए उपरोक्त उिल्लिखत कृत्य
अिनवायर् रूप स ेिकए जान ेआवश्यक हैं। यािचकाकतार् का दावा ह ैिक ऐसे सू्कलों द्वारा प्रदान की जाने वाली
िशक्षा और अन्य सुिवधाओ ंके मानक को देखते हुए, ऐसे सू्कलों में प्रवेश वांछनीय ह।ै इस उच्च मानक को बनाए



(1) 2009 (11) SCALE 77

# ILR. PUNJAB AND HARYANA 2011(2)

रखने के िलए, गैर-सहायता प्राप्त सू्कलों को अपने स्वयं के स्रोतों से धन की आवश्यकता को पूरा करना होगा
क्योंिक उन्हें सरकार से कोई सहायता नहीं िमल रही ह।ै इस प्रकार, यह दलील दी गई िक सू्कलों के पास छात्रों
से पयार्प्त शुल्क लेन े के अलावा कोई अन्य स्रोत नहीं ह।ै यािचकाकतार् यह जोड़ना चाहता ह ै िक केवल
आवश्यक वस्तुओ ंकी लागत को पूरा करने के िलए पयार्प्त शुल्क िलया जाता ह ैऔर जो िशक्षा के मानक प्रदान
करने और बनाए रखन ेके िलए आवश्यक ह।ै

(5) इसके बाद यािचकाकतार् दलील देंग ेिक हर साल बढ़ती लागत और खचोर्ं को पूरा करने और उच्च
मानक बनाए रखने के िलए, सू्कलों की संबंिधत प्रबंध सिमितयों न ेफीस बढ़ाने का िनणर्य िलया ह,ै जो सालाना
िकया जाता ह।ै अब तक, सू्कल अिधकािरयों के हस्तक्षेप के िबना और उत्तरदाताओ ं के हस्तक्षेप के िबना
आवश्यकता के अनुसार शुल्क बढ़ाते रह ेहैं। हालाँिक, 4 जून, 1999 को अिधिनयिमत हिरयाणा िशक्षा संिहता के
आगमन के साथ, चीजों में बदलाव आया ह।ै यह ध्यान िदया जा सकता ह ैिक हिरयाणा राज्य न ेराज्य में सू्कलों
के कामकाज को िविनयिमत करने के उदे्दश्य से शुरू में हिरयाणा िशक्षा संिहता तैयार की थी और बाद में
हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995 (संक्षेप में "अिधिनयम") लागू िकया था, िजसे आिधकािरक तौर पर
प्रकािशत िकया गया था। 4 जून, 1999 को राजपत्र। इस अिधिनयम की धारा 24 राज्य को अिधिनयम के
उदे्दश्यों को पूरा करन ेके िलए िनयम बनाने की शिक्त प्रदान करती ह।ै धारा 24 के तहत प्रदत्त शिक्त का प्रयोग
करते हुए, राज्य ने हिरयाणा सू्कल िशक्षा िनयम, 2003 (संक्षेप में "2003 िनयम") बनाए हैं, जो 30 अप्रैल, 2003
को आिधकािरक राजपत्र में प्रकािशत हुए हैं। अिधिनयम के प्रावधानों और बनाए गए िनयमों को चुनौती दी गई
थी हिरयाणा प्रोग्रेिसव सू्कल्स कॉन्फ्रें स (पंजीकृत) द्वारा 2003 के सीडब्ल्यूपी नंबर 13433 के माध्यम से इस
आधार पर िक इन अिधिनयमों ने राज्य में गैर-सहायता प्राप्त िनजी तौर पर प्रबंिधत सू्कलों/संस्थानों के अिधकारों
को कम करने की मांग की थी। हालाँिक, यह अदालत िनपटाने में प्रसन्न थी
उक्त िरट यािचका में कहा गया ह ैिक राज्य सरकार द्वारा अंितम िनणर्य लेने तक सू्कल चलते रहेंगे। प्रितवादी
संख्या 3 की अध्यक्षता में गिठत सिमित की िरपोटर् प्राप्त होने के पिरणामस्वरूप और यािचकाकतार्ओ ंके िनणर्य
को चुनौती देने के अिधकार को बरकरार रखा गया। ऐसा कहा जाता ह ैिक सिमित द्वारा आज तक कोई िरपोटर्
तैयार नहीं की गई ह,ै बिल्क वषर् 2007 में 2003 िनयमों में संशोधन िकया गया ह,ै जो 1 अप्रैल, 2007 से लाग ूहो
गए हैं। इस संशोधन के िखलाफ व्यिथत होकर, यािचकाकतार् एसोिसएशन ने एक बार िफर 2007 के सीडब्ल्यूपी
नंबर 5047 के माध्यम से इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया और प्राथर्ना की िक उत्तरदाताओ ंको गैर-
सहायता प्राप्त िनजी तौर पर प्रबंिधत सदस्य सू्कलों के काम में हस्तक्षेप न करने का िनदेर्श िदया जाए। इस
अदालत न ेप्रस्ताव का नोिटस जारी करते हुए 3 माचर्, 2007 के नोिटस के संचालन पर रोक लगा दी, िजसके
तहत हिरयाणा राज्य में मान्यता प्राप्त / गैर-मान्यता प्राप्त िनजी सू्कलों को प्रकाशन के 15 िदनों के भीतर
संशोिधत िनयमों के तहत मान्यता के िलए आवेदन करने का िनदेर्श िदया गया था। सूचना। यह िरट यािचका
स्वीकृत ह ैऔर अंितम िनणर्य के िलए लंिबत ह।ै

(6) इस दौरान संबंिधत सदस्य सू्कलों की प्रबंध सिमित िबना िकसी हस्तक्षेप या िवरोध के समय-
समय पर फीस में बढ़ोतरी करती रही। अब सू्कलों ने ऐसी फीस िनधार्िरत करने के िलए प्रासंिगक सभी कारकों
को ध्यान में रखते हुए शैक्षिणक सत्र 2009-2010 के िलए ट्यूशन फीस को 15% से 40% तक बढ़ान ेका िनणर्य
िलया ह।ै यािचकाकतार्ओ ंका दावा ह ैिक यह िनणर्य न केवल बेहतर सुिवधाएं और बुिनयादी ढांचा प्रदान करने
के िलए बढ़ते खचोर्ं को ध्यान में रखते हुए िलया गया ह,ै बिल्क मुख्य रूप से अितिरक्त व्यय की आवश्यकता को
पूरा करने के िलए िलया गया ह,ै िजसे उन्हें छठे वेतन आयोग की िरपोटर् की िसफािरशों के मदे्दनजर पूरा करना
होगा। . यह दलील दी गई ह ैिक कुछ मामलों में, जो शुल्क िलया जा रहा ह ैवह वेतन खचोर्ं को पूरा करने के िलए
भी पयार्प्त नहीं ह ैऔर तदनुसार यह आग्रह िकया जाता ह ैिक छात्रों की संख्या बनाए रखने और छठे वेतन आयोग
की िरपोटर् की िसफािरश के अनुसार वेतन का भुगतान िकया जाए। , ट्यूशन फीस में पयार्प्त वृिद्ध अपिरहायर् थी।
हालाँिक, प्रितवादी संख्या 2 ने 6 जुलाई, 2009 को एक सामान्य आदेश के जिरए किथत तौर पर 1995
अिधिनयम की धारा 17 की धारा 4 और 5 के साथ पिठत धारा 16(3), 21 (3) के तहत प्रदत्त शिक्तयों का
प्रयोग िकया और इसमें बनाए गए िनयम बताए। वषर् 2003 ने सभी गैर सहायता प्राप्त िनजी सू्कलों को शैक्षिणक
सत्र 2009-2010 से छात्रों से ली जान ेवाली फीस को िविनयिमत करने के िनदेर्श जारी िकए हैं। प्रितवादी संख्या
2 ने अन्य बातों के साथ-साथ सू्कलों को िनदेर्श िदया ह ै िक यिद उन्हें छठे वेतन आयोग की िरपोटर् के
मदे्दनजर कमर्चािरयों का वेतन बढ़ाना ह,ै तो
सू्कल पहले कमी, यिद कोई हो, को पूरा करने के िलए मौजूदा भंडार का उपयोग करने की संभावना तलाश
सकते हैं। यिद कमी को पूरा नहीं िकया जा सकता ह,ै तो बढे़ हुए व्यय को पूरा करने के िलए ट्यूशन फीस को
केवल कमी की सीमा तक बढ़ाने का िनदेर्श िदया गया ह।ै इतना ही नहीं, यह भी िनदेर्श िदया गया ह ैिक ली जाने
वाली ट्यूशन फीस िकसी भी पिरिस्थित में िपछले वषर् की ट्यूशन फीस के 20% स ेनहीं बढ़ाई जाएगी। फॉमर् VI
में वृिद्ध का औिचत्य भी मांगा गया था और इसे एक शतर् के रूप में प्रदान िकया गया ह ैिक केवल उन्हीं सू्कलों
को, िजन्होंने िनधार्िरत अविध के भीतर 2003 के िनयमों के िनयम 158 के प्रावधानों के अनुसार फॉमर् VI में
जानकारी जमा की ह,ै उन्हें अनुमित दी जाएगी। शुल्क बढ़ाओ. िजन सू्कलों ने शैक्षिणक वषर् 2009-2010 के
िलए अपनी जानकारी जमा नहीं की थी, उन्हें िनदेर्शों का पालन करने के िलए अितिरक्त 15 िदन का समय िदया
गया था। शुल्क में वृिद्ध, यिद कोई हो, 1 अप्रैल, 2009 से प्रभावी होनी थी। तदनुसार, यािचकाकतार्ओ ंने इस
िनदेर्श को इस आधार पर चुनौती देने के िलए इस अदालत का दरवाजा खटखटाया ह ैिक प्रितवादी संख्या 2 के
पास इस तरह का आदेश पािरत करन ेका कोई अिधकार या क्षेत्रािधकार नहीं ह।ै मान्यता प्राप्त गैर सहायता
प्राप्त िनजी सू्कलों द्वारा छात्रों स ेली जान ेवाली फीस। यह कहा गया ह ैिक अिधिनयम या िनयमों में ऐसा कोई
प्रावधान नहीं ह ैजो प्रितवादी नंबर 2 को इस तरह का आदेश पािरत करने का अिधकार दे। इस संबंध में िकसी
भी प्रावधान का उल्लेख आक्षेिपत आदेश में नहीं िकया गया ह ैऔर इसिलए यािचकाकतार्ओ ंको ट्यूशन फीस
बढ़ाने की अनुमित देने वाले इस अनुबंध को रद्द करने की प्राथर्ना की गई ह।ै

(7) प्रारभं में, प्रितवादी संख्या 1 से 3 की ओर से एक संिक्षप्त िलिखत बयान दायर िकया गया था।
बाद में, दायर िकए गए िलिखत बयान में िवस्तृत दलीलें उठाई गईं। प्रितवादी आक्षेिपत आदेश पािरत करने में
कारर्वाई को उिचत ठहराएंग ेऔर तकर्  देंगे िक यह प्रितवादी संख्या 2 के अिधकार क्षेत्र में ह।ै अिधिनयम की धारा
16(3) का संदभर् िदया गया ह ैजो यह प्रदान करता ह ै िक शैक्षिणक सत्र शुरू होने से पहले, सू्कल आगामी
शैक्षिणक सत्र के दौरान ऐसे सभी सू्कलों द्वारा लगाए जान ेवाल ेशुल्क का पूरा िववरण िनदेशक के पास दािखल
करना आवश्यक ह।ै तदनुसार अनुरोध िकया जाता ह ैिक कोई भी सू्कल उक्त िववरण में िनिदर् ष्ट कोई शुल्क नहीं
ले सकता ह।ै ऐसा शुल्क सू्कलों द्वारा प्रदान की जाने वाली सुिवधाओ ंके अनुरूप होना चािहए। उत्तरदाताओ ंके
अनुसार, धारा 16(3) एक िनयामक प्रकृित की ह ैऔर इसिलए गैर सहायता प्राप्त मान्यता प्राप्त सू्कल शुल्क
संरचना िनधार्िरत करने की पूणर् स्वतंत्रता का दावा नहीं कर सकते हैं। तदनुसार यह दलील दी गई ह ै िक
अिधिनयम की धारा 16(3) भारत के संिवधान के अनुचे्छद 19 के तहत गैर-सहायता प्राप्त सू्कलों को चलाने के
यािचकाकतार्-संस्थान के अिधकार पर उिचत प्रितबंध के रूप में ह।ै

(8) संिक्षप्त उत्तर में, 11 िदसंबर, 2006 को आयोिजत सीबीएसई से संबद्ध सभी सू्कलों की बैठक की
कायर्वाही का उल्लेख िकया गया ह,ै जहां इस आशय के कुछ िनणर्य िलए गए थे िक सभी सू्कल सू्कल िशक्षा
अिधिनयम, 1995 के प्रावधानों का पालन करेंगे और 2003 िनयम के प्रावधान। इस िनणर्य के अनुसार, यह
सहमित हुई िक ली गई फीस और प्रदान की गई सुिवधाओ ंका िवस्तृत तुलनात्मक मूल्यांकन नहीं िकया जा
सका, लेिकन प्रबंधन को आगामी शैक्षिणक सत्र में पीटीए की बैठक स ेपहले फीस संरचना का अपना प्रस्ताव
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प्रस्तुत करना था और बदलाव िकया गया। यिद कोई हो, तो अथर् सिमित और पीटीए द्वारा संयुक्त रूप से िकया
जाना चािहए। तदनुसार यह कहा गया ह ैिक पीटीए के साथ सू्कल शुल्क संरचना पर काम करने के िलए खुले
होंगे, जबिक िवभाग को कानून के अनुसार िवसंगितयों/िवसंगितयों से िनपटना होगा। इसे एक संतुिलत दृिष्टकोण
कहा जाता ह ैजो सू्कलों को फीस संरचना तय करने की स्वतंत्रता प्रदान करगेा और दूसरी ओर कानून के अनुसार
मतभेदों, यिद कोई हो, को दूर करने की स्वतंत्रता प्रदान करगेा। उत्तरदाताओ ंका तकर्  ह ैिक मान्यता प्राप्त िनजी
सू्कल अपनी पसंद की कोई भी शुल्क संरचना िनधार्िरत करने की पूणर् स्वतंत्रता का दावा नहीं कर सकते हैं।
उत्तरदाताओ ंके अनुसार, सू्कलों को पूणर् रूप से अपने व्यावसाियक िहतों की रक्षा करने के िलए उनके ऊपर नहीं
छोड़ा जा सकता ह।ै राज्य एक उिचत शुल्क संरचना सुिनिश्चत करने के िलए बाध्य कतर्व्य के तहत होन ेका
दावा करता ह,ै िजस ेशोषणकारी होने की अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ै यह बताया गया ह ैिक सू्कली िशक्षा न
तो पूरी तरह से व्यवसाियक या वािणिज्यक गितिविध ह ैऔर न ही लाभ कमाने वाला व्यवसाय ह।ै एक हद तक
यह एक सामािजक दाियत्व ह।ै उत्तरदाताओ ंके अनुसार, सू्कली िशक्षा एक सावर्जिनक उदे्दश्य और सावर्जिनक
कतर्व्य ह ैऔर चूंिक राज्य सू्कली िशक्षा की सुिवधाओ ंपर एकािधकार नहीं कर सकता ह,ै इसिलए िनजी गैर-
सहायता प्राप्त सू्कलों को सू्कल स्थािपत करने की अनुमित ह।ै ये सू्कल भले ही सहायता रिहत हों लेिकन
सावर्जिनक कतर्व्य के िनवर्हन में ये राज्य के भागीदार हैं। उत्तरदाता आगे दलील देंगे िक िनजी और सरकारी दोनों
सू्कलों को यह सुिनिश्चत करना होगा िक सू्कली िशक्षा उन सभी तक पहुचंे, िजन्हें इसकी आवश्यकता ह।ै इस
प्रकार, यह कहा गया ह ैिक राज्य हमेशा उिचत प्रितबंध लगा सकता ह ैक्योंिक सू्कल चलाना पूरी तरह से एक
वािणिज्यक या व्यावसाियक गितिविध नहीं ह।ै

(9) उत्तरदाताओ ंका आग्रह ह ै िक आदेश, अनुबंध पी-1, अिधिनयम और िनयमों में प्रदत्त िविशष्ट
शिक्तयों का प्रयोग करते हुए पािरत िकया गया ह।ै िनदेर्श/प्रितबंध, यिद कोई हों, उिचत, उिचत और उिचत हैं।
यह बताया गया ह ैिक सू्कलों को िपछले वषर् की ट्यूशन फीस के 20% तक ट्यूशन फीस बढ़ान ेकी छूट दी गई
ह,ै जो िक काफी वृिद्ध ह।ै इस प्रकार, सू्कल कोई िशकायत नहीं कर सकते। आदेश के उस िहस्स ेका भी हवाला
िदया गया ह�ै

 
जहां सू्कलों को कमी को पूरा करने के िलए मौजूदा भंडार का उपयोग करने की सभी संभावनाएं तलाशन ेके िलए
कहा गया ह।ै यह बताया गया ह ैिक सू्कल समय-समय पर शुल्क संरचना में बार-बार संशोधन करते रह ेहैं और
दस वषोर्ं के अंतराल के बाद अब वेतन संरचना में वृिद्ध की गई ह।ै अपनी कारर्वाई को सही ठहराने के िलए,
उत्तरदाताओ ंने दलील दी िक सू्कलों के िलए पहले मौजूदा भंडार का उपयोग करना उिचत होगा, जो एक संतुिलत
दृिष्टकोण होगा। उत्तरदाताओ ं के अनुसार, टी.एमए पाई फाउंडेशन के मामल ेमें यािचकाकतार्ओ ंद्वारा भरोसा
िकया गया फैसला िनजी सू्कलों को फीस संरचना िनधार्िरत करन ेका अिधकार नहीं देता ह ैजो मनमाना हो
सकता ह ैऔर संिवधान के अनुचे्छद 14 का उल्लंघन हो सकता ह।ै आग ेदलील यह ह ै िक माननीय सवोर्च्च
न्यायालय ने शुल्क संरचना तैयार करने की कोई स्वतंत्रता नहीं दी ह।ै

(10) उत्तरदाताओ ंद्वारा दायर िवस्तृत िलिखत बयान में, िरट यािचका की िवचारणीयता के बार ेमें
प्रारिंभक आपित्त जताई गई ह।ै यह आग्रह िकया जाता ह ैिक यािचकाकतार् सू्कल हिरयाणा सू्कल िशक्षा िनयम,
2003 के 2 (बी) के तहत िवत्तीय आयुक्त और प्रधान सिचव, हिरयाणा सरकार के समक्ष लागू आदेश को अच्छी
तरह से चुनौती दे सकते हैं। धारा 16 (3) और (4) पर िनभर्रता रखी गई ह।ै ) अिधिनयम और िनयमों के प्रावधान,
जो उत्तरदाताओ ंके अनुसार, उन्हें छात्रों से िलए जान ेवाल ेशुल्क संरचना और अन्य फंडों को तैयार करने और
िविनयिमत करने के िलए सशक्त बनाएंगे। तदनुसार कहा गया ह ैिक ये कानूनी प्रावधान स्पष्ट रूप स ेस्थािपत
करते हैं िक गैर-सहायता प्राप्त िनजी मान्यता प्राप्त सू्कलों की फीस संरचना हमेशा िनधार्िरत उिचत प्रािधकारी,
यानी िनदेशक माध्यिमक िशक्षा, हिरयाणा के अनुमोदन के अधीन ह ैऔर उनकी सहमित के िबना, फीस संरचना
में बदलाव नहीं िकया जा सकता ह।ै िविभन्न यािचकाकतार्ओ ंद्वारा प्रस्तुत ऐसे फॉमोर्ं का संदभर् देने के अलावा,
िनयमों के अनुसार फॉमर्-VI जमा करन ेकी आवश्यकता पर प्रकाश डाला गया ह।ै उत्तर के अनुसार ये फॉमर्
किथत तौर पर प्रिक्रयाधीन थे। एक्शन कमेटी, गैर सहायता प्राप्त िनजी सू्कल और अन्य बनाम
िशक्षा िनदेशक, नई िदल्ली (1) के मामल ेका संदभर् िदया गया ह ै , जहां यह माना जाता ह ै िक "उिचत
शुल्क संरचना स्थािपत करना भी स्थािपत करने और प्रशािसत करने के अिधकार का एक घटक ह"ै पाई
फाउंडेशन में घोिषत कानून के अनुसार, संिवधान के अनुचे्छद 30(1) के अथर् के भीतर संस्था। प्रत्येक संस्थान
अपनी स्वयं की शुल्क संरचना तैयार करने के िलए स्वतंत्र ह,ै बशतेर् िक कोई मुनाफाखोरी न हो और प्रत्यक्ष या
अप्रत्यक्ष रूप से कोई कैिपटेशन शुल्क न िलया जाए। उत्तरदाताओ ंके अनुसार, व्यावसायीकरण और शोषण को
रोकना प्रशासक या िशक्षा िनदेशक का दाियत्व ह�ै

 
 

िनजी गैर सहायता प्राप्त िवद्यालय। इसमें अिभभावकों को बकाया बढ़ोतरी के भुगतान के िलए जारी िकए गए
नोिटस और िरमाइंडर का हवाला िदया गया ह,ै िजसे अमानवीय बताया गया ह।ै तदनुसार, वेतन में संशोधन के
कारण िशक्षण और गैर-िशक्षण कमर्चािरयों के वेतन के बकाया और धनरािश वसूलने में शुल्क वृिद्ध के िखलाफ
नाराजगी थी, िजसे िमलेिनयम पेरेंट्स एसोिसएशन, गुड़गांव और कुछ अन्य संघों से प्राप्त िविभन्न अभ्यावेदन के
माध्यम स ेआवाज उठाई गई थी। तब यह पाया गया िक उपरोक्त संस्थान अिधिनयम और िनयमों का उल्लंघन
कर रह े थे और सक्षम प्रािधकारी की सहमित के िबना शुल्क संरचना में वृिद्ध की थी। शुल्क संरचना को
िविनयिमत करने के िलए िववािदत आदेश जारी िकया गया था, िजसे यािचकाकतार्ओ ंके िलए कानूनी, वैध और
बाध्यकारी बताया गया ह।ै

(11) पक्षों के वकीलों ने कुछ िदनों में िवस्तृत दलीलें पेश की हैं और बड़ी संख्या में उदाहरणों का
हवाला िदया ह,ै िजनमें से ज्यादातर माननीय सवोर्च्च न्यायालय के हैं। आक्षेिपत आदेश को चुनौती देन ेके िलए
यािचकाकतार्ओ ंकी ओर से की गई दलीलों का सार इस आधार पर ह ैिक सुिवधाएं और बुिनयादी ढांचा प्रदान
करने की लागत में वृिद्ध के कारण बढ़ोतरी उिचत ह।ै यािचकाकतार्ओ ंके अनुसार, 2006-2009 तक छठे वेतन
आयोग के अनुसार वेतन में 75% की वृिद्ध हुई ह।ै बैंक की ब्याज दरें बढ़ गई हैं. िबजली शुल्क और उपयोग में
काफी वृिद्ध हुई ह।ै गुणवत्तापूणर् िशक्षा प्रदान करन ेके िलए िशक्षकों को प्रमािणत करने हतेु प्रिशक्षण की लागत
में भी 2006-09 से 100% की वृिद्ध हुई ह।ै पुराने और अप्रचिलत हो चुके कंप्यूटर/सॉफ्टवेयर को खरीदने/बदलने
की लागत भी बढ़ गई ह ैऔर मरम्मत और रखरखाव की लागत में भी जबरदस्त वृिद्ध हुई ह।ै यािचकाकतार्
तदनुसार दलील देंगे िक प्रितवािदयों द्वारा िववािदत आदेश जारी करते समय इन सभी कारकों को नजरअंदाज
करना िबलु्कल भी उिचत नहीं ह ैऔर िनिश्चत रूप से यािचकाकतार्ओ ंको वेतन में वृिद्ध के कारण होने वाले खचर्
को पूरा करने के िलए अपने िरजवर् का उपयोग करन ेका िनदेर्श देना अपने अिधकार क्षेत्र स ेबाहर चला गया ह।ै
यािचकाकतार्ओ ं के अनुसार, जैसा िक िनदेर्श िदया गया ह,ै वेतन बढ़ान े के िलए 20% की सीमा लगान ेका
उत्तरदाताओ ंके पास कोई अिधकार या क्षेत्रािधकार नहीं ह।ै यािचकाकतार् यह भी आग्रह करेंगे िक जहा ंफॉमर्-VI
जमा नहीं िकया गया ह,ै वहां कोई वृिद्ध आदेश भी अत्यिधक मनमाना नहीं ह।ै



(12) यािचकाकतार्ओ ंके वकील ने मुख्य रूप से आग्रह िकया ह ैिक आदेश पूरी तरह से अिधकार क्षेत्र
के िबना ह ैऔर अवैध ह ैक्योंिक प्रितवािदयों के पास िनदेर्श जारी करने की कोई शिक्त नहीं ह।ै यािचकाकतार् के
अनुसार, अिधिनयम की धारा 16(3), 21(3) और 17(4) और (5) और िनयम 30(XVI), (XVII), 158, 159
और 160 कोई प्रावधान नहीं करते हैं। ऐसी शिक्त और वैसी
आक्षेिपत आदेश क्षेत्रािधकार के िबना ह।ै यािचकाकतार् ईएम.ए. के मामल ेपर बहुत अिधक भरोसा
करेंगे। पाई फाउंडेशन बनाम कनार्टक राज्य (2) यह आग्रह करने के िलए िक िनजी गैर-सहायता प्राप्त
संस्थान का सार स्वायत्तता ह ैऔर अिधकतम स्वायत्तता शुल्क तय करने में ह।ै िनवेदन यह ह ैिक शुल्क तय करने
का िनणर्य सू्कलों पर छोड़ िदया जाना चािहए और टीएमए पाई केस (सुप्रा) में व्यक्त िवचार के अनुसार कठोर
शुल्क संरचना तय करना एक अस्वीकायर् प्रितबंध ह।ै

(13) इस्लािमक एकेडमी ऑफ एजुकेशन और अन्य बनाम कनार्टक राज्य और
अन्य (3) के मामल ेपर भरोसा िकया गया ह ै , जहां टी.एमए पई के फैसले का पालन िकया गया ह।ै पीए
इनामदार और अन्य बनाम महाराष्ट्र राज्य और अन्य (4) के मामल ेका भी संदभर् िदया गया ह ै, जहां
अदालत ने कहा ह ैिक प्रत्येक संस्थान इस सीमा के अधीन अपनी स्वयं की शुल्क संरचना तैयार करने के िलए
स्वतंत्र ह ैिक कोई कैिपटेशन शुल्क नहीं िलया जा सकता ह।ै आरोप लगाया गया और कोई मुनाफाखोरी नहीं हो
सकती। यािचकाकतार् उन्नी कृष्णन, जेपी और अन्य बनाम आंध्र प्रदेश राज्य और अन्य (5) के
मामले का हवाला देंगे, जहां अदालत न ेिनजी गैर-सहायता प्राप्त शैक्षिणक संस्थानों द्वारा िनभाई जा रही
महत्वपूणर् भूिमका और िनजी फंिडंग की आवश्यकता पर जोर िदया था। कोचीन यूिनविसर् टी ऑफ
साइंसेज एंड टेक्नोलॉजी और अन्य बनाम थॉमस पी. जॉन और अन्य (6) के मामले में कानून के
िनयम के आधार पर , यह आग्रह िकया जाता ह ैिक फीस िनधार्रण के मामल ेमें एक शैक्षिणक संस्थान को उसके
अपने उपकरणों पर छोड़ िदया जाना चािहए। . वकील द्वारा कई अन्य िनणर्यों का भी उल्लेख िकया गया और उन
पर भरोसा िकया गया, िजनका संदभर् मुद्दों से िनपटने के दौरान प्रासंिगक स्थान पर िदया जाएगा।

(14) इसके िवपरीत, माता-िपता के कुछ संघों के साथ उत्तरदाताओ ंकी ओर से पेश होने वाले वकील
यािचकाकतार्ओ ंकी ओर से की गई दलीलों की पंिक्त में गंभीरता से शािमल होंगे। यहां यह देखा जा सकता है
िक िविवध. कुछ अिभभावक संघों, जैसे िक फ़रीदाबाद िमडल सू्कल पैरेंट्स एसोिसएशन, डायनेस्टी पैरेंट्स
एसोिसएशन, फ़रीदाबाद और आयशर पैरेंट्स एसोिसएशन द्वारा पाटीर् प्रितवादी के रूप में शािमल होने के िलए
आवेदन दायर िकए गए थे। हालाँिक, इस अदालत का िवचार था िक इस मुदे्द पर अनुमित िदए िबना भी आसानी
से और प्रभावी ढंग से िनणर्य िलया जा सकता है

(2) एआईआर 2003 एससी 355 = (2002) 8 एससीसी 481
(3) एआईआर 2003 एससी 3724 = (2003) 6 एससीसी 697
(4) (2005) 6 एससीसी 537
(5) एआईआर 1993 एससी 2178 - (1993) 1 एससीसी 645
(6) (2008) 8 एससीसी 82

संघों ने एक पाटीर् बनन ेकी बात कही। हालाँिक, न्याय के िहत में, इन संस्थानों को हस्तक्षेप करने की अनुमित दी
गई थी, लेिकन कोई यािचका दायर िकए िबना। ऐसे मूल संघों का प्रितिनिधत्व करन ेवाले वकील को तदनुसार
सुना गया ह,ै हालांिक, प्रथम दृष्टया मेरा िवचार ह ैिक उनका कोई अिधकार नहीं ह।ै मामले के लंिबत रहने के
दौरान, अदालत ने प्रितवादी-राज्य को यािचकाकतार्ओ ंके िखलाफ कोई भी कठोर कदम नहीं उठाने के िलए कुछ
अंतिरम िनदेर्श जारी िकए थे और यािचकाकतार्ओ ंको सुनवाई की अगली तारीख तक अनुमित स ेअिधक कोई
बढ़ी हुई फीस नहीं लेन ेका िनदेर्श िदया था। यह आदेश 12 अकू्टबर, 2009 को पािरत िकया गया था। अंतिरम
आदेश बाद में जारी रखा गया था। एक अवमानना यािचका भी दायर की गई थी िजसे इन िरट यािचकाओ ंके
साथ सुनवाई के िलए रखा गया था।

(15) उत्तरदाताओ ंके वकील न ेसंिवधान के अनुचे्छद 41 में िनिहत िनदेर्शक िसद्धांत पर भरोसा िकया
ह,ै िजसके तहत राज्य को िशक्षा का अिधकार हािसल करने के िलए प्रभावी प्रावधान करना ह।ै यह प्रस्तुत करने
के िलए एपी सरकार बनाम मेडिवन एजुकेशनल सोसाइटी (7) के फैसले पर भरोसा िकया गया है
िक शैक्षिणक संस्थानों की स्थापना और प्रशासन का अिधकार हालांिक अनुचे्छद 19(1)(जी) के तहत सभी
नागिरकों के िलए मौिलक अिधकार के रूप में उपलब्ध ह ैऔर धािमर् क प्रबंधन का अिधकार ह।ै संिवधान के
अनुचे्छद 26 के तहत मामले और अनुचे्छद 30 के तहत अल्पसंख्यकों के मामल,े लेिकन ये उिचत प्रितबंधों के
अधीन हैं। तदनुसार दलील यह ह ैिक अदालत को यह देखना ह ैिक प्रितबंध हैं या नहीं। तदनुसार दलील यह है
िक अदालत को यह देखना ह ै िक हिरयाणा राज्य द्वारा िववािदत पिरपत्र के माध्यम से लगाया गया प्रितबंध
उिचत ह ैया नहीं। िफर िशक्षा अिधिनयम के प्रावधानों और प्रत्येक मान्यता प्राप्त सू्कल के िलए शैक्षिणक सत्र
शुरू होन ेसे पहल ेली जाने वाली फीस का िववरण दािखल करने की आवश्यकता का संदभर् िदया जाता ह।ै
तदनुसार, यह प्रस्तुत िकया गया ह ैिक सरकार िशक्षा को िविनयिमत कर सकती ह।ै सकुर् लर को सही ठहराने के
िलए, राज्य के वकील दलील देंगे िक उन्हें बढे़ हुए वेतन के कारण कमी, यिद कोई हो, को पूरा करने के िलए
मौजूदा िरजवर् का उपयोग करना ह ैऔर इसे धारा 16(3) के संदभर् में जारी िकया जा सकता ह।ै इस प्रकार,
वकील मौजूदा शुल्क के 20% से अिधक शुल्क न बढ़ाने के िनदेर्श को उिचत ठहराएगा, जो धारा 16(3) और
िनयम 158 के प्रावधानों के अनुरूप होगा।

(16) वकील आगे कहेंग ेिक 20% से अिधक फीस बढ़ान ेके औिचत्य के सवाल का जवाब सू्कलों के
पक्ष में िदया जा सकता ह,ै यिद वे िदखात ेहैं िक िरजवर् के उपयोग के बावजूद, वे ऐसा करने में सक्षम नहीं होंगे।

(7) एआईआर 2004 एससी613

िशक्षकों के बढे़ हुए वेतन को पूरा करें। यह स्वीकार करते हुए िक भले ही क़ानून में प्रितवादी-सरकार को सीमा
लगाने के िलए अिधकृत करन ेवाला कोई प्रत्यक्ष प्रावधान नहीं ह,ै सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून के
अनुसार इस तरह के पाठ्यक्रम की अनुमित होगी। इस संदभर् में, मॉडनर् सू्कल बनाम यूिनयन ऑफ
इंिडया (8) के मामले और एक्शन कमेटी के मामल ेमें समीक्षा के िनणर्य का संदभर् िदया गया ह।ै अनएडेड प्रा.
सू्कल (सुप्रा)। प्रस्तुतीकरण यह ह ै िक इन मामलों में, यह देखा गया ह ै िक सू्कल िशक्षा िनदेशालय, िदल्ली
प्रशासन की पूवर् अनुमित के िबना ट्यूशन फीस की दर में वृिद्ध नहीं करेंगे। उत्तरदाताओ ं के वकील टीएमए
पाई, आरए के मामलों पर भी भरोसा करेंगे। इनामदार और इस्लािमक अकादमी (सुप्रा) ने दलील
दी िक जहां उिचत कानून नहीं ह,ै वहां सिमितया ंगिठत करके भी शुल्क को िविनयिमत िकया जा सकता ह।ै
तदनुसार, प्रितवादी अनुरोध करेंगे िक िरट यािचकाएं खािरज कर दी जाएं।

(17) पक्षों के वकील द्वारा दी गई संबंिधत दलीलों के आधार पर, िवचार के िलए उठने वाल ेमुद्दों को
िनम्नानुसार संक्षेिपत िकया जा सकता ह:ै -

(a) क्या सरकार के पास अनुबंध पी-1 की प्रकृित का िनदेर्श जारी करने की शिक्त ह;ै
(b) क्या सरकार के पास अिधिनयम के तहत या अदालतों द्वारा िनधार्िरत कानून के संदभर् में शुल्क की



वृिद्ध पर रोक लगान ेकी कोई शिक्त होगी;
(c) क्या सू्कलों के पास फीस बढ़ाने की बेलगाम और अिनयंित्रत शिक्त ह;ै
(d) क्या सभी सू्कलों के संबंध में समान रूप स ेशुल्क बढ़ाने का िनदेर्श जारी िकया जा सकता ह;ै
(e) क्या प्रितवादी-राज्य द्वारा जारी िकए गए िनदेर्श यािचकाकतार्-संस्था के मौिलक अिधकार को

कम कर देंगे या इसे संवैधािनक वैधता की परीक्षा पास करने के िलए उिचत प्रितबंध कहा जा
सकता ह;ै

(18) आइए सबसे पहले उस अिधिनयम के प्रावधानों को देखें िजसके तहत िववािदत आदेश जारी
िकया गया ह।ै इस संबंध में मुख्य प्रावधान अिधिनयम की धारा 16(3) ह ैऔर वह इस प्रकार ह:ै-

(19) प्रत्येक मान्यता प्राप्त सू्कल का प्रबंधक, प्रत्येक शैक्षिणक सत्र शुरू होने से पहले, िनदेशक के
पास फाइल करगेा

(8) एआईआर 2004 एससी 2236
आगामी शैक्षिणक सत्र के दौरान ऐसे सू्कल द्वारा लगाई जान ेवाली फीस का पूरा िववरण, और
िनदेशक की पूवर् मंजूरी के अलावा ऐसा कोई भी सू्कल शैक्षिणक सत्र के दौरान अपने प्रबंधक
द्वारा िनिदर् ष्ट शुल्क से अिधक कोई शुल्क नहीं लेगा। उक्त कथन. ऐसी फीस ऐसे सू्कल द्वारा
प्रदान की जाने वाली सुिवधाओ ंके अनुरूप होनी चािहए।

(19) िनयम 158 शुल्क और िनिध को अिधसूिचत करने से संबंिधत ह ैऔर िनम्नानुसार है
“फीस और फंड को अिधसूिचत करना।—धारा 24(2), 25,16 और 17।
(1) िवद्यािथर् यों से ली जान ेवाली फीस और धनरािश प्रत्येक मान्यता प्राप्त सू्कल द्वारा अिधसूिचत की

जाएगी।
(2) प्रत्येक मान्यता प्राप्त सू्कल के प्रबंधक को दी जा रही न्यूनतम सुिवधाओ ंऔर ली जाने वाली

अिधकतम फीस का िववरण फॉमर् छह में जमा करना होगा। वह प्रत्येक शैक्षिणक सत्र के शुरू
होन ेसे पहले, िवभाग के पास सुिनिश्चत शैक्षिणक सत्र के दौरान ऐसे सू्कल द्वारा लगाई गई
फीस और सभी प्रकार के फंडों का पूरा िववरण दािखल करगेा, जो इसे उिचत ठहराएगा। ऐसा
कोई भी सू्कल शैक्षिणक सत्र के दौरान प्रबंधक द्वारा उक्त िववरण में िनिदर् ष्ट शुल्क/िनिध से
अिधक कोई शुल्क नहीं लेगा। प्रत्येक सू्कल को हर साल 1 जनवरी तक िविधवत भरा हुआ
प्रोफामार् उपयुक्त प्रािधकारी को जमा करना होगा जो इन िववरणों को सावर्जिनक रूप से
प्रदिशर् त करगेा। इस तरह के शुल्क उसके वैम्पर में प्रदिशर् त होने के बाद ही लगाए जा सकते
हैं।

(3) बच्चों/अिभभावकों से कैिपटेशन शुल्क जैसा कोई अन्य शुल्क नहीं िलया जाएगा।
(4) ) िकसी भी सू्कल को शैक्षिणक सत्र शुरू होने से पहले प्रवेश शुल्क, ट्यूशन शुल्क, छात्र िनिध से

अिग्रम शुल्क लेने की अनुमित नहीं दी जाएगी। हालाँिक एक टोकन पंजीकरण शुल्क िलया जा
सकता ह।ै

(5) नए शैक्षिणक सत्र की शुरुआत के 15 िदनों के भीतर एसएलसी के िलए आवेदन करने वाल ेछात्र
से सू्कल छोड़ने का प्रमाण पत्र (एसएलसी) शुल्क को छोड़कर कोई प्रवेश शुल्क, ट्यूशन
शुल्क नहीं िलया जाएगा।

(6) प्रवेश शुल्क केवल कक्षा 1, 6, 9 और 11 में प्रवेश या सू्कल में नए प्रवेश के समय ही छात्र से
िलया जाएगा।

(7) छात्रों से फीस अिधमानतः बैंक के माध्यम से ली जाएगी।]"

(20) अिधिनयम की धारा 17 सू्कल फंड के संबंध में एक प्रावधान करती ह ैऔर इसकी उपधारा (4)
में प्रावधान ह ैिक गैर सहायता प्राप्त सू्कलों द्वारा फीस के माध्यम से प्राप्त आय का उपयोग केवल ऐसे शैिक्षक
उदे्दश्यों के िलए िकया जाएगा जो िनधार्िरत िकए जा सकते हैं। धारा 17 की उपधारा (4) और (5) इस प्रकार हैं:-

(21) (ए) गैर-सहायता प्राप्त सू्कलों द्वारा फीस के माध्यम से प्राप्त आय का उपयोग केवल ऐसे
शैिक्षक उदे्दश्यों के िलए िकया जाएगा जो िनधार्िरत िकए जा सकते हैं; और

(22) सू्कल द्वारा प्राप्त िकए गए शुल्क और भुगतान और अन्य सभी योगदान, बंदोबस्ती और उपहार
का उपयोग केवल उस िविशष्ट उदे्दश्य के िलए िकया जाएगा िजसके िलए उन्हें वसूला गया या
प्राप्त िकया गया था। अिनिदर् ष्ट उपहारों का उपयोग शैक्षिणक उदे्दश्य के िलए भी िकया
जाएगा।

(5) प्रत्येक मान्यता प्राप्त िनजी सू्कल की प्रबंध सिमित हर साल िनदेशक के पास ऐसे िविधवत
ऑिडट िकए गए िवत्तीय और अन्य िरटनर् दािखल करगेी जो िनधार्िरत िकए जा सकते हैं और
ऐसे प्रत्येक िरटनर् का ऑिडट ऐसे प्रािधकारी द्वारा िकया जाएगा जैसा िनधार्िरत िकया जा
सकता ह।ै

(21) धारा 21 सू्कलों के कामकाज में दोषों या किमयों को सुधारने के िलए िनदेर्श देने की िनदेशक
की शिक्त से संबंिधत ह।ै इस प्रावधान का भी उल्लेख िकया जा सकता ह ैऔर यह इस प्रकार ह:ै-

(22) िवद्यालयों का िनरीक्षण.- (1) प्रत्येक मान्यता प्राप्त िवद्यालय का प्रत्येक िवत्तीय वषर् में
कम स ेकम एक बार ऐसी रीित स ेिनरीक्षण िकया जाएगा जो िविहत की जाए।

(2) िनदेशक िकसी सू्कल के कामकाज के ऐसे पहलुओ ंपर िवशेष िनरीक्षण की व्यवस्था भी कर
सकता ह,ै जो समय-समय पर उसके द्वारा आवश्यक समझा जाए।

(3) िनदेशक प्रबंध सिमित को िनरीक्षण के समय या अन्यथा सू्कल के कामकाज में पाए गए दोषों या
किमयों को सुधारन ेके िलए िनदेर्श दे सकता ह।ै

(4) यिद प्रबंध सिमित उप-धारा (3) के तहत िदए गए िकसी भी िनदेर्श का पालन करने में िवफल
रहती ह,ै तो िनदेशक, प्रबंध सिमित द्वारा िदए गए या िदए गए स्पष्टीकरण या िरपोटर्, यिद कोई
हो, पर िवचार करने के बाद, ऐसी कारर्वाई कर सकता ह ैजो वह समझ ेिफट, सिहत-

(a) सहायता रोकना (सहायता प्राप्त सू्कलों के मामले में)'
(b) मान्यता वापस लेना; या



(c) प्रबंधन का कायर्भार संभालना।"

(22) आक्षेिपत आदेश को पढ़ने से स्पष्ट रूप से पता चलता ह ैिक िनदेशक ने हिरयाणा सू्कल िशक्षा
अिधिनयम की धारा 17 की उपधारा (4) और (5) के साथ पिठत धारा 16(3), 21(3) के तहत अपनी शिक्त का
प्रयोग िकया ह।ै यहां अनुलग्नक पी-1 के माध्यम से जारी िकए गए िनदेर्शों का संदभर् देना सुिवधाजनक होगा
और वह इस प्रकार ह:ै-

“हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995 की धारा 17 की उपधारा (4) और (5) के साथ पिठत धारा
16(3), 21 (3) और िनयम 30 (XXVI), (XXVII) के तहत प्रदत्त शिक्तयों का प्रयोग करते
हुए , हिरयाणा सू्कल िशक्षा िनयम, 2003 के 158,159,160 और आयुक्त एव ंमहािनदेशक
सू्कल िशक्षा को प्रदत्त अन्य सभी शिक्तयां, मैं अनुराग रस्तोगी, आयुक्त एवं महािनदेशक सू्कल
िशक्षा, हिरयाणा इसके द्वारा सभी मान्यता प्राप्त गैर सहायता प्राप्त िनजी सू्कलों को
िनम्निलिखत िनदेर्श देता हू ंहिरयाणा राज्य में शैक्षिणक सत्र 2009-2010 से छात्रों से ली जाने
वाली फीस को िविनयिमत करने के िलए:-

1. यिद िकसी मान्यता प्राप्त सू्कल ने छठे वेतन आयोग के मदे्दनजर कमर्चािरयों का वेतन
बढ़ाया ह,ै तो वह सबसे पहले कमी, यिद कोई हो, को पूरा करन ेके िलए मौजूदा िरजवर्
का उपयोग करन ेकी संभावना तलाश सकता ह।ै यिद कमी को मौजूदा भंडार से पूरा
नहीं िकया जा सकता ह ैतो यह बढे़ हुए व्यय को पूरा करन ेके िलए धन की कमी की
सीमा तक छात्रों से ली जान ेवाली ट्यूशन फीस को बढ़ा सकता ह।ै
हालाँिक, छात्रों से ली जान ेवाली ट्यूशन फीस िकसी भी पिरिस्थित में िपछले वषर् की
ट्यूशन फीस के 20% से अिधक नहीं बढ़ाई जाएगी। फीस में वृिद्ध का िवस्तृत औिचत्य
उपयुक्त प्रािधकारी को फॉमर् VI में प्रस्तुत िकया जाएगा।

2. उपरोक्त शतर् के अधीन केवल उन्हीं िवद्यालयों पर जो
िनधार्िरत अविध के भीतर हिरयाणा सू्कल िशक्षा िनयम, 2003 के िनयम 18 के
प्रावधानों के अनुसार फॉमर् VI में जानकारी जमा करन ेपर फीस बढ़ाने की अनुमित दी
जाएगी।

3. िजन सू्कलों ने अपनी जानकारी जमा नहीं की है
शैक्षिणक वषर् 2009-10 के िलए फॉमर् VI में इसे जमा करने के िलए इस आदेश के
जारी होने की तारीख से 15 िदनों की अितिरक्त अविध दी गई ह।ै

4. शुल्क में वृिद्ध, यिद कोई हो, 01 अप्रैल, 2009 से प्रभावी होगी।"
(23) धारा 16(3) के अनुसार प्रत्येक मान्यता प्राप्त सू्कल के प्रबंधक को आगामी शैक्षिणक सत्र के

दौरान फीस का पूरा िववरण िनदेशक के पास दािखल करना होगा और उसके बाद कोई भी सू्कल, िनदेशक की
पूवार्नुमित के िबना, अपने द्वारा िनिदर् ष्ट शुल्क से अिधक शुल्क नहीं ले सकता ह।ै उक्त बयान में मैनेजर मो.
अनुभाग में आगे प्रावधान ह ै िक ऐसी फीस ऐसे सू्कल द्वारा प्रदान की जाने वाली सुिवधाओ ं के अनुरूप होनी
चािहए। धारा 17(4) गैर-सहायता प्राप्त सू्कलों द्वारा प्राप्त आय के उपयोग के संबंध में प्रावधान करती ह ैऔर
यह केवल ऐसे शैिक्षक उदे्दश्यों के िलए होना चािहए जो िनधार्िरत िकए जा सकते हैं। इसके अलावा प्रावधान
िकया गया ह ैिक सू्कल द्वारा प्राप्त िकए गए शुल्क और भुगतान और अन्य सभी योगदान, बंदोबस्ती और उपहारों
का उपयोग केवल उस िविशष्ट उदे्दश्य के िलए िकया जाएगा िजसके िलए ये वसूले गए या प्राप्त िकए गए हैं।
धारा 17 की उपधारा (5) में सू्कल की प्रबंध सिमित को हर साल िनदेशक के पास िविधवत ऑिडटेड िवत्तीय और
अन्य िरटनर् दािखल करन ेकी आवश्यकता होती ह।ै अिधिनयम की धारा 21 िनदेशक को िनरीक्षण के समय या
अन्यथा सू्कल के कामकाज में पाए गए दोषों या किमयों को सुधारने के िलए प्रबंध सिमित को िनदेर्श देने की
शिक्त देती ह।ै िनयमावली के िनयम 158 में यह प्रावधान करते हुए फीस और फंड को अिधसूिचत करने की बात
कही गई ह ै िक प्रत्येक मान्यता प्राप्त सू्कल द्वारा िवद्यािथर् यों से ली जाने वाली फीस और फंड को अिधसूिचत
िकया जाएगा। िनयम 158(2) के अनुसार प्रबंधक को फॉमर्-VI में प्रदान की जा रही सुिवधाओ ंऔर ली जाने
वाली अिधकतम फीस का िववरण जमा करना होगा। यह
शैक्षिणक सत्र के प्रारभं में फॉमर् दािखल करना आवश्यक ह ैऔर सू्कल प्रबंधक द्वारा िनिदर् ष्ट शुल्क/िनिध से
अिधक कोई शुल्क नहीं ले सकता ह।ै िफर िनयम 158(3) एक िविशष्ट प्रावधान करता ह ैिक "बच्चों/माता-िपता
से कैिपटेशन शुल्क जैसा कोई अन्य शुल्क नहीं िलया जाएगा।" िनयम 150 प्रत्येक शुल्क और एकित्रत धनरािश
के िलए मुिद्रत रसीद जारी करने का प्रावधान करता ह ैऔर ऐसी कोई भी फीस या धनरािश एकत्र करने वाले
कमर्चारी को ऐसे संग्रह का िववरण तुरतं कक्षा के उपिस्थित रिजस्टर में दजर् करना आवश्यक ह।ै िनयम 160
िवभाग द्वारा समय-समय पर जारी िनदेर्शों के अनुसार रडे क्रॉस फंड, बाल कल्याण फंड और खेल फंड के
अलावा िकसी भी फंड को छात्रों से वसूलने पर रोक लगाता ह।ै

(24) प्रासंिगक प्रावधानों के िवस्तृत िवश्लेषण से प्रथम दृष्टया पता चलता ह ैिक िनदेशक के पास
ट्यूशन शुल्क पर रोक लगान ेकी कोई सक्षम शिक्त नहीं ह।ै इन सभी प्रावधानों के िलए सू्कल को फीस का पूरा
िववरण दािखल करना होगा, िजसे सू्कल आगामी शैक्षिणक सत्र के िलए वसूलने जा रहा ह ै और न्यूनतम
सुिवधाओ ंके िववरण के बार ेमें िववरण दािखल करने के प्रावधान िकए गए हैं। प्रितबंध, यिद कोई हो, प्रबंधक
द्वारा िनिदर् ष्ट शुल्क स ेअिधक शुल्क लेन ेके िलए ह ैऔर यिद कोई अितिरक्त शुल्क िलया जाना ह,ै तो िनदेशक
की पूवर् मंजूरी की आवश्यकता होगी। हालाँिक उत्तरदाताओ ंके वकील इस बात पर ज़ोर दे रह ेथे िक ये प्रावधान
स्पष्ट रूप से िदखाते हैं िक सरकार िशक्षा को िविनयिमत कर सकती ह,ै लेिकन किठनाई को महसूस करते हुए
यह स्वीकार करना पड़ा िक भल ेही क़ानून में सरकार को सीमा लगान ेके िलए अिधकृत करने वाला कोई प्रत्यक्ष
प्रावधान नहीं ह,ै िफर भी ऐसा होगा माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून के अनुसार अनुमन्य हो।
इसिलए, यह देखने के िलए िक क्या ऐसी सक्षम शिक्त ह ैिजसे माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा मान्यता प्राप्त है
या के अनुपात से उभरगेी, पािटर् यों के वकील द्वारा संदिभर् त और भरोसा िकए गए िनणर्यों का संदभर् देना होगा। इन
मामलों में िनधार्िरत कानून.

(25) इस संबंध में दोनों पक्षों ने टी.एमए पाई फाउंडेशन (सुप्रा) के मामले पर बहुत अिधक
भरोसा िकया ह।ै इस मामले में माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने िविभन्न प्रकार के मुद्दों पर िवस्तार से िवचार
िकया ह।ै पहला मुद्दा िजस पर न्यायालय ने िवचार िकया ह ैवह इस शीषर्क के तहत ह ै िक "क्या शैक्षिणक
संस्थान स्थािपत करने का मौिलक अिधकार ह ैऔर यिद हा ंतो िकस प्रावधान के तहत ह।ै" िनणर्यों में िविभन्न
प्रावधानों का संदभर् देने के बाद, न्यायालय ने इस संबंध में िनम्नानुसार िनणर्य िदया:-

"एक शैक्षिणक संस्थान की स्थापना और संचालन जहां बड़ी संख्या में लोग िशक्षक या प्रशासिनक
कमर्चारी के रूप में कायर्रत हैं, और वहा ंगितिविधयां की जाती हैं िजसके पिरणामस्वरूप
छात्रों को ज्ञान प्रदान करना आवश्यक रूप से एक व्यवसाय माना जाना चािहए, भले ही इसमें
लाभ सृजन का कोई तत्व न हो। यह समझना किठन ह ै िक िशक्षा, कला की चार
अिभव्यिक्तयों में से िकसी के अंतगर्त नहीं आएगी। 19(1)(जी). "व्यवसाय" िकसी व्यिक्त की
आजीिवका के साधन या जीवन में एक िमशन के रूप में की गई गितिविध होगी। सोदान िसंह



के मामले में उपरोक्त उद्धृत िटप्पिणयाँ कला में "कब्जा" अिभव्यिक्त की सही व्याख्या करती
हैं। 19(1)(प्र.)

(26) न्यायालय ने तब इस तथ्य पर िवचार िकया था िक क्या उन्नी कृष्णन (सुप्रा) के मामल ेपर
पुनिवर् चार की आवश्यकता ह।ै इस मामले में, अदालत ने शतर् और िविनयमन, यिद कोई हो, पर िवचार िकया था,
िजसे राज्य िनजी गैर सहायता प्राप्त/सहायता प्राप्त मान्यता प्राप्त या संबद्ध शैक्षिणक संस्थान चलान,े िचिकत्सा,
इंजीिनयिरंग आिद जैसे व्यावसाियक पाठ्यक्रम संचािलत करने में लगा सकता ह।ै उन्नी में अदालत कृष्णन
(सुप्रा) का िवचार था िक व्यावसाियक पाठ्यक्रम चलाने वाल ेिनजी गैर-सहायता प्राप्त मान्यता प्राप्त/असंबद्ध
िशक्षा संस्थान समान पाठ्यक्रमों के िलए सरकारी संस्थान द्वारा ली जाने वाली फीस से अिधक शुल्क लेने के
हकदार हैं, लेिकन ऐसा शुल्क िनधार्िरत अिधकतम सीमा से अिधक नहीं हो सकता ह।ै राज्य। इस संबंध में
टीएमए पाई फाउंडेशन के मामल े(सुप्रा) में माननीय सवोर्च्च न्यायालय न ेिनम्नानुसार व्यवस्था दी ह:ै-

“यहां ऊपर चचार् के मदे्दनजर, हम मानत ेहैं िक उन्नी कृष्णन के मामले में िनणर्य, जहां तक प्रवेश देने
और शुल्क तय करने से संबंिधत योजना तैयार की गई थी, सही नहीं था, और उस हद तक,
उक्त िनणर्य और यूजीसी, एआईसीटीई, मेिडकल काउंिसल ऑफ इंिडया, कें द्र और राज्य
सरकारों आिद को िदए गए पिरणामी िनदेर्शों को खािरज कर िदया गया ह।ै

(27) उपयुर्क्त िवचार को ध्यान में रखते हुए, माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने स्पष्ट रूप से कहा ह ैिक
इस मामले में न्यायालय द्वारा बनाई गई और सरकार द्वारा अपनाई गई योजना को संिवधान के अनुचे्छद 19(6)
के तहत उिचत प्रितबंध नहीं कहा जा सकता ह।ै न्यायालय का िवचार था िक उन्नी कृष्णन के फैसले ने कुछ
समस्याएं पैदा की हैं और पेचीदा मुदे्द खडे़ िकये हैं। अदालत ने िशक्षा के व्यावसायीकरण को रोकने की िचंता में,
इस धारणा पर "मुफ़्त" और "भुगतान" सीटों की एक योजना बनाई िक प्रवेिशत छात्रों में से पहल े 50% की
आिथर् क क्षमता शेष 50% से अिधक होगी, जबिक इसका उलटा सािबत हुआ ह ैएक वास्तिवकता बनने के िलए.
यह देखत ेहुए िक आम तौर पर एक शैक्षिणक संस्थान की स्थापना का कारण�

 
 
िशक्षा प्रदान करना ह ैऔर ऐसे संस्थान को योग्य और अनुभवी िशक्षकों की आवश्यकता होगी और उिचत
सुिवधाओ ंऔर उपकरणों की भी आवश्यकता होगी िजसके िलए पूंजी िनवेश की आवश्यकता होगी। िशक्षकों
को भी उिचत वेतन िदया जाना आवश्यक ह।ै इसिलए, अदालत को यह मानना था िक उन्नी कृष्णन के मामले
ने शैक्षिणक संस्थान को कुशलतापूवर्क चलान ेको असंभव नहीं तो किठन जरूर बना िदया ह।ै अन्यथा, माननीय
सवोर्च्च न्यायालय टी.पी.ए. पई के मामले (सुप्रा) में उन्नी कृष्णन के मामले में अदालत की िटप्पणी
का उल्लेख िकया गया था , िजसमें यह देखा गया था िक िनजी शैक्षिणक संस्थान वतर्मान संदभर् में एक
आवश्यकता हैं। यह भी देखा गया िक उनके िबना ऐसा करना संभव नहीं ह ैक्योंिक सरकारें िवशेष रूप से
िचिकत्सा और तकनीकी िशक्षा के क्षेत्र में मांगों को पूरा करन ेकी िस्थित में नहीं हैं, िजसके िलए पयार्प्त पिरव्यय
की आवश्यकता होती ह।ै इस प्रकार, अल्पसंख्यक शैक्षिणक संस्थानों सिहत िनजी शैक्षिणक संस्थानों की
भूिमका को उिचत रूप से मान्यता दी गई।

(28) टीएमए पाई के मामल े(सुप्रा) में माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने एक िनजी संस्थान को
िविनयिमत करने की सरकार की शिक्त पर भी िवचार िकया और यिद ऐसा ह ैतो यह िकस हद तक िकया जा
सकता ह।ै अदालत न ेकहा िक िशक्षा संस्थान की स्थापना और प्रशासन के अिधकार में मोटे तौर पर छात्रों को
प्रवेश देने, उिचत शुल्क संरचना स्थािपत करने, एक शासी िनकाय का गठन करने, िशक्षण और गैर-िशक्षण
कमर्चािरयों की िनयुिक्त करन ेऔर यिद कोई हो तो कारर्वाई करने का अिधकार शािमल ह।ै िकसी भी कतर्व्य
की उपेक्षा. िविभन्न पहलुओ ंपर िवचार करन ेके बाद, अदालत ने अंततः माना िक एक शैक्षिणक संस्थान स्थािपत
करने के अिधकार को िविनयिमत िकया जा सकता ह,ै लेिकन ऐसे िनयामक उपाय उिचत शैक्षिणक मानकों आिद
के रखरखाव को सुिनिश्चत करन ेके िलए होने चािहए। इतना ही नहीं, अदालत न ेकहा िक एक कठोर शुल्क
संरचना तय करना, आदेश देना एक शासी िनकाय का गठन और संरचना, िनयुिक्त के िलए िशक्षकों और
कमर्चािरयों का अिनवायर् नामांकन या प्रवेश के िलए छात्रों को नामांिकत करना एक अस्वीकायर् प्रितबंध होगा।
इस मंदता में प्रासंिगक िटप्पिणयाँ इस प्रकार हैं:•—

“54. शैक्षिणक संस्थान स्थािपत करने के अिधकार को िविनयिमत िकया जा सकता ह;ै लेिकन ऐसे
िनयामक उपाय, सामान्य तौर पर, उिचत शैक्षिणक मानकों, माहौल और बुिनयादी ढांच े(योग्य
कमर्चािरयों सिहत) के रखरखाव और प्रबंधन के प्रभारी लोगों द्वारा गलत प्रवेश की रोकथाम
सुिनिश्चत करने के िलए होन ेचािहए। एक कठोर शुल्क संरचना तय करना, एक शासी िनकाय
के गठन और संरचना को िनदेर्िशत करना, िनयुिक्त के िलए िशक्षकों और कमर्चािरयों का
अिनवायर् नामांकन या प्रवेश के िलए छात्रों को नामांिकत करना अस्वीकायर् प्रितबंध होंगे।

56. एक शैक्षिणक संस्थान की स्थापना संस्थान द्वारा उपलब्ध कराई गई प्रकार की िशक्षा प्रदान करने
के उदे्दश्य से की जाती ह।ै अध्ययन के िविभन्न पाठ्यक्रम आमतौर पर िशक्षकों द्वारा पढ़ाए जाते
हैं िजन्हें िनधार्िरत योग्यता के अनुसार भतीर् िकया जाना चािहए। यह कोई रहस्य नहीं ह ै िक
बेहतर कायर् पिरिस्थितयाँ बेहतर िशक्षकों को आकिषर् त करेंगी। अिधक सुिवधाएं यह सुिनिश्चत
करेंगी िक बेहतर छात्र उस संस्थान में प्रवेश लेंगे। इस तथ्य को कोई नजरअंदाज नहीं कर
सकता िक सक्षम िशक्षण संकाय और अन्य बुिनयादी ढांचे के रूप में छात्रों को अच्छी सुिवधाएं
प्रदान करने में पैसा खचर् होता ह।ै इसिलए, यह संस्थान पर छोड़ िदया जाना चािहए, यिद वह
सरकार से कोई सहायता नहीं लेने का िवकल्प चुनता ह,ै तो वह छात्रों से शुल्क के पैमाने को
िनधार्िरत करगेा। इस तथ्य को भी नजरअंदाज नहीं िकया जा सकता िक आज हम एक
प्रितस्पधीर् दुिनया में रहत ेहैं, जहां व्यावसाियक िशक्षा की मांग ह।ै हमें यह समझने िदया गया है
िक बड़ी संख्या में पेशेवर और अन्य संस्थान िनजी पािटर् यों द्वारा शुरू िकए गए हैं जो कोई
सरकारी सहायता नहीं चाहते हैं। एक अथर् में, एक भावी छात्र के पास िविभन्न िवकल्प खुले होते
हैं, इसिलए, आम तौर पर आिथर् क ताकतों को भुगतान करने की भूिमका होती ह।ै ली जाने
वाली फीस पर िनणर्य आवश्यक रूप से िनजी शैक्षिणक संस्थान पर छोड़ िदया जाना चािहए
जो सरकार से कोई फंड नहीं मांगता ह ैया उस पर िनभर्र नहीं ह।ै

57. इसिलए, हम एक िबंदु पर जोर देना चाहत ेहैं, और वह यह ह ैिक चूँिक िशक्षा का व्यवसाय, एक
अथर् में, धमार्थर् माना जाता ह,ै सरकार ऐसे िनयम प्रदान कर सकती ह ैजो िशक्षा में उतृ्कष्टता
सुिनिश्चत करेंगे, साथ ही कैिपटेशन शुल्क लेने पर रोक लगा सकते हैं और संस्था द्वारा
मुनाफाखोरी. चूँिक एक शैक्षिणक संस्थान स्थािपत करने का उदे्दश्य पिरभाषा के अनुसार
“धमार्थर्” ह,ै इसिलए यह स्पष्ट ह ैिक एक शैक्षिणक संस्थान ऐसा शुल्क नहीं ले सकता ह ैजो



उस उदे्दश्य को पूरा करने के िलए आवश्यक नहीं ह।ै दूसर ेशब्दों में कहें तो िकसी शैक्षिणक
संस्थान की स्थापना का उदे्दश्य लाभ कमाना नहीं होना चािहए क्योंिक िशक्षा मूलतः धमार्थर्
प्रकृित की होती ह।ै हालाँिक, उिचत राजस्व अिधशेष हो सकता ह,ै जो िशक्षा के िवकास और
संस्थान के िवस्तार के उदे्दश्य से शैक्षिणक संस्थान द्वारा उत्पन्न िकया जा सकता ह।ै

29. इस्लािमक एकेडमी केस (सुप्रा) में माननीय सवोर्च्च न्यायालय के समक्ष िफर से िवचार के
िलए आया । माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने टी.एमए पाई फाउंडेशन के मामले (सुप्रा) में िनधार्िरत कानून
का पालन िकया और माना िक गैर-सहायता प्राप्त सू्कलों को अिधकतम स्वायत्तता िमलनी चािहए। टीएमए
पाई फाउंडेशन में फैसले के पैरा 56 की व्याख्या करते हुए , माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने िनजी गैर-सहायता
प्राप्त व्यावसाियक कॉलेजों अल्पसंख्यक और गैर-अल्पसंख्यक की स्वायत्तता को अपनी फीस संरचना के
िनधार्रण और संबंिधत के संबंध में स्पष्ट रूप से बरकरार रखा। जैसा िक टी.एमए पाई फाउंडेशन मामले में
कहा गया ह,ै ली जान ेवाली फीस पर िनणर्य अिनवायर् रूप से िनजी संस्थान पर छोड़ िदया जाना चािहए। ऐसा
देखते हुए, माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने यह भी स्पष्ट िकया िक यद्यिप िनजी संस्थान को अपनी फीस संरचना
तय करन ेका अिधकार ह,ै लेिकन कोई मुनाफाखोरी और कैिपटेशन शुल्क नहीं िलया जा सकता ह।ै वतर्मान
मामले की तरह, इस्लािमक अकादमी के मामले (सुप्रा) में पेश होने वाले पक्ष भी िविभन्न
अनुचे्छदों और टी.एमए पाई फाउंडेशन के मामले (सुप्रा) में की गई िटप्पिणयों पर भरोसा करते थे ।
इस संदभर् में, माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने इस्लािमक अकादमी मामले (सुप्रा) में िवचार के िलए
िनम्निलिखत प्रश्नों को सूचीबद्ध िकया ।

(1) क्या शैक्षिणक संस्थान अपनी स्वयं की फीस संरचना तय करने के हकदार हैं;
(2) क्या अल्पसंख्यक और गैर-अल्पसंख्यक शैक्षिणक संस्थान एक ही स्तर पर खडे़ हैं और उनके

पास समान अिधकार हैं;
(3) क्या िनजी गैर-सहायता प्राप्त व्यावसाियक कॉलेज 100% की सीमा तक अपनी सीटें भरन ेके

हकदार हैं, और यिद नहीं तो िकस हद तक; और
(4) चाह े िनजी, गैर-सहायता प्राप्त, व्यावसाियक कॉलेज प्रवेश की अपनी पद्धित िवकिसत करके

छात्रों को प्रवेश देने के हकदार हैं।''

(30) इस प्रकार, शैक्षिणक संस्थानों के अपने स्वयं के शुल्क ढांच ेको तय करने के अिधकार के
सवाल पर माननीय सवोर्च्च न्यायालय न ेइस्लािमक अकादमी के मामले (सुप्रा) में भी िवचार िकया था।
माननीय उच्चतम न्यायालय ने कहा िक जहा ंतक इस प्रश्न का संबंध ह,ै बहुमत के फैसल ेका दृिष्टकोण बहुत
स्पष्ट था। अदालत ने आगे कहा िक:-

“ सरकार द्वारा कोई कठोर शुल्क संरचना नहीं हो सकती। प्रत्येक संस्थान को चलाने के
िलए धन उत्पन्न करन ेकी आवश्यकता को ध्यान में रखते हुए अपनी स्वयं की शुल्क संरचना
तय करने की स्वतंत्रता होनी चािहए
संस्थान और छात्रों के लाभ के िलए आवश्यक सुिवधाएं प्रदान करना। उन्हें अिधशेष उत्पन्न
करने में भी सक्षम होना चािहए िजसका उपयोग शैक्षिणक संस्थानों की बेहतरी और िवकास के
िलए िकया जाना चािहए।

(31) टीएमए पाई फाउंडेशन के मामले (सुप्रा) में फैसले के पैराग्राफ 56 का संदभर् देने के
बाद , यह देखा गया िक यह स्पष्ट रूप से िनधार्िरत िकया गया था िक ली जाने वाली फीस पर िनणर्य आवश्यक
रूप से िनजी शैक्षिणक संस्थानों पर छोड़ िदया जाना चािहए जो सहायता नहीं लेते हैं। और जो सरकार के िकसी
भी फंड पर िनभर्र नहीं हैं। प्रत्येक संस्थान को अपनी स्वयं की शुल्क संरचना रखने का अिधकार िदया गया था
और प्रत्येक संस्थान के िलए यह शुल्क संरचना उपलब्ध बुिनयादी ढांचे और सुिवधाओ,ं िकए गए िनवेश,
िशक्षकों और कमर्चािरयों को भुगतान िकए गए वेतन, िवस्तार की भिवष्य की योजनाओ ंऔर/को ध्यान में रखते
हुए तय की जानी चािहए। या िनवेश की बेहतरी आिद। यहा ं िफर से यह देखा गया िक कोई मुनाफा नहीं हो
सकता ह ैऔर कैिपटेशन फीस नहीं ली जा सकती ह।ै माननीय उच्चतम न्यायालय ने टीएमए पाई फाउंडेशन
के मामल ेमें व्यक्त बहुमत के िवचार में इस आशय की आवश्यकता पर भी जोर िदया िक िशक्षा प्रदान करना
अिनवायर् रूप से प्रकृित में धमार्थर् ह ैऔर, इस प्रकार, जो अिधशेष/मुनाफा उत्पन्न िकया जा सकता ह,ै वह अवश्य
ही होना चािहए। िशक्षा संस्थान का लाभ. यह भी माना जाता ह ैिक लाभ/अिधशेष को िकसी अन्य उपयोग और
उदे्दश्य के िलए इस्तेमाल नहीं िकया जा सकता ह ैऔर इसका उपयोग व्यिक्तगत लाभ और िकसी अन्य व्यवसाय
या उद्यम के िलए नहीं िकया जा सकता ह।ै

(32) गौरतलब ह ैिक अदालत ने यह भी देखा िक कुछ क़ानून/िविनयम हैं जो शुल्क के िनधार्रण को
िनयंित्रत करते हैं, लेिकन साथ ही यह भी देखा िक अदालत न ेअभी तक इन क़ानूनों/िविनयमों की वैधता पर
िवचार नहीं िकया ह ैऔर तदनुसार प्रत्येक राज्य को एक िनयमावली स्थािपत करने के िनदेर्श जारी िकए हैं।
शुल्क संरचना पर िवचार करने के िलए एक सेवािनवृत्त उच्च न्यायालय न्यायाधीश की अध्यक्षता में सिमित।
भारत के संिवधान के अनुचे्छद 19(एल)(जी) के तहत एक संस्था स्थािपत करने का अिधकार प्रदान िकया गया
ह।ै हालाँिक, ऐसा अिधकार उिचत प्रितबंध के अधीन ह,ै िजसे टीएमए पाई फाउंडेशन के मामले और
इस्लािमक अकादमी मामले (सुप्रा) में िनधार्िरत कानून के अनुसार लगाया जा सकता ह।ै

(33) 3) एक बार िफर, एक मुद्दा पी में िवचार के िलए आया। ए. इनामदार का मामला
(सुप्रा)। अदालत ने इस मामले में िवचार के िलए जो चार प्रश्न तैयार िकये उनमें से दो थे:-

“(i) क्या इस्लािमक एकेडमी (सुप्रा) छात्रों द्वारा शैक्षिणक संस्थानों को देय शुल्क को िविनयिमत
करने के मामले में िदशािनदेर्श जारी कर सकती थी? और;

(34) क्या प्रवेश प्रिक्रया और शुल्क संरचना को इस्लािमक अकादमी के मामले में गिठत होने वाली
सिमितयों द्वारा िविनयिमत या िनयंित्रत िकया जा सकता ह ै?

(34) पीए इनामदार के मामले में अदालत का वास्तिवक कायर् टी.एमए पाई फाउंडेशन के मामले
के अनुपात िनणर्य को रद्द करना था और यह जांचना था िक क्या इस्लािमक अकादमी में पांच न्यायाधीशों की
पीठ द्वारा िदया गया स्पष्टीकरण या स्पष्टीकरण टीएमए पाई के िवपरीत था। फाउंडेशन का मामला और यिद
हां तो िकस हद तक. पीए इनामदार के मामल ेमें सात-न्यायाधीशों की पीठ ने स्पष्ट रूप से देखा िक उसे
टीएमए पाई फाउंडेशन के मामले (सुप्रा) में िवचार के िलए उठे कई मुद्दों पर अपनी स्वतंत्र राय नहीं देनी
थी। बेंच ने स्पष्ट रूप से देखा ह ैिक भले ही वह टीएम.ए में बहुमत द्वारा कानून की घोषणा के समान िकसी भी
िनष्कषर् से असहमत हो। पई फाउंडेशन मामले में, ग्यारह न्यायाधीशों की पीठ द्वारा िदया गया फैसला ऐसा नहीं
हो सकता िजसे इस पीठ के िलए बाध्यकारी बताया गया हो। तदनुसार, न्यायालय ने देखा िक वह असहमित या



असहमित व्यक्त नहीं कर सकता, भले ही वह िकसी भी मुदे्द पर ऐसा करने के िलए इचु्छक हो। कानून की िस्थित
होने के नाते, इस्लािमक अकादमी के मामले में की गई िकसी भी िटप्पणी की िस्थित भी यही
होगी।

(35) शुल्क संरचना के संबंध में, अदालत ने टीएमए पाई फाउंडेशन के मामले की व्याख्या
करते हुए माना ह ैिक एक उिचत शुल्क संरचना स्थािपत करना भी अनुचे्छद 30(1) के अथर् के तहत "संस्था की
स्थापना और प्रशासन करन े के अिधकार" का एक घटक ह।ै टीएमए पाई फाउंडेशन के सीए.एसई
(सुप्रा) में घोिषत कानून के अनुसार संिवधान । आगे यह देखा गया ह ैिक प्रत्येक संस्थान इस सीमा के अधीन
अपनी स्वयं की शुल्क संरचना तैयार करने के िलए स्वतंत्र ह ैिक कोई मुनाफाखोरी नहीं हो सकती ह ैऔर प्रत्यक्ष
या अप्रत्यक्ष रूप से या िकसी भी रूप में कोई कैिपटेशन शुल्क नहीं िलया जा सकता ह।ै इस प्रकार, न्यायालय ने
इस प्रश्न का उत्तर इस प्रकार िदया:-

“प्रश्न 3 पर हमारा उत्तर यह ह ैिक प्रत्येक संस्थान अपनी स्वयं की शुल्क संरचना तैयार करने के िलए
स्वतंत्र ह,ै लेिकन मुनाफाखोरी को रोकन ेके िहत में इसे िविनयिमत िकया जा सकता ह।ै कोई
कैिपटेशन शुल्क नहीं िलया जा सकता।”

(36) दूसरी ओर, उत्तरदाताओ ं के वकील न केवल संिवधान के अनुचे्छद 41 की आज्ञा का पालन
करेंगे, जो राज्य को िशक्षा के अिधकार को सुरिक्षत करन ेके िलए प्रभावी प्रावधान बनान ेका आदेश देता ह,ै
बिल्क मेडिवन में माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा की गई िटप्पिणयों पर भी भरोसा करगेा।
एजुकेशनल सोसायटी का मामला (सुप्रा)। इस संबंध में संदभर्
न्यायालय द्वारा इस आशय की की गई िटप्पिणयों पर आधािरत ह ै िक िशक्षा संस्थान स्थािपत करने और
प्रशासन करन ेका अिधकार यद्यिप सभी नागिरकों के िलए उपलब्ध ह,ै लेिकन यह उिचत प्रितबंधों के अधीन ह।ै
तदनुसार इस बात पर जोर िदया जाता ह ैिक इस अदालत को यह देखना होगा िक हिरयाणा राज्य द्वारा िववािदत
पिरपत्र जारी करके लगाया गया प्रितबंध उिचत ह ैया नहीं। पिरपत्र में जारी िनदेर्श को उिचत ठहरान ेके िलए, इस
बात पर प्रकाश डाला गया ह ैिक सू्कलों को कमी को पूरा करने के िलए अपने मौजूदा िरजवर् का उपयोग करके
बढे़ हुए वेतन की आवश्यकता को पूरा करने के िलए कहा गया ह।ै दलील यह ह ै िक प्रत्येक सू्कल के पास
आरिक्षत िनिध ह ैऔर इसिलए िनदेर्श का यह िहस्सा जारी िकया जा सकता ह ैऔर यह उिचत ह।ै िनदेर्श का
दूसरा भाग यह ह ैिक यिद कमी को मौजूदा भंडार से पूरा नहीं िकया जा सकता ह,ै तो कमी को पूरा करने के िलए
ट्यूशन फीस बढ़ाई जा सकती ह।ै

(37) इस आशय से जारी िनदेर्श िक ट्यूशन फीस को प्रचिलत फीस के 20% से अिधक नहीं बढ़ाया
जा सकता ह,ै िनयमों की धारा 16(2) और िनयम 158 के संदभर् में उिचत ह।ै मॉडनर् सू्कल के मामल े(सुप्रा)
में माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा की गई िटप्पिणयों पर भी भरोसा िकया गया ह,ै जहा ंयह देखा गया ह ै िक
िशक्षा िनदेशक के पास सू्कलों द्वारा ली जाने वाली फीस की मात्रा को िविनयिमत करन ेका अिधकार ह।ै उदे्दश्य
िशक्षा के व्यावसायीकरण को रोकना ह।ै यह अवलोकन मुख्य रूप से िदल्ली िशक्षा अिधिनयम में िकए गए
प्रावधान के आधार पर िकया गया ह।ै इस अिधिनयम की धारा 18(3) प्रत्येक मान्यता प्राप्त गैर-सहायता प्राप्त
सू्कल के िलए "मान्यताप्राप्त गैर-सहायता प्राप्त सू्कल फंड" नामक एक िनिध बनाए रखने का प्रावधान करती ह,ै
िजसमें फीस, शुल्क और योगदान के माध्यम से सू्कल को होन ेवाली आय शािमल ह।ै अिधिनयम की धारा
18(4)(ए) में प्रावधान ह ै िक गैर-सहायता प्राप्त सू्कलों द्वारा फीस के माध्यम से प्राप्त आय का उपयोग केवल
शैिक्षक उदे्दश्यों के िलए िकया जाएगा। बनाए गए िनयमों के िनयम 172(1) में कहा गया ह ैिक िकसी भी मान्यता
प्राप्त सू्कल को चलाने वाले ट्रस्ट/सोसायटी द्वारा िकसी भी छात्र से कोई शुल्क नहीं िलया जाएगा, चाह ेवह
सहायता प्राप्त हो या गैर सहायता प्राप्त। इन प्रावधानों और िनयमों के कुछ अन्य प्रावधानों की व्याख्या करते
समय, ये िटप्पिणयाँ स्पष्ट रूप से की गई हैं।

(38) 8)हिरयाणा एक्ट के प्रावधान और कुछ अलग। जैसा िक पहले ही देखा जा चुका ह,ै आक्षेिपत
आदेश अिधिनयम की धारा 17 की उपधारा (4) और (5) और िनयम 30 (XXVI, XXVII), 158 के साथ पिठत
धारा 16(3), 21(3) के तहत पािरत िकया गया ह।ै िशक्षा िनयमावली के 159, 160. धारा 16(3) के अनुसार
प्रबंधक को आगामी शैक्षिणक सत्रों के दौरान ऐसे सू्कल द्वारा लगाई जान ेवाली फीस का पूरा िववरण िनदेशक
के पास दािखल करना होगा, और िनदेशक की पूवर् मंजूरी के िबना, कोई भी सू्कल शैक्षिणक सत्र के दौरान शुल्क
नहीं ले सकता ह।ै द्वारा िनिदर् ष्ट शुल्क से अिधक कोई शुल्क
प्रबंधक। इस प्रकार, इस प्रावधान को िनदेशक को फीस संरचना पर सीमा लगाने के िलए िनदेर्श जारी करन ेके
िलए सशक्त बनाने के िलए नहीं पढ़ा जा सकता ह।ै िनयम 158 िफर से ली जान ेवाली फीस और धनरािश को
अिधसूिचत करने और प्रबंधक को प्रदान की जा रही न्यूनतम सुिवधाओ ंऔर ली जान ेवाली अिधकतम फीस का
िववरण फॉमर् VI में जमा करन ेकी बात करता ह।ै प्रबंधक को आगामी शैक्षिणक सत्र के दौरान ऐसे सू्कलों द्वारा
लगाए गए शुल्क और सभी प्रकार के फंडों का पूरा िववरण दािखल करना होगा और इस प्रकार कोई भी सू्कल
प्रबंधक द्वारा िनिदर् ष्ट शुल्क/िनिध स ेअिधक कोई शुल्क नहीं लेगा। . अिधिनयम की धारा 17 गैर-सहायता प्राप्त
सू्कलों द्वारा प्राप्त आय का उपयोग केवल ऐसे िशक्षा उदे्दश्यों के िलए करने का प्रावधान करती ह ैजो िनधार्िरत
िकए जा सकते हैं। ऐसे प्रत्येक मान्यता प्राप्त िनजी सू्कल की प्रबंध सिमित को िनदेशक के पास िविधवत
लेखापरीिक्षत िवत्तीय और अन्य िरटनर्, जैसा िक िनधार्िरत िकया जा सकता ह,ै दािखल करने का भी िनदेर्श िदया
गया ह।ै इस प्रकार, ये प्रावधान स्पष्ट रूप से िनदेशक को गैर-सहायता प्राप्त संस्थानों के िलए कोई शुल्क
संरचना िनधार्िरत करने की कोई शिक्त नहीं दे रह ेहैं। इसमें कोई संदेह नहीं ह,ै िनदेशक के पास सू्कलों के
कामकाज में दोषों और किमयों को दूर करने की शिक्त ह ैऔर यिद वह ऐसे कोई िनदेर्श जारी करता ह ैऔर
प्रबंध सिमित उनका पालन करने में िवफल रहती ह,ै तो िनदेशक ऐसी कारर्वाई करन ेका हकदार ह ै िजसमें
शािमल हो सकते हैं सहायता रोकना, मान्यता वापस लेना या प्रबंधन अपने हाथ में लेना, इस प्रकार, ये प्रावधान
िकसी भी तरह से िनदेशक के पास फीस तय करने के िलए िनदेर्श जारी करने की कोई शिक्त नहीं छोड़ते हैं।

(39) टी.एमए पाई फाउंडेशन के मामल े (सुप्रा) में ग्यारह न्यायाधीशों की पीठ की
आिधकािरक घोषणा का िवस्तार से संदभर् िदया गया ह ैिक शैक्षिणक संस्थान अपनी फीस संरचना तय करने के
िलए स्वतंत्र हैं। अिधिनयिमत हिरयाणा अिधिनयम के प्रावधान इन िटप्पिणयों के अनुरूप हैं।

(40) पाई फाउंडेशन के मामले में िनधार्िरत कानून के अनुपात को एक से अिधक अवसरों पर
शुरू में पांच न्यायाधीशों की पीठ द्वारा और बाद में इस्लािमक अकादमी और पीए इनामदार (सुप्रा) के
मामलों में सात न्यायाधीशों की पीठ द्वारा खािरज कर िदया गया ह।ै जहा ंतक फीस तय करने के िशक्षा संस्थान
के अिधकार के पहलू का सवाल ह,ै यह लगातार माना जाता रहा ह ैिक संस्थान अपनी फीस संरचना तय करने के
िलए स्वतंत्र हैं। हालाँिक, जो नहीं िकया जा सकता ह ैऔर िनिश्चत रूप से जाँच की जा सकती ह ैवह यह ह ैिक
कोई मुनाफाखोरी नहीं की जा सकती ह ैऔर कोई कैिपटेशन शुल्क नहीं िलया जा सकता ह।ै िनधार्िरत कानून के
आलोक में आक्षेिपत पिरपत्र का िवश्लेषण करने पर, यह सामने आएगा िक िनदेर्श इस आधार पर जारी नहीं
िकए गए हैं िक सू्कल कुछ मुनाफाखोरी में िलप्त हैं या कैिपटेशन फीस का उपयोग कर रह ेहैं। टीएमए पाई



फाउंडेशन के मामले (सुप्रा) में िनधार्िरत कानून का िवस्तृत संदभर् यह िदखाएगा िक िशक्षा स्थािपत करने
का अिधकार�

 
 
संस्थान को िविनयिमत िकया जा सकता ह ैलेिकन ऐसे िनयामक उपाय उिचत शैक्षिणक मानकों के रखरखाव को
सुिनिश्चत करने के िलए होने चािहए। एक कठोर शुल्क संरचना तय करना, एक शासी िनकाय के गठन और
संरचना को िनदेर्िशत करना, िनयुिक्त के िलए िशक्षकों और कमर्चािरयों का अिनवायर् नामांकन या प्रवेश के िलए
छात्रों को नामांिकत करना अस्वीकायर् प्रितबंध माना गया था। अदालत ने कहा ह ै िक बेहतर कामकाजी
पिरिस्थितयाँ बेहतर िशक्षकों को आकिषर् त करेंगी और अिधक सुिवधाएँ सुिनिश्चत करेंगी िक बेहतर छात्र
संस्थान में प्रवेश लेंगे। इसके अलावा, घटक िशक्षण संकाय और अन्य बुिनयादी ढांचे के रूप में छात्रों को अच्छी
सुिवधाएं प्रदान करन ेमें पैसा खचर् होगा। ये वे िवचार थे िजनके आधार पर न्यायालय ने यह िनष्कषर् िनकाला िक
यिद वह सरकार से कोई सहायता नहीं लेना चाहती ह ैतो शुल्क संरचना तय करने का काम संस्थान पर छोड़
िदया जाना चािहए। न्यायालय न ेिशक्षा को भी एक व्यवसाय माना ह,ै जो एक प्रकार से धमार्थर् माना जाता ह।ै
तदनुसार, सरकार को ऐसे िनयम प्रदान करने का अिधकार िदया गया जो िशक्षा में उतृ्कष्टता सुिनिश्चत कर सके
और िकसी संस्थान द्वारा कैिपटेशन शुल्क वसूलने और मुनाफाखोरी को भी रोक सके। ऐसी संस्था जो एक हद
तक धमार्थर् ह ैउसका उदे्दश्य लाभ कमाना नहीं होना चािहए। िशक्षा के िवकास और िवस्तार के उदे्दश्य से िशक्षा
संस्थान द्वारा उत्पन्न होन ेवाले राजस्व अिधशेष की आवश्यकता भी महसूस की गई। स्पष्टतः इन पहलुओ ंऔर
माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा की गई महत्वपूणर् िटप्पणी को नजरअंदाज करते हुए िववािदत आदेश पािरत
िकया गया ह।ै बिल्क, यािचकाकतार् संस्थानों को छठे वेतन आयोग की िसफािरश के आधार पर िशक्षकों को
वेतन देने की बढ़ी हुई आवश्यकता को पूरा करने के िलए अपने आरिक्षत भंडार को खत्म करन ेके िलए कहा जा
रहा ह,ै जो एक तरह से इन संस्थानों को राजस्व अिधशेष उत्पन्न करने से रोक देगा और अंततः नेतृत्व को बढ़ावा
देगा। संस्था के िवकास और िवस्तार को रोकना। िनदेशक िनिश्चत रूप से उस िस्थित में िनदेर्श जारी करने की
िस्थित में होते जब उन्हें पता चलता िक सू्कल कैिपटेशन शुल्क वसूलने में िलप्त हैं या मुख्य रूप से मुनाफा कमाने
का सहारा ले रह ेहैं। िववािदत अिधसूचना में इन दोनों पहलुओ ंमें से िकसी का भी उल्लेख नहीं िकया गया ह ैऔर
संस्थानों को कमी को पूरा करने के िलए अपने मौजूदा भंडार का उपयोग करन ेका िनदेर्श िदया गया ह ैऔर यिद
िफर भी शुल्क बढ़ाने की आवश्यकता ह,ै तो 20% की सीमा ह।ै िपछले वषर् की ट्यूशन फीस.

(41) यािचकाकतार् संस्थानों की यह िशकायत करना उिचत होगा िक यह सीमा िबना िकसी अध्ययन
के लगाई गई ह,ै यिद 20% वृिद्ध अितिरक्त आवश्यकता को पूरा करगेी जो संस्थानों को वहन करनी होगी।
िनवेदन यह भी ह ैिक सुिवधाओ ंके संबंध में कोई भी अध्ययन िकए िबना यह प्रितबंध सभी संस्थानों में समान रूप
से लगाया गया ह।ै
वह आकर्  एक िवशेष संस्था द्वारा प्रदान िकया जा रहा ह।ै इसिलए यािचकाकतार्ओ ंके वकील दलील देंगे िक यह
िदमाग का इस्तेमाल न करने को प्रितिबंिबत करगेा। इस प्रकार, यािचकाकतार् संस्थान इस आदेश को संिवधान
के अनुचे्छद 14 के तहत समानता खंड का उल्लंघन कहेंगे और जो अनुचे्छद 19 (1) (जी) और 19 (6) में िनिहत
इस संस्थान को चलान े के उनके मौिलक अिधकार को कम कर देगा। संिवधान। जािहर तौर पर यह दलील
बेबुिनयाद नहीं ह,ै जब यह आग्रह िकया जाता ह ैिक िनदेशक संस्थान से उनके द्वारा िकए जाने वाल ेअितिरक्त
खचर् का िववरण देने के िलए कहकर अपना िदमाग लगा सकते थे। िनदेशक इन सभी पहलुओ ंपर गौर कर सकते
थे और सक्षम रूप से कुछ िनदेर्श जारी कर सकते थ ेयिद उन्हें पता चला िक वृिद्ध केवल लाभ कमान ेके उदे्दश्य से
ह ैया यिद कोई कैिपटेशन शुल्क िलया जा रहा ह।ै जैसा िक यह आदेश ह,ै यह आभास देता ह ैिक ऐसी कोई
कवायद नहीं की गई थी और िबना िकसी आधार के वृिद्ध में 20% की सीमा तय कर दी गई थी। िजन बातों को
वास्तव में ध्यान में रखने की आवश्यकता ह,ै उन्हें जािहरा तौर पर नजरअंदाज कर िदया गया ह।ै

(42) मॉडनर् सू्कल का मामला (सुप्रा) स्पष्ट रूप से कोई अलग दृिष्टकोण नहीं ले रहा
ह ैऔर शायद टीएमए पाई फाउंडेशन के मामले (सुप्रा) में िनधार्िरत कानून के अनुपात के िखलाफ
नहीं जा सकता ह।ै यह पाया गया िक गैर-सहायता प्राप्त संस्थानों को शुल्क संरचना के िनधार्रण के िलए बड़ी
स्वायत्तता प्राप्त थी क्योंिक ये िशक्षा के िवकास और संस्थान के िवस्तार के िलए उिचत अिधशेष उत्पन्न करने के
हकदार थे। इस प्रकार मॉडनर् सू्कल के मामले (सुप्रा) में , यह स्पष्ट रूप से देखा गया ह ैिक जो िनिषद्ध है
वह ह ैिशक्षा का व्यावसायीकरण और िकसी अन्य उपयोग या उदे्दश्यों के िलए लाभ/अिधशेष का उपयोग और
व्यिक्तगत लाभ या अन्य व्यवसाय या उद्यम के िलए उसका उपयोग। मॉडनर् सू्कल के मामले में मुनाफाखोरी
और कैिपटेशन फीस वसूलने पर प्रितबंध पर प्रकाश डाला गया । िनस्संदेह, यह देखा गया िक ऐसे संस्थानों की
स्वायत्तता और िशक्षा के व्यावसायीकरण को रोकने के िलए उठाए जान ेवाल ेउपायों के बीच संतुलन बनाया
जाना चािहए। इस प्रकार, मॉडनर् सू्कल के मामले (सुप्रा) में भी, अदालत को शुल्क संरचना तय करन ेके
िलए ऐसे संस्थान की स्वायत्तता और व्यावसायीकरण को रोकने के िलए अिधकािरयों के अिधकार के बीच
संतुलन बनाने की आवश्यकता थी। िववािदत आदेश (अनुलग्नक पी-1) िनिश्चत रूप से ऐसा कोई संकेत नहीं
देता ह ैिक इस आदेश का उदे्दश्य व्यावसायीकरण को रोकना या मुनाफाखोरी को रोकना ह।ै यिद यह िनष्कषर्
िनकलता ह ै िक शुल्क इस तरह से तय िकया गया ह ै िजससे मुनाफाखोरी हो रही ह ैया इसके पिरणामस्वरूप
िशक्षा का व्यवसायीकरण हो रहा ह ैया यिद कोई कैिपटेशन शुल्क िलया जा रहा ह,ै तो प्रितवादी अिधकािरयों
को शुल्क िनधार्रण को िविनयिमत करने का अिधकार होगा। अिधिनयम के प्रावधान के अवलोकन से यह भी
पता चलेगा िक प्रबंधक द्वारा फाइल करना सुिनिश्चत करना
हर साल शुल्क संरचना का िववरण जारी करन ेके बाद, अिधकारी केवल यह देखन ेकी शिक्त का प्रयोग कर रहे
हैं िक क्या गैर-सहायता प्राप्त संस्थानों द्वारा कोई व्यावसायीकरण या मुनाफाखोरी की जा रही ह।ै यिद
अिधकािरयों द्वारा इस संबंध में कोई िनष्कषर् िनकाला जाता ह,ै तो वे िनिश्चत रूप से टी.एमए पाई फाउंडेशन
और इस्लािमक अकादिमक आिद में िनधार्िरत कानून के मदे्दनजर कारर्वाई करने की िस्थित
में होंगे।

(43) टीएमए पाई फाउंडेशन और इस्लािमक अकादिमक आिद (सुप्रा) में प्रितपािदत
िसद्धांत का संदभर् देकर अस्वीकार कर िदया गया था, िजसे सिचत्र पाया गया था। यह देखा गया ह ैिक ये िसद्धांत
अिधशेष और बचत के एक िहस्से के िनधार्रण से संबंिधत नहीं थे। यह देखा गया िक जारी िकए गए कुछ िनदेर्शों
के अनुसार, प्रत्येक सू्कल को एक बैलेंस शीट और लाभ और हािन खाता तैयार करना आवश्यक था। ऐसी
िस्थित ऐसी प्रकृित की पाई गई जो इस संबंध में िनयम का उप-संयंत्र नहीं करती थी। यह देखा गया िक यिद
उिचत शुल्क संरचना परीक्षण ह,ै तो पारदिशर् ता और जवाबदेही भी उतनी ही महत्वपूणर् ह।ै अिधिनयम की धारा
16(3) और 21(3) और धारा 17 सिहत अन्य िनयमों का यही उदे्दश्य ह।ै इस प्रकार, उपरोक्त चचार् का शुद्ध
पिरणाम यह ह ै िक ट्यूशन फीस में 20% से अिधक की वृिद्ध तय करने की सीमा तय करने वाला आक्षेिपत
आदेश क़ानून के दायर ेसे पर ेह ैऔर साथ ही िनधार्िरत कानून का उल्लंघन भी ह।ै माननीय सवोर्च्च न्यायालय।
हालाँिक, मैं यहाँ यह जोड़ना चाहँूगा िक यिद सू्कल िशक्षा िनदेशक को लगता ह ैिक यािचकाकतार् संस्थान िकसी



भी तरह से मुनाफाखोरी का सहारा ल े रह ेहैं और व्यावसायीकरण के उदे्दश्य से शुल्क में वृिद्ध कर रह ेहैं या
कैिपटेशन शुल्क ले रह ेहैं, तो िनदेशक िनिश्चत रूप से ऐसा करेंगे। शुल्क वसूलने में इस हद तक हस्तक्षेप करने
के िलए िनदेर्श जारी करने में सक्षम िस्थित में हो िक इससे व्यावसायीकरण/मुनाफा आिद हो। यािचकाकतार्
संस्थानों को वािषर् क िरटनर् जमा करने की आवश्यकता के उत्तरदाताओ ंके अिधकार को कोई चुनौती नहीं दी गई
ह।ै फॉमर् IV में िववरण और यह पारदिशर् ता और जवाबदेही सुिनिश्चत करने के िलए उत्तरदाताओ ंके अिधकार में
ह।ै यिद यह माना जाए िक िनदेशक के पास मुनाफाखोर व्यावसायीकरण या कैिपटेशन शुल्क वसूलने की जांच
करने के िलए कोई िनदेर्श जारी करन ेकी शिक्त नहीं ह,ै तो इन िरपोटोर्ं को मांगना िनरथर्क अनुष्ठान होगा। केवल
यह पता लगाए िबना िक संस्थान कैिपटेशन शुल्क वसूल रह ेहैं या मुनाफाखोरी या िशक्षा के व्यावसायीकरण में
िलप्त हैं, शुल्क संरचना तय करने में हस्तक्षेप करने का अिधकार इन संस्थानों के इस व्यवसाय में शािमल होने के
अिधकार पर अनुिचत प्रितबंध होगा।

(44) तद्नसुार िरट यािचकाएँ स्वीकार की जाती हैं। िववािदत आदेश (अनुलग्नक पी-1) रद्द िकया जाता ह।ै
हालाँिक, प्रितवादी-िनदेशक सू्कल िशक्षा को पूर ेमुदे्द पर पुनिवर् चार करने और ऊपर बताए अनुसार कानून के
अनुसार उिचत आदेश/िनदेर्श पािरत करने की स्वतंत्रता दी गई ह।ै यिद िनदेशक को पता चलता ह ैिक वतर्मान
संस्थान िकसी व्यावसायीकरण, मुनाफाखोरी या कैिपटेशन शुल्क वसूलने में िलप्त हैं, तो उनके पास उिचत
आदेश पािरत करके इसकी जाँच करन ेऔर रोकन ेका अिधकार होगा। हालाँिक, लागत के संबंध में कोई आदेश
नही

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए
ह ैतािक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका
उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए
िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य
के िलए उपयुक्त रहगेा ।
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