
माननीय एम.एम.कुमार और ररतु बाहरी जे.जे., से पहले 

अननल दलाल,-यानिकाकताा 

बनाम 

कें द्रीय प्रशासननक न्यायानिकरण, िंडीगढ़ बेंि, िंडीगढ़ और अन्य,-प्रनतवादी 

सीडबू्ल्यपी संख्या 15066/सीएटी 2003 

25 अकू्टबर, 2010 

भारत का संविधान, 1950—अनुचे्छद 226—कें द्रीय वसविल सेिा (िर्गीकरण, वनयंत्रण और अपील) वनयम, 1965—

ररवसस। 10 (2) और 14 (8)(ए) - जल्दबाजी में वबल पाररत करने के वलए एक लेखा परीक्षक के खखलाफ आरोप - सेिा से 

वनष्कासन - याविकाकताा के खखलाफ सावजश का कोई आरोप नही ंलर्गाया र्गया, लेवकन जांि अवधकारी उस प्रभाि के 

वनष्कर्ा को ररकॉर्ा कर रहा है - क्या सावजश का कोई वनष्कर्ा नही ं वनकला था तब अनुशासनात्मक प्रावधकरण ने 

अत्यवधक दंर् नही ंवदया होर्गा - इसी तरह खथथत व्यखियो ंने वबलो ंकी जांि की और उन्हें पाररत वकया, उनके साथ समान 

व्यिहार नही ं वकया र्गया - र्गबन या दुरुपयोर्ग के संबंध में कोई आरोप नही ं - सजा की मात्रा पर हस्तके्षप जरूरी है - 

वनष्कासन के आदेश को रद्द कर वदया र्गया और अनुशासनात्मक प्रावधकरण को याविकाकताा को दी र्गई सजा पुनविािार 

करने का वनदेश वदया र्गया 

वनणाय, याविकाकताा के खखलाफ सावजश का कोई आरोप नही ंलर्गाया र्गया था लेवकन जांि अवधकारी ने इस आशय का 

वनष्कर्ा दजा वकया है। यह तथ्यात्मक रूप से सही है वक जांि अवधकारी ने आरोपो ंके दायरे से बाहर यात्रा की है। यवद 

उपरोि प्रकृवत का कोई वनष्कर्ा नही ंवनकला होता तो अनुशासनात्मक प्रावधकारी ने याविकाकताा को सेिा से हटाने की 

अत्यवधक सजा नही ंदी होती। 

(पैरा 14 एिं 15) 

वनणाय, श्री आर.के. कौल जैसे व्यखि, वजन्होनें वबलो ंकी जााँि की और श्री के.एस. वबल पाररत करने िाले लेखा अवधकारी 

रस्तोर्गी के साथ समान व्यिहार नही ंवकया र्गया, जबवक िे कही ंअवधक अनुभिी थे और अवधक वजमे्मदार पदो ंपर थे। 

उन्हें वबलो ंकी जााँि करने और भुर्गतान की अंवतम मंजूरी देने का कताव्य सौपंा र्गया था। इसवलए, उपरोि अवधकाररयो ं

के साथ सावजश की थ्योरी को तथ्यो ंपर आधाररत नही ंवकया जा सकता है। वकसी भी मामले में, ितामान मामले के तथ्यो ं

और पररखथथवतयो ंमें वनष्कासन की अत्यवधक सजा अनुवित होर्गी। 

याविकाकताा की ओर से अवधििा वदनेश कुमार 

प्रवतिावदयो ंकी ओर से िकील संजय र्गोयल। 

एम.एम. कुमार, जे. 

(1) संविधान के अनुचे्छद 226 के तहत दायर यह याविका कें द्रीय प्रशासवनक न्यायावधकरण, िंर्ीर्गढ़ बेंि, 

िंर्ीर्गढ़ (संवक्षप्तता के वलए, 'न्यायावधकरण') द्वारा पाररत 12 अर्गस्त, 2002 के आदेश के खखलाफ वनदेवशत है, वजसने 

रक्षा लेखा वनयंत्रक (पविमी कमान), िंर्ीर्गढ़ द्वारा पाररत वदनांक 19 अपै्रल 1999 (ए-2) को हटाने के आदेश को बरकरार 

रखा। 

(2) वटि बू्यनल के आदेश में सामने आए तथ्य यह हैं वक याविकाकताा 3 वदसंबर 1987 से 15 मािा 1991 की अिवध 

के दौरान रक्षा लेखा वनयंत्रक (पविमी कमान), िंर्ीर्गढ़ के स्टोर अनुबंध अनुभार्ग में लेखा परीक्षक के रूप में कायारत 



था। उन पर एक आपरावधक अपराध का आरोप लर्गाया र्गया और 19 जून, 1992 को वहरासत में वलया र्गया। 6 जुलाई, 

1992 के एक आदेश के अनुसार, उन्हें 19 जून, 1992 से वनलंवबत कर वदया र्गया था, यानी िह तारीख जब उन्हें वहरासत 

में वलया र्गया था। इसे कें द्रीय वसविल सेिा (िर्गीकरण, वनयंत्रण और अपील) वनयम, 1965 (संवक्षप्तता के वलए, 'सीसीएस 

वनयम') के वनयम 10(2) के संदभा में माना र्गया वनलंबन माना र्गया था। इसके बाद, 23 जुलाई, 1992 को सीसीएस वनयमो ं

के वनयम 14 के तहत उन्हें आरोप पत्र जारी वकया र्गया (ए-एल 1)। आरोपो ंकी धारा के बयान के अनुसार याविकाकताा 

के खखलाफ लर्गाए र्गए आरोप की धारा इस प्रकार है: 

“श्री अवनल दलाल, ए/सी नंबर 8323026, 3 वदसंबर, 1987 से 15 मािा, 1991 की अिवध के दौरान सीर्ीए, 

पविमी कमान, िंर्ीर्गढ़ (स्टोर कॉन्ट्ि ैक्ट सेक.) के कायाालय में लेखा परीक्षक के रूप में कायारत थे। 

िह अपने कताव्यो ंके वनिाहन में जनता के वहतो ंकी रक्षा के वलए बुवनयादी ऑवर्ट जांि करने और पयााप्त 

सािधानी बरतने में विफल रहे। 

 

इस प्रकार उन्होनें अनािश्यक रूप से जल्दबाजी में लापरिाही से भुर्गतान करके, स्पष्ट रूप से नकली थथानीय 

खरीद वबलो ंका भुर्गतान करके लर्गभर्ग 29.20 लाख रुपये (केिल उनतीस लाख बीस हजार) के सािाजवनक धन के र्गबन 

की सुविधा प्रदान की, वजसमें प्रथम दृष्टया नकली दस्तािेज शावमल थे, जो मुख्यालय द्वारा HQrs 627(1) AD Bde and 49 

AD Regt. प्रसु्तत वकए र्गए थे। इस प्रकार अवधकारी ने ईमानदारी की कमी, कताव्य के प्रवत समपाण की कमी और एक 

सरकारी कमािारी के वलए अनुवित आिरण का प्रदशान वकया, वजससे सीसीएस आिरण वनयम 1964 के वनयम 

3(1)(i)(ii) और (iii) के प्रािधानो ंका उलं्लघन हुआ। 

(3) आरोप पत्र के साथ कदािार के आरोप का विसृ्तत वििरण, दस्तािेजो ंकी सूिी, र्गिाहो ंकी सूिी और 

अवतररि वबलो ंकी सूिी भी संलग्न की र्गई थी। 

(4) उनके उत्तर आवद प्राप्त होने के बाद, उत्तरदाताओ ंने उनके खखलाफ विभार्गीय जांि शुरू करने का फैसला 

वकया। जांि के दौरान, याविकाकताा ने सीसीएस वनयमो ंके वनयम 14(8)(ए) के संदभा में एक कानूनी व्यिसायी को 

वनयुि करने की अनुमवत मांर्गने के वलए एक आिेदन वदया क्योवंक विभार्ग में कोई भी उसे सहायता देने के वलए तैयार 

नही ंथा। 26 अर्गस्त, 1993 को अनुशासनात्मक प्रावधकारी ने उि आिेदन को इस आधार पर खाररज कर वदया वक 

मामले में प्रसु्ततकताा अवधकारी सीसीएस वनयमो ंके वनयम 14(8)(ए) की आिश्यकता के अनुसार कानूनी व्यिसायी 

नही ंथा। 3 अपै्रल, 1998 को जांि अवधकारी ने इस आशय की अपनी ररपोटा दी वक याविकाकताा ने जांि के दौरान 

स्वयं स्वीकारोखि की और समथान स्वीकार वकया, वजससे सावबत हुआ वक िह जानबूझकर अवनयवमतताएं करने के 

वलए दोर्ी और वजमे्मदार था। जांि अवधकारी द्वारा यह विशेर् रूप से देखा र्गया है वक याविकाकताा ने अपनी वलखािट 

में कुछ दस्तािेज वलखने की बात भी स्वीकार की है, वजससे यह भी सावबत होता है वक िह अन्य लोर्गो ंके साथ सावजश 

में शावमल था। इस प्रकार, यह वनष्कर्ा वनकाला र्गया वक याविकाकताा के खखलाफ आरोप सावबत हुआ। 

(5) 3 अपै्रल 1998 को, अनुशासनात्मक प्रावधकारी ने याविकाकताा को उसके द्वारा कोई भी अभ्यािेदन देने के 

वलए जांि ररपोटा की प्रवत प्रदान की, वजसे 15 वदनो ंके भीतर वलखखत रूप में प्रसु्तत वकया जाना था (ए-1)। 30 अपै्रल, 

1998 को याविकाकताा ने जांि ररपोटा के खखलाफ विवभन्न मुदे्द उठाते हुए अपना अभ्यािेदन प्रसु्तत वकया। अभ्यािेदन 

पर वििार करने के बाद, अनुशासनात्मक प्रावधकारी ने याविकाकताा को 20 अपै्रल, 1999 से सेिा से हटाने का आदेश 

पाररत वकया। 19 अपै्रल, 1999 के आके्षवपत आदेश का प्रासंवर्गक भार्ग (ए-2) इस प्रकार है: 

“6. ररकॉर्ा पर दस्तािेजी साक्ष्य, जांि अवधकारी के वनष्कर्ा, श्री दलाल द्वारा अपने प्रवतवनवधत्व में उठाए र्गए 

वबंदुओ ंऔर पररखथथवतयो ंकी समग्रता पर वििार करते हुए, अधोहस्ताक्षरी ने पाया वक श्री अवनल दलाल न केिल मौवलक 



ऑवर्ट जांि करने और सािाजवनक वहत की रक्षा के वलए पयााप्त सािधानी बरतने में विफल रहे। इसके पररणामस्वरूप 

लापरिाही से अनािश्यक जल्दबाजी में भुर्गतान वकया र्गया, स्पष्ट रूप से फजी थथानीय खरीद वबलो ंका भुर्गतान वकया 

र्गया, लेवकन उन्होनें अनवधकृत तरीके से अपनी वलखािट में कुछ दस्तािेज भी तैयार वकए, वजससे दूसरो ंके साथ सावजश 

रिी र्गई। और िूाँवक ऐसा आिरण उन्हें श्री दलाल को "सेिा से हटाने" के वलए अयोग्य बना देता है। 

7. अब, इसवलए, अधोहस्ताक्षरी उि श्री अवनल दलाल, लेखा परीक्षक, खाता संख्या 8323026 पर 20 अपै्रल, 

1999 से 'सेिा से वनष्कासन' का जुमााना लर्गाता है।“ 

(6) याविकाकताा ने 19 अपै्रल, 1999 के आदेश के खखलाफ एक िैधावनक विभार्गीय अपील दायर की, वजसे 

अपीलीय प्रावधकारी ने 14 वसतंबर, 1999 के आदेश (ए-4) के तहत खाररज कर वदया। इसके बाद याविकाकताा ने 

उपरोि आदेशो ं को िुनौती देते हुए वटि बू्यनल के समक्ष O.A.No.92/CH/2000 दायर वकया। वटि बू्यनल ने 

याविकाकताा द्वारा दी र्गई दलीलो ंको भी खाररज कर वदया और मूल आिेदन को खाररज कर वदया, - 12 अर्गस्त, 

2002 के आदेश के तहत। वटि बू्यनल द्वारा पाररत आदेश का प्रासंवर्गक उद्धरण वनम्नानुसार पुन: प्रसु्तत वकया र्गया है:- 

“आिेदक के विद्वान िकील ने जांि अवधकारी के वनष्कर्ों का वजक्र करते हुए हमारा ध्यान विशेर् रूप से 

वनष्कर्ों के उस वहसे्स की ओर आकवर्ात वकया, वजसमें कहा र्गया है: “उसने अपने हाथ से कुछ दस्तािेज वलखने के 

बारे में भी स्वीकार वकया है, जो भी जाता है यह सावबत करने के वलए वक िह दूसरो ंके साथ एक सावजश में शावमल 

था” यह तका  देने के वलए वक यह आिेदक के खखलाफ लर्गाए र्गए आरोप से परे जा रहा था। सावजश का कोई आरोप 

नही ंथा और यवद आई.ओ. द्वारा यह सावबत कर वदया र्गया है। और अनुशासनात्मक प्रावधकारी द्वारा पाररत दंर् के 

आदेश का आधार बन र्गया, ऐसा आदेश कानूनी रूप से वटकाऊ नही ंहै। हमने पाया वक यह केिल वनष्कर्ों के एक 

वहसे्स पर ध्यान कें वद्रत करने का प्रयास है। वनष्कर्ों में यह भी शावमल है वक सी.ओ. कुछ को छोड़कर लर्गभर्ग सभी 

अवनयवमतताओ ंको स्वीकार वकया था और उन्होनें इन अवनयवमतताओ ंके वलए या तो जानकारी की कमी या काम की 

जल्दबाजी को वजमे्मदार ठहराया था। आिेदक ने वनवध-उपलब्धता प्रमाणपत्र के बारे में कुछ अन्य वबलो ंमें भी समथान 

करने की बात भी स्वीकार की थी। उन्होनें कुछ दस्तािेजो ंको अपनी वलखािट में वलखने की बात भी स्वीकार की है, 

जो उन्हें नही ंकरना िावहए था. जांि ररपोटा में 'र्डं्यत्र' शब्द का उपयोर्ग, मौवलक जांि करने और अपने कताव्यो ंके 

वनिाहन में सािाजवनक वहत की रक्षा के वलए पयााप्त सािधानी बरतने में उनकी विफलता के तथ्य को दूर नही ंकर 

सकता है। िास्ति में, आरोप के अनुचे्छद में यह भी कहा र्गया है वक लापरिाही से अनुवित जल्दबाजी में फजी थथानीय 

खरीद वबलो ंका भुर्गतान करके, उन्होनें सािाजवनक धन के अन्य लोर्गो ंद्वारा 29.20 लाख रुपये के र्गबन की सुविधा 

प्रदान की। केिल उसे ही अनुशासनात्मक प्रावधकारी द्वारा 'र्डं्यत्र' शब्द के प्रयोर्ग से संदवभात वकया र्गया है। र्गबन की 

सुविधा देने का आरोप पहले से ही था. उन्हें इस अवनयवमतता को होने देने का दोर्ी ठहराया र्गया है. हमारे पास अन्यथा 

मानने का कोई कारण नही ंहै। आिश्यक प्रवक्रया का पालन करते हुए जांि की र्गई है और अनुशासनात्मक और 

अपीलीय अवधकाररयो ंके आदेश तका संर्गत हैं और हमारे द्वारा वकसी भी हस्तके्षप की आिश्यकता नही ंहै। 

आिेदक की दलील के संबंध में वक उस पर लर्गाया र्गया जुमााना आरोप की रं्गभीरता के अनुरूप नही ंहै। यह 

इंवर्गत करना है वक न्यावयक समीक्षा की अपनी शखि में एक न्यायावधकरण/अदालत, सामान्यतः  सक्षम प्रावधकारी द्वारा 

तय वकए र्गए दंर् के साथ अपने स्वयं के वनष्कर्ा को प्रवतथथावपत नही ंकर सकती है। तथ्याने्वर्ी प्रावधकारी होने के 

नाते अनुशासनात्मक/अपीलीय प्रावधकाररयो ंके पास कदािार की भयािहता या रं्गभीरता को ध्यान में रखते हुए उवित 

दंर् लर्गाने की विशेर् शखि है। हालााँवक, यवद इन अवधकाररयो ंद्वारा दी र्गई सजा वकसी न्यायावधकरण या अदालत की 

अंतरात्मा को झकझोर देती है, तो उवित मामलो ं में, राहत दी जा सकती है या तो अनुशासनात्मक/अपीलीय 

अवधकाररयो ंको लर्गाए र्गए दंर् पर पुनविािार करने का वनदेश वदया जा सकता है, या असाधारण और दुलाभ मामलो ं

में उवित सजा दी जा सकती है। उसके समथान में ठोस कारणो ंके साथ लर्गाया र्गया। यह वििार बी.सी. में माननीय 



उच्चतम न्यायालय द्वारा वलया र्गया है। ितुिेदी बनाम भारत संघ और अन्य 1995 (5) एसएलआर 778। मौजूदा मामला 

ऐसा नही ंहै वक लर्गाए र्गए जुमााने में हमारे हस्तके्षप की मांर्ग की जाए।'' 

(7) याविकाकताा के विद्वान िकील श्री वदनेश कुमार ने दो मुदे्द उठाकर वटि बू्यनल के आदेश पर हमला वकया 

है। उनकी पहली दलील यह है वक सीसीएस वनयमो ं के वनयम 14(8)(ए) के अनुसार, याविकाकताा एक कानूनी 

व्यिसायी की सहायता का हकदार था क्योवंक प्रसु्ततकताा अवधकारी विभार्गीय जांि करने में विशेर्ज्ञ था, हालांवक िह 

कानूनी नही ंथा। व्यिसायी या योग्य कानून स्नातक। विद्वान िकील के अनुसार, वनयम में प्रयुि अवभव्यखि यह है वक 

'अनुशासनात्मक प्रावधकारी को मामले की पररखथथवतयो ंको ध्यान में रखते हुए एक अपराधी अवधकारी को एक कानूनी 

व्यिसायी की सेिाएं लेने की अनुमवत देनी िावहए और मामले के तथ्यो ं और पररखथथवतयो ं में यह अवनिाया था 

याविकाकताा को एक कानूनी व्यिसायी की सेिाएं लेने की अनुमवत देने के वलए अनुशासनात्मक प्रावधकारी पर। अपने 

प्रसु्ततीकरण के समथान में, विद्वान िकील ने जे.के. के मामले में वदए र्गए माननीय सिोच्च न्यायालय के फैसले पर 

भरोसा जताया है। अग्रिाल बनाम हररयाणा बीज विकास वनर्गम वलवमटेर्, (1) और तका  वदया वक उस मामले में 

अवभयोजन का प्रवतवनवधत्व कानूनी रूप से प्रवशवक्षत वदमार्ग द्वारा वकया र्गया था, हालांवक िह एक कानूनी व्यिसायी 

नही ंथा, वफर भी सुप्रीम कोटा ने इसमें एक िकील को वनयुि करने की मंजूरी देने से इनकार कर वदया। जांि को 

वििेक का अनुवित प्रयोर्ग बताया र्गया, वजसके पररणामस्वरूप प्राकृवतक न्याय विफल हो र्गया। उन्होनें अपने कथन 

के समथान में हमारा ध्यान विशेर् रूप से पैराग्राफ 8,9 और 10 की ओर आकवर्ात वकया है। विद्वान िकील ने सी.एल. 

सुब्रमण्यम बनाम सीमा शुल्क कलेक्टर, कोिीन, (2) के मामले में वदए र्गए माननीय सिोच्च न्यायालय के एक अन्य 

फैसले पर भी भरोसा जताया है।  

(8) विद्वान िकील द्वारा दी र्गई दूसरी दलील यह है वक आरोप पत्र में याविकाकताा की भूवमका को श्री आर.के. 

के नाम के साथ शावमल वकया र्गया है। कौल, वजन्होनें वबलो ंकी जााँि की और श्री के.एस. रस्तोर्गी, लेखा अवधकारी, 

वजन्होनें वबल पाररत वकए। विद्वान िकील के अनुसार शतु्रतापूणा भेदभाि है, यहां तक वक अन्य दो व्यखियो ंके खखलाफ 

अलर्ग से की र्गई विभार्गीय जांि में या तो उन्हें दोर्मुि कर वदया र्गया है या उन्हें छोटी सजा देकर छोड़ वदया र्गया 

है। तका  यह है वक इस तरह का शतु्रतापूणा भेदभाि अस्वीकाया है क्योवंक वबलो ंके आधार पर भुर्गतान एक एकीकृत 

लेनदेन है और यह अलर्गाि के वलए खुला नही ंहै। तका  यह प्रतीत होता है वक सभी अवधकारी उन वबलो ंके प्रसंस्करण, 

जााँि और पाररत करने में वजमे्मदारी साझा करते हैं जो अंततः  झठेू पाए र्गए और उन सभी की अपनी-अपनी भूवमका 

है। यह एकीकृत लेन-देन के कारण है वक सावजश का आरोप सावबत हुआ है, लेवकन साथ ही एस/एसएि आर.के. 

कौल और के.एस. रस्तोर्गी जैसे अन्य लोर्ग को छोड़ वदया र्गया है. 

(9) विद्वान िकील द्वारा उठाया र्गया एक और तका  यह है वक याविकाकताा को अन्य लोर्गो ंके साथ सावजश 

रिने का दोर्ी पाया र्गया है, जो आरोप पत्र का वहस्सा भी नही ंथा और इसवलए, प्राकृवतक न्याय के वसद्धांतो ंका घोर 

उलं्लघन है। 

(10) उत्तरदाताओ ंके विद्वान िकील श्री संजय र्गोयल ने जोरदार तका  वदया वक याविकाकताा को विभार्गीय 

जांि में पूरा अिसर वदया र्गया था और प्राकृवतक न्याय के वसद्धांतो ंका कोई उलं्लघन नही ंहुआ है वजससे याविकाकताा 

के अवधकारो ंपर कोई प्रवतकूल प्रभाि पड़ा हो। उन्होनें कहा है वक सीसीएस वनयमो ंका ईमानदारी से पालन वकया 

र्गया है और याविकाकताा वनयमो ंके वकसी भी पेटेंट उलं्लघन को इंवर्गत करने में विफल रहा है। उन्होनें 3 अपै्रल, 1988 

(ए-एल) की जांि ररपोटा का हिाला वदया है वजसमें वदखाया र्गया है वक सभी प्रासंवर्गक दस्तािेज याविकाकताा को 

प्रदान वकए र्गए थे। उनकी इच्छानुसार उन्हें सभी सूिीबद्ध दस्तािेजो ंकी प्रवतयां भी प्रदान की र्गईं और उन्हें सूिीबद्ध 

और अवतररि दस्तािेजो ंका वनरीक्षण करने की अनुमवत दी र्गई। इसके बाद उन्होनें याविकाकताा द्वारा वदए र्गए 

                                                           
1 1991 (5) S.L.R. 78. 
2 (1972) S.C.C 542. 



स्वीकारोखि के बयान का हिाला वदया, वजसमें माना र्गया था वक यह ज्ञान की कमी से उत्पन्न हुआ है। उन्होनें यह भी 

स्वीकार वकया वक काम की भीड़ के कारण कई अवनयवमतताओ ंसे वनपटा नही ंजा सका। याविकाकताा ने दस्तािेजो ं

पर अपनी वलखािट में वलखने की बात भी स्वीकार की है और एक वबल में कमी को दूसरे वबल से समायोवजत करके 

कमी को किर करने की प्रिवलत प्रथा का हिाला वदया है। विद्वान िकील ने तब इस वनष्कर्ा का उले्लख वकया वक 

याविकाकताा द्वारा स्वयं समथान वकया र्गया है जो सावबत करता है वक िह दोर्ी है और जानबूझकर इन अवनयवमतताओ ं

को करने के वलए दोर्ी ठहराया र्गया है। 

(11) एक कानूनी व्यिसायी की वनयुखि के मुदे्द पर, उत्तरदाताओ ंके विद्वान िकील ने तका  वदया है वक कानूनी 

व्यिसायी को सीसीएस वनयमो ंके वनयम 14(8)(ए) के तहत तभी वनयुि वकया जा सकता है जब प्रसु्ततकताा अवधकारी 

कानून स्नातक हो। केिल यह तथ्य वक प्रसु्तवतकरण अवधकारी ने कुछ पूछताछ की थी, उसे कानूनी व्यिसायी नही ं

बनाया जाएर्गा या उसे वनयमो ंके िार-कोने के भीतर नही ंलाया जाएर्गा तावक कानूनी व्यिसायी की सहायता की 

अनुमवत दी जा सके। विद्वान िकील के अनुसार याविकाकताा को यह वदखाना होर्गा वक कानूनी व्यिसायी की वनयुखि 

न होने के कारण उसे कैसे पूिााग्रह का सामना करना पड़ा, भले ही उसका तका  स्वीकार कर वलया जाए वक िह एक 

कानूनी व्यिसायी को वनयुि करने का हकदार था। माननीय सिोच्च न्यायालय के वनणायो ंके संबंध में, विद्वान िकील 

ने तका  वदया है वक जे.के. के मामले में। अग्रिाल (सुप्रा) के अनुसार वनयम पूरी तरह से अलर्ग था क्योवंक उस मामले में 

पंजाब वसविल सेिा (दंर् और अपील) वनयम, 1952 का वनयम 7 वििाराधीन था, जबवक ितामान मामले में सीसीएस 

वनयम लारू्ग हैं। उपरोि मुदे्द पर उनका अंवतम वनिेदन यह है वक वकसी भी मामले में याविकाकताा वकसी कानूनी 

व्यिसायी की सहायता का दािा नही ंकर सकता था, खासकर जब प्रसु्ततकताा अवधकारी कानूनी व्यिसायी या कानून 

स्नातक नही ंथा। भेदभाि के प्रश्न के संबंध में, श्री र्गोयल ने प्रसु्तत वकया है वक याविकाकताा के साथ कोई भेदभाि नही ं

वकया र्गया है। विद्वान िकील के अनुसार, याविकाकताा ने उन आरोपो ंको स्वीकार कर वलया है वजससे 29 लाख रु से 

अवधक भुर्गतान की सुविधा फजी लोकल परिेज के बदले वमली. यवद याविकाकताा ने वबलो ंके प्रसंस्करण की प्रवक्रया 

का पालन वकया होता तो इस तरह के धोखाधड़ी िाले लेनदेन से बिा जा सकता था और नकली वबलो ंका पता लर्गाया 

जा सकता था। 

(12) प्रमुख दंर् लर्गाने की प्रवक्रया:- 

(एल)से(7) XXX XXX XXX 

(8) (ए) सरकारी कमािारी अपनी ओर से मामला प्रसु्तत करने के वलए अपने मुख्यालय या उस थथान पर जहां 

जांि हो रही है, वकसी भी कायाालय में तैनात वकसी अन्य सरकारी कमािारी की सहायता ले सकता है, लेवकन कानूनी 

कारािाई नही ंकर सकता है। इस उदे्दश्य के वलए व्यिसायी, जब तक वक अनुशासनात्मक प्रावधकारी द्वारा वनयुि 

प्रसु्ततकताा अवधकारी एक कानूनी व्यिसायी न हो, या, अनुशासनात्मक प्रावधकारी मामले की पररखथथवतयो ंको ध्यान 

में रखते हुए, अनुमवत देता है: 

बशते वक सरकारी कमािारी वकसी अन्य से्टशन पर तैनात वकसी अन्य सरकारी कमािारी की सहायता ले 

सकता है, यवद जांि प्रावधकारी मामले की पररखथथवतयो ंको ध्यान में रखते हुए और वलखखत रूप में दजा वकए जाने िाले 

कारणो ंसे अनुमवत देता है। 

नोट.- सरकारी सेिक वकसी अन्य सरकारी सेिक की सहायता नही ंलेर्गा वजसके पास तीन अनुशासनात्मक 

मामले लंवबत हैं वजनमें उसे सहायता देनी है। 

(बी) XXX XXX XXX 

(9) से (23) XXX XXX XXX” (हमारे द्वारा इटैवलक) 



(13) असंशोवधत वनयम, जो सीसीएस वनयमो ंका वनयम 15(5) था और पूिोि वनयम के समान था, सी.एल. 

में माननीय सिोच्च न्यायालय के आवधपत्य की व्याख्या के वलए आया था। सुब्रमण्यम का मामला (सुप्रा)। वनयम के 

इटैवलक भार्ग की व्याख्या करते हुए माननीय सिोच्च न्यायालय ने माना वक उस मामले के तथ्यो ंऔर पररखथथवतयो ंमें, 

प्रसु्ततकताा अवधकारी एक प्रवशवक्षत अवभयोजक था, हालांवक कानूनी व्यिसायी/कानून स्नातक नही ंथा और आिेदन 

पर रै्गर-वििारणीय था। ऐसी पररखथथवतयो ंमें वकसी दोर्ी अवधकारी द्वारा िकील वनयुि करना वनयम का उलं्लघन 

माना र्गया। हालााँवक, जब हम ितामान मामले के तथ्यो ंपर वनयम लारू्ग करते हैं, तो वकसी भी प्रावधकारी द्वारा कोई 

वनष्कर्ा दजा नही ंवकया र्गया है वक याविकाकताा को एक प्रवशवक्षत अवभयोजक के खखलाफ खड़ा वकया र्गया था। यह 

बताने के वलए ररकॉर्ा पर कुछ भी नही ंहै वक ितामान मामले में प्रसु्ततकताा अवधकारी इतना प्रवशवक्षत व्यखि था वक 

केिल कानूनी रूप से प्रवशवक्षत व्यिसायी ही उसके कानूनी कौशल का मुकाबला कर सकता था। इसके अलािा, तथ्य 

जवटल नही ंथे वजसके वलए वकसी कानूनी व्यिसायी की वनयुखि की आिश्यकता होती। इसवलए, हमें याविकाकताा 

की ओर से वदए र्गए उपरोि तका  में कोई तथ्य नही ंवमला। 

(14) दो अन्य कारक हैं वजनका याविका के समथान में आग्रह वकया र्गया है, अथाात्, याविकाकताा के खखलाफ 

सावजश का कोई आरोप नही ंलर्गाया र्गया था लेवकन जांि अवधकारी ने इस आशय का वनष्कर्ा दजा वकया है। जांि 

ररपोटा का अंवतम भार्ग वनष्कर्ा वदखाएर्गा जो इस प्रकार है:- 

“...यह तथ्य वक उन्होनें खुद ये समथान वकया है, यह सावबत करता है वक िह (िह?) दोर्ी हैं और जानबूझकर 

इन अवनयवमतताओ ंको करने के वलए वजमे्मदार हैं। उन्होनें कुछ दस्तािेजो ंको अपने हाथ से वलखने की बात भी 

स्वीकार की है वजससे यह भी सावबत होता है वक िह दूसरो ंके साथ वमलकर वकसी सावजश में शावमल थे. इस हद तक 

मैं पीओ द्वारा अपने वलखखत वििरण में वदए र्गए तकों से सहमत होने के वलए तैयार हं। 

(15) यह तथ्यात्मक रूप से सही है वक जांि अवधकारी ने आरोपो ंके दायरे से बाहर यात्रा की है। यवद उपरोि 

प्रकृवत का कोई वनष्कर्ा नही ं वनकला होता तो अनुशासनात्मक प्रावधकारी ने याविकाकताा को सेिा से हटाने की 

अत्यवधक सजा नही ंदी होती। 

(16) एक अन्य कारक वजसका तत्काल मामले पर प्रभाि पडे़र्गा िह यह है वक श्री आर.के. कौल, वजन्होनें 

वबलो ंकी जााँि की और श्री के.एस. वबल पाररत करने िाले लेखा अवधकारी रस्तोर्गी के साथ समान व्यिहार नही ंवकया 

र्गया, जबवक िे कही ंअवधक अनुभिी थे और अवधक वजमे्मदार पदो ंपर थे। उन्हें वबलो ंकी जााँि करने और भुर्गतान 

की अंवतम मंजूरी देने का कताव्य सौपंा र्गया था। इसवलए, उपरोि अवधकाररयो ंके साथ सावजश की थ्योरी को तथ्यो ं

पर आधाररत नही ंवकया जा सकता है। वकसी भी मामले में, ितामान मामले के तथ्यो ंऔर पररखथथवतयो ंमें वनष्कासन 

की अत्यवधक सजा अनुवित होर्गी। 

(17) यह सि हो सकता है वक जब तक वनयमो ंके अवनिाया प्रािधानो ंका उलं्लघन न हो, सजा की मात्रा में 

हस्तके्षप नही ंवकया जा सकता है। उपरोि प्रस्ताि के वलए मामलो ंमें माननीय सिोच्च न्यायालय के वनणायो ंपर भरोसा 

वकया जा सकता है वमवथयेश वसंह बनाम भारत संघ (3) बी.सी. ितुिेदी बनाम भारत संघ, (4) और ओम कुमार बनाम 

भारत संघ, (5)। हालााँवक, उपरोि कानूनी वसद्धांत एक और योग्यता के अधीन है जो 'िेर्नसबरी' अिधारणा से 

वनकलती है। 'िेर्नसबरी' अिधारणा से उभरे वसद्धांत को रामेश्वर प्रसाद (VI) बनाम भारत संघ, (6) के मामले में सात-

न्यायाधीशो ंकी पीठ के फैसले द्वारा वनम्नानुसार स्पष्ट वकया र्गया है: - 

                                                           
3 (2003)3 S.C.C. 309 
4. (1995)6 S.C.C. 749 

5. (2001)2 S.C.C. 386 

6. 2006)2 S.C.C. 1 



“242. िेर्नसबरी [एसोवसएटेर् प्रोविंवशयल वपक्चर हाउसेस वलवमटेर् िी. िेर्नसबरी कॉरपोरेशन, (1948) 

1 केबी 223] वसद्धांत को अक्सर र्गलत समझा जाता है वक कोई भी प्रशासवनक वनणाय वजसे न्यायालय द्वारा अनुवित 

माना जाता है, उसे रद्द कर वदया जाना िावहए। िेर्नसबरी वसद्धांत की सही समझ यह है वक एक वनणाय िेर्नसबरी 

अथा में अनुवित कहा जाएर्गा यवद (i) यह पूरी तरह से अप्रासंवर्गक सामग्री या पूरी तरह से अप्रासंवर्गक वििार पर 

आधाररत है, (ii) इसने एक बहुत ही प्रासंवर्गक सामग्री को नजरअंदाज कर वदया है वजसे इसे करना िावहए वििार कर 

वलया है, या (iii) यह इतना बेतुका है वक कोई भी समझदार व्यखि इस तक पहंुि ही नही ंसका?' 

(18) एक बार कानून में उपरोि खथथवत को स्वीकार कर वलया जाता है तो सजा की मात्रा पर हस्तके्षप पूरी 

तरह से समवथात और जरूरी है। याविकाकताा के खखलाफ लर्गाये र्गये आरोपो ंमें र्गबन, र्गबन के संबंध में कोई आरोप 

नही ंहै. आरोप जल्दबाजी में वबल पास करने से जुडे़ हैं। याविकाकताा ने माना है वक काम की भीड़ के कारण ऐसी 

िूक हुई है. 

(19) उपरोि ििाा की अर्गली कड़ी में, वटि बू्यनल द्वारा पाररत आके्षवपत वनणाय, वदनांक 12 अर्गस्त, 2002, 

और हटाने का आदेश, वदनांक 19 अपै्रल, 1999 (ए-2), को एतद््दिारा रद्द वकया जाता है। अनुशासनात्मक प्रावधकारी 

को याविकाकताा को दी र्गई सजा पर वफर से वििार करने और उवित आदेश पाररत करने का वनदेश वदया जाता है। 

वबलो ंकी जााँि करने िाले श्री आर.के. कौल और श्री के.एस. रस्तोर्गी लेखा अवधकारी, वजन्होनें वबल पाररत वकया, जैसे 

अन्य लोर्गो ंको दी र्गई सजा को भी ध्यान में रखा जाएर्गा, विशेर् रूप से इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए वक भुर्गतान 

के वलए वबल पाररत करना एक अवभन्न लेनदेन का र्गठन करता है, वजसे ितामान मामले में तीन हाथो ंसे वनपटाया र्गया 

है। इस आदेश की प्रवत प्राप्त होने की तारीख से तीन महीने की अिवध के भीतर आिश्यक कारािाई की जाएर्गी। 

(20) ररट याविका का वनपटारा उपरोि शतों के अनुसार वकया जाता है। 

 

 

भािना रे्गरा 

प्रवशकु्ष न्यावयक अवधकारी                                                                                     

(Trainee Judicial Officer)                                                                                      

कुरूके्षत्र, हररयाणा                                                                                               

 


