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भारर् का  िंहिधान - अनुचे्छद 14, 16, 226 और 309 - 
याहिकाकर्ाा को हिशे्लषक के रूप में हनयुक्त हकया गया - याहिकाकर्ाा 
ने दािा हकया हक प्रहर्िादी ने हपछली र्ारीख  े हिशे्लषक के रूप में 
मनमाने ढिंग  े पदोन्नर् हकया - याहिकाकर्ाा को प्रहर्िादी िररष्ठ घोहषर् 
हकया - पूिाव्यापी पदोन्नहर् आदेश को रद्द कर हदया - याहिका स्वीकार 
कर ली गई। r 

माना जाता है कि एि बार, आकििाररि प्रकतवादी ठोस साक्ष्य द्वारा 
यह साकबत िरने में पूरी तरह से कवफल रहे हैं कि कवशे्लषि िे िैडर में 
पदोन्नकत िोटा िा िोई भी पद 1982 से खाली था,  लेकिन कलखखत बयान 
में स्पष्ट रूप से स्वीिार किया कि कवशे्लषि िे िैडर में पदोन्नकत िोटा 
में िोई पद 1985 ति उपलब्ध नही ीं था, उस खिकत में, यह नही ीं िहा 
जा सिता है और आकििाररि उत्तरदाताओीं िो यह िहते हुए नही ीं सुना 
जा सिता है कि प्रकतवादी नींबर 3 िो पूववव्यापी रूप से सही ठहराया गया 

था इस सींबींि में 30 अकू्तबर, 1984 से पदोन्नकत। 

(पैरा नीं. 23) 
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आगे िहा गया कि  यह कनष्कषव अपररहायव है कि आकििाररि 
प्रकतवादी प्रकतवादी नींबर 3 िो पूववव्यापी पदोन्नकत देने में गहरी िानूनी तु्रकट 

में कफसल गया, याकििािताव  िो उसिे कलए जूकनयर बना कदया, उसे िोई 
नोकटस जारी किए कबना और इस सींबींि में याकििािताव िे साथ महान 
अन्याय िो बनाए रखा। इस प्रिार, आके्षकपत पदोन्नकत आदेश न िेवल 

मनमाना, अवैि है, बखि प्रािृकति न्याय िे कसद्ाींत िे खखलाफ भी है, 
कजसे मामले िी प्राप्त पररखिकतयोीं में िानूनी रूप से बनाए नही ीं रखा जा 
सिता है। 

(पैरा नीं. 29) 

याकििािताव िे विील िृष्ण िुमार िहल िे साथ वररष्ठ अकिवक्ता 
आरिे मकलि।  

िीकतव कसींह, उप महाकिवक्ता, हररयाणा प्रकतवादी नींबर 1 और 2। 

सीएम िोपडा, एडवोिेट प्रकतवादी नींबर 3 

मेह िंदर ह िं   ुल्लर जे. (मौखखक) 

तत्काल ररट याकििा में शाकमल और ररिॉडव से कनिलने वाले मुख्य कववाद 
िो तय िरने िे सीकमत उदे्दश्य िे कलए कजन तथ्ोीं पर ध्यान देने िी 
आवश्यिता है, वह कवज्ञापन िे मदे्दनजर और अिीनि सेवा ियन बोडव 
िी कसफाररश पर है। , हररयाणा (सींकक्षप्तता िे कलए "बोडव"), याकििािताव 
िो कनयुखक्त पत्र कदनाींि 29.4.1986 िे आिार पर, महाकनदेशि स्वास्थ्य 
सेवाएीं , हररयाणा-प्रकतवादी सींख्या 2 (सींके्षप में "कनदेशि") द्वारा कवशे्लषि िे 
पद पर कनयुक्त किया गया था। (अनुलग्नि पी1)। कनयुखक्त पत्र िे अनुसरण 
में, याकििािताव 6.5.1986 िो कवशे्लषि िे रूप में अपनी सेवा में शाकमल 
हो गया। इसिे बाद, िुसुम िुमार-प्रकतवादी नींबर 3, जो पहले वररष्ठ 
कवशे्लषणात्मि सहायि िे रूप में िकनष्ठ पद पर िायवरत थे, िो भी 
आदेश कदनाींि 17.12.1986 (अनुलग्नि पी 2) िे माध्यम से कवशे्लषि िे 
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पद पर पदोन्नत/समायोकजत किया गया था। इस प्रिार, प्रकतवादी सींख्या 3 
ने कवशे्लषि िे पद पर याकििािताव िे िकनष्ठ िे रूप में िायव किया। 

2. याकििािताव ने दावा किया कि अिानि कसतींबर, 1988 िे महीने में, 
प्रकतवादी नींबर 3 िो एि अन्य िायावलय आदेश कदनाींि 16.9.1988 
(अनुलग्नि पी 3) िे माध्यम से 30.10.1984 से कपछली तारीख से मनमाने 
ढींग से कवशे्लषि िे रूप में पदोन्नत किया गया था। कनदेशि ने 
13.12.1988 िो एि और पत्र (अनुलग्नि पी 4) जारी किया, कजसमें 
साववजकनि कवशे्लषि िो सूकित किया गया कि प्रकतवादी नींबर 3 कवशे्लषिोीं 
िी वररष्ठता सूिी में अशोि िुमार से नीिे और याकििािताव बलबीर कसींह 
से ऊपर होगा। 

3. इसकलए, कनदेशि (प्रकतवादी सींख्या 2) द्वारा प्रकतवादी सींख्या 3 िी 
पूववव्यापी पदोन्नकत से असींतुष्ट, याकििािताव ने अभ्यावेदन (अनुलग्नि पी 5 
और पी 6) पेश किया, कजसे हररयाणा सरिार, स्वास्थ्य कवभाग िे आयुक्त 
और सकिव ने खाररज िर कदया। (प्रकतवादी सींख्या 1), पत्र कदनाींि 
5.6.1991 (अनुलग्नि पी7) िे माध्यम से (7.6.1991 िो अवगत िराया 
गया)। याकििािताव ने कफर से अभ्यावेदन (अनुलग्नि पी8) पेश किया और 
इस सींबींि में व्यखक्तगत रूप से सक्षम प्राकििारी िो अपना मामला भी 
समझाया, लेकिन िोई फायदा नही ीं हुआ। 

4. क्रकमि रूप से, याकििािताव सींतुष्ट महसूस नही ीं िर रहा था और उसने 
वतवमान ररट याकििा दायर िी, कजसमें सींकविान िे अनुचे्छद 226 िे 
प्राविानोीं िो लागू िरते हुए, कवशे्लषि िे पद पर प्रकतवादी नींबर 3 िो 
पूववव्यापी पदोन्नकत देने वाले आके्षकपत आदेश (अनुलग्नि पी 3) िो िुनौती 
दी गई। भारत। 

5. याकििािताव द्वारा प्रसु्तत मामला, सींके्षप में जहाीं ति प्रासींकगि है, यह 
था कि उसे बोडव िे माध्यम से सीिी भती द्वारा कवशे्लषि िे रूप में 
कनयुक्त किया गया था और 6.5.1986 िो इसमें शाकमल हो गया था, जबकि 
प्रकतवादी नींबर 3 पर िाम िर रहा था। वररष्ठ कवशे्लषणात्मि सहायि िा 
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कनिला पद। इसिे लगभग सात महीने बाद, उन्हें (प्रकतवादी नींबर 3) भी 
कवशे्लषि िे रूप में पदोन्नत किया गया। इस प्रिार, वह कवशे्लषि िे 
िैडर में उनसे जूकनयर थे। यह दावा किया गया था कि हालाींकि िोई पद 
नही ीं था, कनदेशि ने अवैि रूप से उन्हें 30.10.1984 से अपने पीछे 
पूववव्यापी पदोन्नकत प्रदान िी और याकििािताव से वररष्ठ बना कदया, वह भी 
कबना िोई नोकटस जारी किए या सुनवाई िा अवसर प्रदान किए कबना। 
उसे, एिपक्षीय आदेश (अनुलग्नि पी3) िे आिार पर, कजसे भारत िे 
सींकविान िे अनुचे्छद 14 और 16 िा उल्लींघन बताया गया 
था। 13.11.1967 (अनुलग्नि पी 9) िे िायविारी कनदेशोीं िो जारी िरने 
िे अलावा, प्रश्न में पद िे कलए उत्तरदाताओीं द्वारा िोई वैिाकनि कनयम 
नही ीं बनाए गए थे, कजसमें यह उले्लख किया गया था कि कवशे्लषि िे 
75% पद भरे जाने थे। सीिी भती िा मागव और शेष 25% पद कवशे्लषि 
सींवगव में पदोन्नकत िे माध्यम से भरे जाने थे। 

6. याकििािताव िे अनुसार, वषव 1976, 1978, 1983 और 1984 में 
कनदेशि द्वारा बनाए गए मसौदा कनयम, कजन्हें सरिार द्वारा िभी अनुमोकदत 
नही ीं किया गया था, िो किसी भी तरह से सींिेकतत सींवगव िे पद पर लागू 
नही ीं किया जा सिता है। यह दावा किया गया था कि कवशे्लषिोीं िे पदोीं 
िे कवज्ञापन, कजसमें याकििािताव ने आवेदन किया था, िो भारत भूषण 
गोयल और एि अन्य ने 1985 िे सीडबू्ल्यपी सींख्या 4286 िे माध्यम से 
िुनौती दी थी। उस याकििा में, राज्य सरिार/प्रकतवाकदयोीं ने एि याकििा 
दायर िी थी। इस आशय िा कवसृ्तत कलखखत कववरण (अनुलग्नि पी10) 
कि कवशे्लषि िे िैडर में अकू्टबर, 1985 ति पदोन्नत िोटा िा िोई 
पद उपलब्ध नही ीं था। 

7. कवकभन्न प्रिार िे आरोप लगाना और िुल कमलािर घटनाओीं िा क्रम 
बताना, याकििािताव िे अनुसार, प्रकतवादी नींबर 3 िो पूववव्यापी पदोन्नकत 
देने वाला कववाकदत आदेश (अनुलग्नि पी 3) न िेवल मनमाना, अवैि था 
बखि प्रािृकति न्याय िे कनयमोीं िे खखलाफ था। भी। उपरोक्त आिारोीं िे 
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आिार पर, याकििािताव ने ऊपर बताए गए तरीिे से आके्षकपत आदेश 
(अनुलग्नि पी 3) िो िुनौती देने िी माींग िी। 

8. उत्तरदाताओीं ने याकििािताव िे दावे िा कवरोि किया और अपने सींबींकित 
कलखखत बयान दाखखल किए, कजसमें अन्य बातोीं िे साथ-साथ 6.5.1986 िो 
कवशे्लषि िे रूप में सीिी भती िे माध्यम से याकििािताव िी 
कनयुखक्त/ज्वाइकनींग और प्रकतवादी नींबर 3 िी प्रारीं कभि पदोन्नकत िे तथ् िो 
स्वीिार किया गया। 17.12.1986 िो कवशे्लषि पद पर। हालााँकि, यह 
दलील दी गई थी कि िूींकि प्रकतवादी नींबर 3 वषव 1982 में कवशे्लषि िे 
पद पर पदोन्नकत िे कलए पात्र था, जो प्रासींकगि समय पर खाली पडा था, 
इसकलए, उसे 30.10.1984 से प्रभावी आदेश िे तहत पदोन्नत किया गया 
था ( अनुबींि पी3) उनिे द्वारा कदए गए अभ्यावेदन िे मदे्दनजर। आकििाररि 
उत्तरदाताओीं िा दलील यह था कि िूींकि याकििािताव िे साथ िोई पूवावग्रह 
नही ीं हुआ, इसकलए िोई नोकटस जारी िरने िी िोई आवश्यिता नही ीं थी। 
याकििािताव द्वारा प्रसु्तत अभ्यावेदन िो उकित रूप से खाररज िर कदया 
गया था और िहा गया था कि प्रकतवादी नींबर 3 िो इस कदशा में सक्षम 
प्राकििारी िे आदेशोीं (अनुलग्नि आर 2 से आर 4) िे मदे्दनजर पूववव्यापी 
रूप से पदोन्नत किया गया था। 

9. उत्तरदाताओीं िा मामला आगे बढ़ता है कि कनदेश (अनुलग्नि पी9) िो 
28.2.1969 िे िायविारी कनदेशोीं (अनुलग्नि आर3/5) द्वारा आगे सींशोकित 
किया गया था। इसिे बाद मसौदा कनयम (अनुलग्नि आर 6) और 1978 
िे िायविारी कनदेशोीं िो लागू बताया गया, कजसमें प्राविान था कि कवशे्लषि 
िे 50% पद सीिी भती िे माध्यम से और शेष 50% पदोन्नकत िे माध्यम 
से भरे जाने थे। 1985 िे सीडबू्ल्यपी नींबर 4286 में दायर कलखखत बयान 
(अनुलग्नि पी 10), कजसमें यह उले्लख किया गया था कि 1985 ति 
पदोन्नत िोटा में िोई ररक्त पद नही ीं था, िो कवभाग िे डीकलींग सहायि 
िी लापरवाही िा पररणाम बताया गया था। 



1004 आई.एल.आर. पींजाब और मैं! याना पर 2011(2) 

 

 

10. कलखखत बयान िी सींपूणव सामग्री िो पुन: प्रसु्तत िरने िे बजाय और 
पुनरावृकत्त से बिने िे कलए, यह िहना पयावप्त है कि कनजी प्रकतवादी सींख्या 
3 ने बिाव/यािना िी वही पींखक्तयााँ अपनाईीं जो आकििाररि प्रकतवादी 
सींख्या 1 िे कलखखत बयान में कनकहत थी ीं और 2. हालााँकि, यहाीं यह उले्लख 
िरना अनुकित नही ीं होगा कि सभी उत्तरदाताओीं ने ररट याकििा में कनकहत 
अन्य सभी आरोपोीं िा दृढ़ता से खींडन किया है और इसे खाररज िरने िी 
प्राथवना िी है। इस तरह मैं इस मामले िो समझ गया हीं। 

11. आके्षकपत आदेश (अनुलग्नि पी 3) पर हमला िरते हुए, याकििािताव 
िे कवद्वान विील ने िुछ दृढ़ता िे साथ तिव  कदया है कि िूींकि याकििािताव 
6.5.1986 िो सीिी भती िे माध्यम से कवशे्लषि िे रूप में शाकमल हुआ 
था, जबकि प्रकतवादी नींबर 3, जो वररष्ठ कवशे्लषणात्मि सहायि िे रूप में 
िायवरत थे, बाद में 17.12.1986 िो कवशे्लषि िे पद पर पदोन्नत हुए 
और वह कवशे्लषि िे िैडर में याकििािताव से िकनष्ठ थे। तिव  यह है कि 
एितरफा आके्षकपत आदेश (अनुलग्नि पी 3) िे आिार पर प्रकतवादी नींबर 
3 िो अिानि पूववव्यापी रूप से पदोन्नत िरना, याकििािताव िो उससे 
िकनष्ठ बनाना, भारत िे सींकविान िे अनुचे्छद 14 और 16 िे गैर-
मानकसि, मनमाना, अवैि और उल्लींघनिारी है। , कजसे कबना िोई नोकटस 
जारी किए या उसे सुनवाई िा अवसर कदए कबना पाररत िर कदया गया। 
दलील यह है कि याकििािताव िे वररष्ठता िे अकििार िो खत्म िरने िे 
कलए प्रकतवादी िकथत मसौदा कनयमोीं िो लागू नही ीं िर सिते, कजन्हें सरिार 
द्वारा िभी मींजूरी नही ीं दी गई थी। तिव  िे समथवन में, उन्होींने कबहार राज्य 
और अन्य बनाम अखौरी सकिन्द्र नाथ और अन्य 1991 एससीसी (एल एीं ड 
एस) 1070 मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय िे फैसले पर भरोसा 
जताया है। 

12. इसिे कवपरीत और आके्षकपत आदेश िी सराहना िरते हुए, प्रकतवाकदयोीं 
िे कवद्वान विील ने आग्रह किया कि िूींकि पदोन्नत िोटा में पद 1982 से 
ररक्त था, इसकलए प्रकतवादी सींख्या 3 िो 1978 िे कनदेशोीं और मसौदा 
कनयमोीं िे मदे्दनजर, 1984 से पूववव्यापी रूप से पदोन्नत किया जाना उकित 
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था। (अनुलग्नि आर6) और इस सींबींि में किसी हस्तके्षप िी आवश्यिता 
नही ीं है। उन्होींने बीिे भल्ला, गवनवमेंट िॉलेज, गुरदासपुर और अन्य बनाम 
पींजाब राज्य और अन्य 1983(1) एसएलआर 636; िे मामलोीं में भी इस 
अदालत िे फैसले पर भरोसा जताया है; इस सींबींि में लीला राम सलूजा 
बनाम बाल िृष्ण सोनी और अन्य 1983 (2) एसएलआर 753 और जगरूप 
कसींह बनाम हररयाणा राज्य और अन्य 1996 (2) एसएलआर 881। 

13. पक्षोीं िे कवद्वान विील िो सुनने िे बाद, ररिॉडव और उनिी बहुमूल्य 
मदद से प्रासींकगि िानून िा अध्ययन िरने िे बाद और पूरे मामले पर 
कविार व्यक्त िरने िे बाद, मेरे कविार से, तत्काल याकििा इस सींदभव में 
स्वीिार िरने योग्य है। 

14. सबसे पहले, जैसा कि स्पष्ट है कि बीिे भल्ला िे मामले (सुप्रा) में 
कवकशष्ट तथ्ोीं और उस मामले िी पररखिकतयोीं में, यह देखा गया कि 
सरिारी िमविाररयोीं िो सरिार द्वारा िी गई देरी िे िारण पीकडत नही ीं 
किया जा सिता है। उनिे मामलोीं िो शीघ्रता से कनपटाना। यकद सरिार 
अपने िमविाररयोीं िे मामलोीं िो कनपटाने में देरी िे िारण उनिी कशिायत 
िा कनवारण िरती है, तो आदेश िो खराब नही ीं माना जा सिता है। 

15. क्रकमि रूप से, लीला राम सलूजा िे मामले (सुप्रा) में, यह देखा गया 
कि किसी िमविारी िो पूववव्यापी प्रभाव से पदोन्नकत देने िा कनणवय लेने िे 
कलए मामले िे तथ्ोीं पर कविार िरना राज्य सरिार िा िाम है, जब ति 
कि किसी भी कनयम द्वारा वकजवत न हो। 

16. इसी तरह, जगरूप कसींह िे मामले (सुप्रा) में, इसे कनम्नानुसार माना 
गया (पैरा 5): - 

"यह सि है कि राज्य सरिार िे िमविाररयोीं िो कनयींकत्रत िरने वाली सेवा 
िी शतें कविानमींडल िे एि अकिकनयम या सींकविान िे अनुचे्छद 309 िे 
तहत बनाए गए कनयमोीं िे तहत कनिावररत िी जा सिती हैं। हालाींकि, ऐसे 
मामले में जहाीं वैिाकनि कनयम प्रख्याकपत नही ीं किए गए हैं, सक्षम प्राकििरण 
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िो िायविारी कनदेशोीं िे माध्यम से या मसौदा सेवा कवकनयमोीं िे आिार 
पर शतें कनिावररत िरने से नही ीं रोिा गया है। ऐसे मसौदा सेवा कवकनयम 
वैिाकनि नही ीं हो सिते हैं। इस प्रिार, वे िानूनी रूप से लागू िरने योग्य 
नही ीं हो सिते हैं। हालााँकि, यकद कनयुखक्त प्राकििारी फे्रम िरता है िुछ 
कनयम और उन्हें कदशाकनदेश िे रूप में उपयोग िरते हैं जब ति वैिाकनि 
कनयम सक्षम प्राकििारी द्वारा तैयार नही ीं किए जाते हैं, तब ति यह नही ीं 
िहा जा सिता है कि इसिी िारववाई अवैि है या िानून िे किसी 
वैिाकनि प्राविान िा उल्लींघन है। वतवमान मामले में, यह स्वीिृत खिकत है 
कि राज्य सरिार द्वारा अब ति िोई वैिाकनि कनयम नही ीं बनाए गए हैं। 
िम से िम किसी िो भी अकिसूकित नही ीं किया गया है। वास्तव में, भले 
ही मसौदा कनयम 1985 में बनाए गए थे, लेकिन इन्हें अब ति वैिाकनि 
स्वरूप नही ीं कमला है। ऐसी खिकत में, यकद कनयुखक्त प्राकििारी ने अपने द्वारा 
तैयार किए गए प्रारूप कनयमोीं िे अनुसार िमविाररयोीं िी सेवा शतों िो 
कवकनयकमत िरना उकित समझा है, तो िारववाई उकित और उकित है। यह 
िेवल कनयुखक्त प्राकििारी पर अींिुश लगाता है। यह कनयुखक्त प्राकििारी िे 
कववेि िो प्रकतबींकित िरता है, यह िानून िे किसी भी प्राविान िा 
उल्लींघन नही ीं िरता है। यह इस तथ् िो ध्यान में रखते हुए और भी 
अकिि है कि इसिे कवपरीत िोई कनदेश किसी द्वारा जारी नही ीं किया गया 
है। यकद राज्य सरिार या कनयुखक्त प्राकििारी से वररष्ठ किसी अन्य प्राकििारी 
द्वारा इसिे कवपरीत िोई कनदेश जारी किया गया होता तो मामला अलग 
हो सिता था। वतवमान मामले में उस प्रभाव िा िोई सुझाव भी नही ीं है। 
इस खिकत में, उद्योग कनदेशि िो कवभाग में िायवरत िमविाररयोीं िी सेवा 
शतों िो कवकनयकमत िरने िे कलए मसौदा सेवा कनयमोीं पर भरोसा िरने 
िे कलए दोषी नही ीं ठहराया जा सिता है।" 

17. सींभवतः , उपरोक्त कटप्पकणयोीं िे सींबींि में िोई भी कववाद नही ीं िर 
सिता है, लेकिन मेरे कलए, यह तत्काल कववाद में उत्तरदाताओीं िे बिाव 
में नही ीं आएगा। 

18. जैसा कि ररिॉडव से स्पष्ट है, याकििािताव सीिी भती िे माध्यम से 
6.5.1986 िो कवशे्लषि िे पद पर शाकमल हुआ था। कनजी प्रकतवादी नींबर 
3, जो वररष्ठ कवशे्लषणात्मि सहायि िे रूप में िकनष्ठ पद पर िायवरत 
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था, िो बाद में आदेश (अनुलग्नि पी 2) िे माध्यम से 17.12.1986 िो 
कवशे्लषि िे पद पर पदोन्नत किया गया था। 16.9.1988 िो सशतव 
आके्षकपत आदेश (अनुलग्नि पी3) पाररत होने ति वह याकििािताव से 
िकनष्ठ बने रहे, कजससे उन्हें पूववव्यापी पदोन्नकत प्रदान िी गई, जो इस 
प्रिार है: - 

"श्री िुसुम िुमार, वररष्ठ कवशे्लषणात्मि सहायि, कजन्हें इस िायावलय आदेश 
सींख्या 11/9-पीएम-लैब-86/2463-66 कदनाींि 18.12.86 द्वारा कवशे्लषि िे 
पद पर पदोन्नत किया गया था, अब 30.10.1984 से कवशे्लषि िे रूप में 
पदोन्नत किया गया है। हररयाणा सरिार िे ज्ञापन सींख्या 12/59/87-
2HBII/1679 कदनाींि 14.9.88 िी अनुपालना में इस शतव िे साथ कि 
उन्हें 30.10.86 से 17.12.86 ति िेवल वररष्ठता एवीं वेतन वृखद् िा लाभ 
कदया जा सिता है, लेकिन एररयर उन्हें वेतन वृखद् नही ीं दी जा सिती 
क्ोींकि उन्होींने वास्तव में इस अवकि िे कलए इस पद पर िाम नही ीं किया 
है।" 

19. इस प्रिार ररिॉडव पर खिकत होने िे िारण, अब सींकक्षप्त और 
महत्वपूणव प्रश्न, हालाींकि महत्वपूणव है, जो इस याकििा में कनिावरण िे कलए 
उठता है, वह यह है कि क्ा प्रकतवादी नींबर 3, जो माना जाता है कि 
कवशे्लषि िे िैडर में याकििािताव से िकनष्ठ था, क्ा उसे (याकििािताव 
िो) उससे िकनष्ठ बनािर पूववव्यापी रूप से पदोन्नत किया जा सिता है, 
आके्षकपत आदेश (अनुलग्नि पी 3) िे माध्यम से, वह भी कबना िोई िारण 
बताओ नोकटस जारी किए या इस सींबींि में उसे सुनवाई िा अवसर कदए 
कबना? 

20. पाकटवयोीं िे कवद्वान विील िे प्रकतद्वींद्वी तिों िो ध्यान में रखते हुए, मेरे 
कलए, उत्तर स्पष्ट रूप से निारात्मि होना िाकहए। 

21. यहाीं जो कववाकदत नही ीं है वह यह है कि प्रकतवादी नींबर 3 सहायि 
साववजकनि कवशे्लषि िे आगे िे पदोन्नकत पद से सेवाकनवृकत्त िी आयु प्राप्त 
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िरने पर 18.2.2010 िो पहले ही सेवा से सेवाकनवृत्त हो िुिा है। प्रासींकगि 
समय में सींिेकतत सींवगव पर िोई वैिाकनि सेवा कनयम लागू नही ीं था। 
याकििािताव ने दावा किया कि िायविारी कनदेशोीं (अनुलग्नि पी 9) िे 
अनुसार, सींिेकतत िैडर में 75% पद सीिी भती से भरे जाने थे, जबकि 
शेष 25% कनिले पदोीं से पदोन्नकत िे माध्यम से भरे जाने थे। जैसा कि 
आकििाररि उत्तरदाताओीं ने 1985 िे सीडबू्ल्यपी सींख्या 4286 में दायर 
अपने कलखखत बयान (अनुलग्नि पी 10) में स्वीिार किया था, 1985 ति 
पदोन्नत िोटा में कवशे्लषि िा िोई पद नही ीं था। दूसरी ओर, उत्तरदाताओीं 
िे अनुसार, यह पद तब से खाली पडा था। 1982 में एनाकलस्ट िे प्रमोशनल 
िोटे में। आकििाररि उत्तरदाता अपने रुख िो साकबत िरने में बुरी तरह 
कवफल रहे हैं कि कवशे्लषि िैडर िे पदोन्नकत िोटे में पद वषव 1982 में 
खाली पडा था। उसी िे अभाव में, इस न्यायालय िी एि समन्वय पीठ 
(जेएस खेहर, उनिे आकिपत्य िे रूप में) ) कदनाींि 3.11.2004 िे आदेश 
िे माध्यम से प्रकतवादी सींख्या 1 और 2 िो एि हलफनामा दायर िरने 
िा कनदेश कदया, कजसिा ऑपरेकटव कहस्सा इस प्रिार है: - 

"मैंने सींशोकित कलखखत बयान पढ़ कलया है। यह उत्तरदाताओीं िे कलए कवद्वान 
विील िे उपरोक्त दावे िो झुठलाता है। स्पष्ट और स्पष्ट तथ्ात्मि खिकत 
िा पता लगाने िे कलए, प्रकतवादी नींबर 1 और 2 िे कवद्वान विील िो 
एि हलफनामा दाखखल िरने िा कनदेश कदया जाता है। 30.10.1984 और 
6.5.1986 िो कवशे्लषि/जूकनयर वैज्ञाकनि अकििारी िे सींयुक्त िैडर में 
18 िैडर पदोीं िो भरने िे तरीिे िो दशावया गया है। उत्तरदाताओीं िो 
उपरोक्त कतकथयोीं पर उपरोक्त सींयुक्त िैडर िी सटीि िैडर ताित िो 
किकत्रत िरने िा कनदेश कदया गया है। . 
17.11.2004 िो पुनः  सूिी। 
इस आदेश िी प्रकत इस न्यायालय से जुडे न्यायालय सकिव िे हस्ताक्षर िे 
तहत प्रकतवादी सींख्या 1 और 2 िे कवद्वान विील िो प्रसु्तत िी जाएगी।'' 

22. इसिे अनुसरण में, कनदेशि (प्रकतवादी सींख्या 2) िे उप कनदेशि 
(पोषण) िायावलय डॉ. आभा िुलशे्रष्ठ ने 22.12.2004 िो एि हलफनामा 
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दायर किया, कजसमें दशावया गया कि 30.10.1984 से 6.5.1986 ति िी 
अवकि िे दौरान, 8 कवशे्लषि िे पद, जेएसओ िे 6 पद सीिी भती और 
पदोन्नकत िे माध्यम से भरे गए थे और िैडर में िार पद खाली पडे थे, 
कजनमें से तीन पद कवशे्लषि िे कलए थे और एि पद जेएसओ िे कलए 
था, उन्होींने खुलासा किया है- िम लेकिन और अकिि छुपाया. सीिी भती 
या प्रमोशनल िोटा िी ररखक्त िो मींजूरी देने िे बजाय, उन्होींने कवशे्लषि 
और जेएसओ िे पदोीं िो कमलािर िीजोीं िो गहराई से भ्रकमत िरने िी 
िोकशश िी है, जो कि हररयाणा स्वास्थ्य कवभाग कवशे्लषि से जुडे पररकशष्ट-
डी िे अनुसार कवकभन्न सींवगों में पूरी तरह से अलग पद हैं। स्टाफ कनयम. 

23. इतना ही नही ीं, ररिॉडव पर िोई अन्य ठोस साक्ष्य/सामग्री भी सामने 
नही ीं आई है जो दूर-दूर ति यह सुझाव दे कि कवशे्लषि िे िैडर में 
पदोन्नकत िोटा िा िोई भी पद वषव 1982 में ररक्त था, कजस पर (पद) 
प्रकतवादी नींबर 3 था। 30.10.1984 से पदोन्नत किया गया। इसिे अलावा, 
यह एि खुला रहस्य बना हुआ है कि यकद कवशे्लषि िे िैडर में पदोन्नकत 
िोटा में पद 1982 से खाली था, तो िोई ठोस स्पष्टीिरण ररिॉडव पर नही ीं 
आ रहा है कि प्रकतवादी नींबर 3 िो 1982 से पदोन्नत क्ोीं नही ीं किया गया 
और बाद में उन्हें 30.10.1984 से पदोन्नत क्ोीं किया गया। यह तथ् 
याकििािताव िे मामले िी पुकष्ट िरता है कि यद्यकप प्रकतवादी नींबर 3 िो 
17.12.1986 िो आदेश (अनुलग्नि पी 2) िे माध्यम से सही ढींग से 
पदोन्नत किया गया था, लेकिन बाद में, उसे 30.10.1984 से लागू आदेश 
(अनुलग्नि) िे माध्यम से पूववव्यापी रूप से पदोन्नत किया गया था। P3) 
अवैि और मनमाने तरीिे से। एि बार, आकििाररि उत्तरदाता ठोस सबूतोीं 
से यह साकबत िरने में पूरी तरह कवफल रहे कि कवशे्लषि िे िैडर में 
पदोन्नकत िोटा िा िोई भी पद 1982 से खाली था, लेकिन कलखखत बयान 
(अनुलग्नि पी 10) में स्पष्ट रूप से स्वीिार किया कि कवशे्लषि िे िैडर 
में पदोन्नकत िोटा में िोई पद नही ीं था। 1985 ति उपलब्ध था, उस खिकत 
में, यह नही ीं िहा जा सिता है और आकििाररि उत्तरदाताओीं िो यह 
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िहते हुए नही ीं सुना जा सिता है कि प्रकतवादी नींबर 3 िो इस सींबींि में 
30.10.1984 से पूववव्यापी पदोन्नकत प्रदान िी गई थी। 

24. बात यही ीं ख़त्म नही ीं होती. आके्षकपत आदेश (अनुलग्नि पी3) िे 
अवलोिन से पता िलता है कि प्रकतवादी सींख्या 3, कजसे पहले 17.12.1986 
िो कवशे्लषि िे रूप में पदोन्नत किया गया था, याकििािताव से नीिे था 
और 30.10.1984 से अिानि पदोन्नत िर कदया गया था। आके्षकपत आदेश 
में यह िही ीं भी नही ीं दशावया गया है कि प्रकतवादी नींबर 3 िो 1982 से 
खाली पडी उसिे िोटे िी ररखक्त िे कवरुद् पदोन्नत किया गया था। इसिे 
अलावा, यह पदोन्नकत आदेश एि सशतव आदेश है। इस प्रिार, प्रकतवादी 
नींबर 3 िो िानूनी तौर पर याकििािताव िे ऊपर पूववव्यापी पदोन्नकत नही ीं 
दी जा सिती है, जो 6.5.1986 िो कवशे्लषि िे पद पर सीिी भती िे 
माध्यम से शाकमल हुआ था, जब प्रकतवादी नींबर 3 िा सींिेकतत िैडर में 
जन्म भी नही ीं हुआ था। यह मामला पूणव नही ीं है और अच्छी तरह से सुलझ 
गया है। 

25. कबहार राज्य िे मामले (सुप्रा) में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा एि 
समान प्रश्न िा कनणवय कलया गया । सीिी भती और पदोन्नकत द्वारा कनयुखक्त 
िी तुलना में वररष्ठता और पदोन्नकत िी अविारणा पर कविार िरने िे 
बाद, यह फैसला सुनाया गया (पैरा 12) कनम्नानुसार: - 

"वतवमान मामले में, पदोन्नत उत्तरदाताओीं 6 से 23 िा जन्म उस समय 
कबहार इींजीकनयररींग सेवा, कद्वतीय शे्रणी में सहायि अकभयींता िे िैडर में 
नही ीं हुआ था, जब उत्तरदाताओीं 1 से 5 िो सीिे सहायि अकभयींता िे पद 
पर भती किया गया था और इस तरह वे उत्तरदाताओीं 1 से 5 ति सहायि 
अकभयींताओीं िी सेवा में वररष्ठता नही ीं दी जा सिती है। यह अच्छी तरह से 
तय है कि किसी भी व्यखक्त िो उस तारीख से पूववव्यापी प्रभाव से पदोन्नत 
नही ीं किया जा सिता है जब वह िैडर में पैदा नही ीं हुआ था ताकि दूसरोीं 
पर प्रकतिूल प्रभाव पडे। यह अच्छी तरह से है इस न्यायालय िे िई 
कनणवयोीं द्वारा तय किया गया कि समान गे्रड िे सदस्योीं िे बीि वररष्ठता 
सेवा में उनिे प्रारीं कभि प्रवेश िी तारीख से मानी जाती है। दूसरे शब्ोीं 
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में, कबहार इींजीकनयररींग सेवा, कद्वतीय शे्रणी िे सहायि अकभयींताओीं िे बीि 
वररष्ठता पर कविार किया जाएगा। सहायि अकभयींता िे रूप में प्रदान िी 
गई सेवा िी अवकि िी तारीख। िानून में यह खिकत होने िे िारण 
उत्तरदाताओीं 6 से 23 िो आके्षकपत सरिारी आदेशोीं द्वारा उत्तरदाताओीं 1 
से 5 से वररष्ठ नही ीं बनाया जा सिता है क्ोींकि उन्होींने उत्तरदाताओीं 1 से 
5 िे बाद पदोन्नकत द्वारा उक्त सेवा में प्रवेश किया था। सीिी भती िे िोटे 
में सीिे भती किये गये। अनुलग्नि 8, 9 और 10 में कदए गए कववाकदत 
सरिारी आदेशोीं िो रद्द िरने वाला उच्च न्यायालय िा कनणवय अपवादहीन 
है।" 

26. इसकलए, याकििािताव िे कवद्वान विील िा तिव  कि आके्षकपत आदेश 
(अनुलग्नि पी 3) मनमाना और अवैि है, िाफी बल रखता है। दूसरी ओर, 
उत्तरदाताओीं िे कलए कवद्वान विील िे कवपरीत तिव  "खस्टिक्टो सेंसु" कबहार 
राज्य में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा कनिावररत िानून िे अनुपात िे 
अनुसार वतवमान पररखिकतयोीं में अस्वीिार किए जाने योग्य हैं । मामला 
(सुप्रा) "मू्यटैकटस मू्यटैंकडस" इस मामले िे तथ्ोीं पर लागू होता है और 
मौजूदा समस्या िा पूरा जवाब है। 

27. इस मामले िा एि और पहलू भी है, कजसे अलग नजररये से देखा 
जा सिता है. जैसा कि पहले सींिेत कदया गया है, यह कववाद िा कवषय 
नही ीं है कि याकििािताव 6.5.1986 िो सीिी भती िे माध्यम से कवशे्लषि 
िे पद पर शाकमल हुआ, जब प्रकतवादी नींबर 3 िा कवशे्लषि िे िैडर में 
जन्म भी नही ीं हुआ था। वह वररष्ठ कवशे्लषणात्मि सहायि िे िकनष्ठ पद 
पर िायवरत थे और उन्हें आदेश (अनुलग्नि पी2) िे माध्यम से 
17.12.1986 िो पदोन्नत किया गया था। वह याकििािताव से जूकनयर रहे। 
एि अच्छी सुबह, आकििाररि उत्तरदाताओीं ने अिानि 30.10.1984 से 
प्रकतवादी नींबर 3 िो पूववव्यापी पदोन्नकत दे दी, कजससे याकििािताव उनसे 
िकनष्ठ हो गया, वह भी कबना िोई नोकटस जारी किए या उन्हें (याकििािताव) 
सुनने िा अवसर प्रदान किए कबना। इसिा मतलब है, आकििाररि 
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उत्तरदाताओीं ने पूरी तरह से ऑडी अल्टरम पाटवम िे कसद्ाींत और प्रािृकति 
न्याय िे कनयमोीं िा उल्लींघन किया है। 

28. इसी तरह िा एि मामला इींदु भूषण कद्ववेदी बनाम झारखींड राज्य और 
अन्य (2010) 11 एससीसी 278 मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय िे 
समक्ष कविार िे कलए आया था और इस पर कनम्नानुसार फैसला सुनाया गया 
था: - 

"न्याय िे बुकनयादी कसद्ाींतोीं में से एि यह है कि किसी िो भी कबना सुने 
कनींदा नही ीं िी जा सिती है और किसी भी व्यखक्त पर प्रकतिूल प्रभाव 
डालने वाला िोई आदेश साववजकनि प्राकििरण द्वारा उसे खुद िो हराने 
या अपने मामले िा प्रकतकनकित्व िरने िा उकित अवसर कदए कबना पाररत 
नही ीं किया जा सिता है। एि सामान्य कनयम िे रूप में, एि प्राकििारी 
िो पाकटवयोीं िे बीि मामले िा कनणवय िरने िा िायव सौींपा गया है या ऐसा 
आदेश देने िा अकििार कदया गया है जो किसी व्यखक्त िे अकििारोीं पर 
प्रकतिूल प्रभाव डालता है या नागररि पररणामोीं िे साथ उससे कमलने जाता 
है, प्रािृकति न्याय िे बुकनयादी कनयमोीं िे अनुरूप िायव िरने िे कलए 
बाध्य है, कजसमें वह भी शाकमल है जो महत्वपूणव होना िाकहए। सींबींकित 
व्यखक्त िे कवरुद् उपयोग किए जाने िे बारे में उसे बताया जाना िाकहए 
और उसे अपनी खिकत स्पष्ट िरने िा अवसर कदया जाना िाकहए। सुनवाई 
िा यह अनपेकक्षत अकििार एि उकित कनणवय िे कलए मौकलि है, जो 
िानून िे शासन िी अविारणा िा एि अकभन्न अींग है। यह अकििार 
इसिी जडें कनष्पक्ष प्रकक्रया िी िारणा में हैं। यह सींबींकित प्राकििारी िा 
ध्यान उस िारण िी अनदेखी न िरने िी अकनवायव आवश्यिता िी ओर 
आिकषवत िरता है जो दूसरे पक्ष द्वारा अपने कनणवय पर आने से पहले 
कदखाया जा सिता है। 
कनयोक्ता िो न िेवल िमविारी िो िदािार िे कवकशष्ट आरोपोीं से अवगत 
िराने िी आवश्यिता है, बखि उसिे खखलाफ इसे्तमाल िी जाने वाली 
सामग्री िा खुलासा िरने और उसे अपनी खिकत स्पष्ट िरने या अपना 
बिाव िरने िा उकित अवसर देने िी भी आवश्यिता है। यकद कनयोक्ता 
िमविारी िे कलए प्रकतिूल िुछ सामग्री िा उपयोग िरता है कजसिे बारे 
में िमविारी िो नोकटस नही ीं कदया जाता है, तो अींकतम कनणवय ऑडी अल्टरम 
पाटवम िे कनयम िे उल्लींघन िे आिार पर रद्द हो जाता है। भले ही ऐसे 
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िोई वैिाकनि कनयम नही ीं हैं जो किसी दोषी िमविारी िे खखलाफ 
अनुशासनात्मि जाींि िो कनयींकत्रत िरते होीं, कनयोक्ता प्रािृकति न्याय िे 
कनयमोीं िे अनुरूप िायव िरने िे कलए बाध्य है।" 

29. इस प्रिार किसी भी िोण से देखा जाए और यकद यहाीं ऊपर ििाव 
किए गए तथ्ोीं, पररखिकतयोीं और िानूनी खिकत िी समग्रता िो एि साथ 
रखा जाए, तो, मेरे कलए, यह कनष्कषव अपररहायव है कि आकििाररि 
उत्तरदाताओीं ने पूववव्यापी पदोन्नकत देने में गहरी िानूनी तु्रकट िी है प्रकतवादी 
नींबर 3 िे प्रकत एि पक्षीय, याकििािताव िो उससे िकनष्ठ बना कदया गया, 
उसे िोई नोकटस जारी किए कबना इस सींबींि में याकििािताव िे साथ बडा 
अन्याय किया गया। इसिा मतलब यह है कि, आके्षकपत पदोन्नकत आदेश 
(अनुलग्नि पी 3) न िेवल मनमाना, अवैि है, बखि प्रािृकति न्याय िे 
कसद्ाींत िे भी खखलाफ है, कजसे मामले िी प्राप्त पररखिकतयोीं में िानूनी 
रूप से बनाए नही ीं रखा जा सिता है। 

30. कविार िरने योग्य िोई अन्य िानूनी कबींदु, पाकटवयोीं िे कवद्वान विील 
द्वारा न तो आग्रह किया गया है और न ही दबाया गया है। 

31. उपरोक्त िारणोीं िे आलोि में तत्काल याकििा लागत सकहत स्वीिार 
िी जाती है। नतीजतन, कववाकदत आदेश (अनुलग्नि पी3) िो रद्द किया 
जाता है। 

32. यह बताने िी आवश्यिता नही ीं है कि स्वाभाकवि पररणाम और 
अनुपालन तदनुसार होींगे। 

 

अस्वीिरण  : िानीय  भाषा  में  अनुवाकदत कनणवय वादी िे सीकमत उपयोग िे कलए 
है ताकि वह अपनी भाषा में इसे समझ सिे और किसी अन्य उदे्दश्य िे कलए इसिा 
उपयोग नही ीं किया जा सिता है। सभी व्यवहाररि और आकििाररि उदे्दश्यो िे कलए 
कनणवय िा अींगे्रजी सींस्करण प्रमाकणि होगा और कनष्पादन और िायावन्वयन िे उदे्दश्य 
िे कलए उपयुक्त रहेगा । 
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अींकिता गुप्ता  
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