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न्यायाधीश तापसेइन  सेन के समक्ष   

डॉ. गुल्सान सतीजा , — यािचकाकतार्  

बनाम  

नई भारत सहायता कंपनी, — उत्तरदाता 

C.W.P. नहीं. 2000 का 15822 और  
सी.एम. नहीं। 2003 का 10362 

23 माचर् 2005 

भारत का संिवधान, 1950 — अनुचे्छद 226 — एक के िखलाफ आरोप 
बैक-डेिटंग द्वारा कवर नोट जारी करने का शाखा प्रबंधक जानबूझकर, 
जानबूझकर, बेईमानी से और धोखे से — आरोपों को स्थािपत िकया गया है और 
अिधकारी और सजा के िखलाफ सािबत हुआ है संचयी प्रभाव के  साथ दो वेतन 
वृिद्ध का ठहराव —प्रमुख के कारण पदोन्नित के िलए यािचकाकतार् के मामले पर 
िवचार िकया गया उस पर लगाया गया जुमार्ना — पेंडेंसी के दौरान किनष्ठ व्यिक्तयों 
का संवधर्न यािचकाकतार् के िखलाफ सतकर् ता का मामला — एक कमर्चारी को कोई 
अिधकार नहीं ह ैपदोन्नित का दावा करें लेिकन वह पदोन्नित के िलए िवचार का 
दावा कर सकता है —यािचकाकतार् पर लगाई गई सजा न तो कठोर ह ैऔर न ही 
अनुपातहीन ह ै यािचकाकतार् के िखलाफ आरोपों के मदे्दनजर — न तो आरोप-
प्रत्यारोप और न ही जांच की कायर्वाही / िरपोटर् को रद्द करने के िलए उत्तरदायी — 
हालांिक, सजा यािचकाकतार् को केवल िवत्तीय िनिहताथर् से संबंिधत है, उत्तरदाता 
खोलने के बाद पदोन्नित के िलए यािचकाकतार् के मामले पर िवचार कर सकते हैं सील 
कवर और अगर वह अन्यथा योग्य पाया जाता ह.ै 

हेल्ड, इस आशय की िरट यािचकाकतार् की िशकायत 1995 से 2003 

तक, सील कवर न तो खोला गया है और न ही खोला गया है यािचकाकतार् को 

पदोन्नित दी गई है, इस न्यायालय ने नोिटस िकया है िक सही है 24 अकू्टबर, 

1996 से 7 नवंबर, 2000 तक यािचकाकतार् खुद देरी के िलए िजम्मेदार थे 
क्योंिक उन्होंने एक Cvil Suit दायर िकया था जो आिखरकार था 7 नवंबर, 

2000 को खािरज कर िदया गया और वह भी, जब उत्तरदाताओ  ंने इसमें एक 



नागिरक संशोधन आवेदन स्थानांतिरत िकया गया िजसमें एक माननीय एकल 

न्यायाधीश ने 11 जुलाई, 2000 को एक अवलोकन के साथ इसका िनपटान 
िकया ट्रायल कोटर् द्वारा िदया गया प्रवास खाली हो जाएगा और यािचकाकतार् 

द्वारा दायर आदेश 39 िनयम 1 और 2 के तहत आवेदन खािरज कर िदया 
जाएगा. नतीजतन, यह मुंह में झूठ नहीं है यािचकाकतार् राज्य और / या आरोप 

लगाने के िलए िक उत्तरदाता हैं मामले को िनलंिबत एनीमेशन की िस्थित में 
रखने के िलए िजम्मेदार है 1995 से 2003 तक.
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आगे आयोिजत, एक कमर्चारी सही के रूप में नहीं कर सकता, दावा 
प्रचार. वह केवल यह दावा कर सकता है िक उसके िलए िवचार िकया जाना 
चािहए पदोन्नित. उस सीमा तक, उत्तरदाताओ  ं की कार र्वाई होने में 
यािचकाकतार् के मामले पर िवचार िकया लेिकन उसके िलए प्रचार नहीं िकया 
ऊपर िदए गए कारण के  साथ हस्तक्षेप नहीं िकया जा सकता है. इसके  
अलावा, यािचकाकतार् के  िखलाफ आरोपों की प्रकृित को देखते हुए, यह 
न्यायालय यह राय है िक सजा दी गई सजा न तो कठोर है और न ही इस 
न्यायालय को िरकॉडर् पर लाए गए सबूतों को िफर से लागू करने के मागर् पर 
सक्षम बनाने के िलए असंतुष्ट. हालांिक, में ले रहा है िवचार करें िक 
यािचकाकतार् को दी गई सजा केवल िवत्तीय िनिहताथर् के  संबंध में थी, यह 
आदेश नहीं होना चािहए उत्तरदाताओ  ंके मामले पर िवचार करने के िलए एक 
बार माना जाता है सील कवर खोलने के बाद पदोन्नित के िलए यािचकाकतार् 
और यिद वह अन्यथा योग्य पाया जाता है, तो उत्तरदाताओ  ं को जरूरतमंद 
करना चािहए कानून के  अनुसार. 

(पारस २१ और २४) 

पी. एस. पटवािलया, संजीव कुमार तमाक के विरष्ठ अिधवक्ता और 
वीवेक शमार्, अिधवक्ताओ ,ं के िलए यािचकाकतार्. 

अश्वानी तलवार, एडवोकेट, प्रितवादी के िलए. 

िनणर्य  

न्यायाधीश  तापसेइन सेन,  जे. 

(1) समझौते के  अनुसार, और जैसा िक सीखा वकील द्वारा सुझाया 
गया है पािटर् यों के  िलए, मुख्य राइट यािचका को साथ िलया गया है 
िसिवल िविवध अनुप्रयोग। उक्त िसिवल िविवध आवेदन, यािचकाकतार् 
एक के िलए प्राथर्ना करता है. उत्तरदाताओ  ं पर िदशा के  िलए 
यािचकाकतार् के  मामले वाले सील कवर को खोलने के  िलए 1995 
से प्रभाव के साथ पदोन्नित।  



(2) मुख्य राइट यािचका में, यािचकाकतार् ने चाजेर्शीट (अनुलग्नक 
पी -1) को रद्द करने के  िलए प्राथर्ना की है; पूछताछ की कायर्वाही; 
जांच िरपोटर् (अनुबंध) पी 6); और आदेश िदनांिकत 4 वें अकू्टबर, 
2000 (अनुलग्नक  पी  -9) िजसके  द्वारा ,  उत्तरदाताओ ं न े  लगाया  
की सजा संचयी प्रभाव के साथ दो वेतन वृिद्ध. द यािचकाकतार् ने मंडमस 
िनदेर्शन के एक िरट जारी करने के िलए भी प्राथर्ना की है उत्तरदाताओ ंने 
उन्हें िडवीजनल के पद पर िवचार करने और बढ़ावा देने के िलए प्रबंधक 
और िफर विरष्ठ प्रभागीय प्रबंधक के पद पर क्योंिक उनके  िलए 
जूिनयर व्यिक्तयों को इतना पदोन्नत िकया गया है. के  अनुदान पर
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पूवोर्क्त प्राथर्ना, यािचकाकता र् प्राथर्ना करता ह ै िक उसे सभी 
िदया जाए वेतन और ब्याज के  बकाया के  साथ पिरणामी लाभ 
18% प्रित वषर् की दर।  
(3) छोटे तथ्य जो आवश्यक हैं.ध्यान िदया जाए और जो िनवेदन 
िकया गया ह ै, वह यह ह ै िक जब वह शाखा के  रूप में तैनात िकया 
गया था जून, 1994 में चंडीगढ़ में प्रबंधक, उन्होंने िशकायत की के  
िखलाफ अिधकारी संघ के  अध्यक्ष होने की क्षमता स्थानीय क्षेत्रीय 
प्रबंधक का कामकाज. प्रितशोध में, यािचकाकतार् मध्य  सत्र ,  कानपुर  
और  िफर  गुड़गा ंव  में  स्थाना ंतिरत  िकया  गया  था .  
(4) ऐसा कहा जाता ह ै िक उत्तरदाताओ  ं ने आगे के  कृत्यों का 
सहारा िलया यािचकाकता र्  के  िखलाफ  उत्पीड़न .  एक  चाजर्-शीट  
िदना ंक  22 वीं  नवंबर, 1994 (अनुलग्नक P11) था माचर् में 
उसकी सेवा की, 1995. उक्त चाजर्-शीट के  अनुसार, उसे गलत 
तरीके  से कहा गया था एक कवर नोट जारी िकया िमलीभगत में 
श्री एस.एस. नामक एक विरष्ठ सहायक के  साथ धींड्सा, उसी 
का समथर्न करके . दूसरा आरोप था उसी पर हस्ताक्षर करने से 
पहले और िजसे िढन्दा द्वारा जारी िकया गया था यािचकाकतार् न 
तो प्रस्ताव प्रपत्र प्राप्त िकया और न ही वाहन का िनरीक्षण 
िकया. द तीसरा शुल्क एक मामले में यािचकाकता र् था से अिधक 
दावे की अनुमित दी थी के  रुपये से आवश्यक रािश. 2000. में इस  
मामल े  म ें ,  एक  श्री  अंगपाल  को  एक  गवाह  के  रूप  म ें  उद्धृत  
िकया  गया  था  बीिमत व्यिक्त, श्री तेिजंदर िसंह के  प्रितिनिध. 
आश्चयर्जनक रूप से गवाहों की सूची में उिल्लिखत गवाह श्री 
एस.एस. िढन्दा, सीिनयर. सहायक जो यािचकाकतार् के  साथ सह-
आरोपी था और था वास्तव में 22 माचर्, 1993 को कवर नोट जारी 
िकया. मुख्य जोर यािचकाकतार् के  िखलाफ आरोपों की बात यह थी 
िक जब वह काम कर रहा था सेक्टर 22 शाखा, चंडीगढ़ में शाखा 
प्रबंधक के  रूप में, उन्होंने जानबूझकर और जानबूझकर, बेईमानी 
से और धोखे से काम िकया बीमाकृत और श्री एस. एस. िढन्दा और 
जारी िकए गए कवर नोट िदनांक 23 वें माचर्, 1993 के  बाद वाहन नं. 
HR-03 5261 एक दुघर्टना के  साथ िमला था 22 माचर्, 1993 को 
पहले तीसरे पक्ष की चोट के दावे को जन्म िदया एम.ए.सी.टी. 
मुआवजे के  िलए चंडीगढ़ की तारीख बनाकर 22 माच र् ,  1993 को  
उक्त  कवर  नोट  जारी  करना  और  22 माचर्, 1993 से 21 माचर् तक 
जोिखम अविध िदखाना, 1994. यह प्रकट करने के  इरादे से िकया 
गया था जैसे िक के  वाहन एक वैध बीमा था दुघ र्टना के  समय।  

(5) यािचकाकतार् के  अनुसार, उत्तरदाताओ  ं ने िनपटा िदया िढन्दा 
एक अलग तरीके से और यद्यिप वह (िढन्दा) वास्तव में तैयार था और 



जारी िकए गए उन्होंने कवर नोट को िववािदत कर िदया, िफर भी उन्हें 
आरोिपत िकया गया
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मई, 1995 में इसी अपराध के िलए. के िखलाफ एक संयुक्त जांच 
आयोिजत की गई थी यािचकाकतार् और िढन्दा दोनों और केवल एक 
गवाह िदखाई िदया यािचकाकतार् के िखलाफ. यािचकाकतार् के 
अनुसार, एकान्त गवाह अपने बयान में, िधं दसा के  अलावा और कोई 
नहीं था, खुलासा िकया िक िववािदत कवर नोट था िकया 
गया जारी िकया गया द्वारा उसे  यािचकाकता र्  के  िनदेर्शों  के  
तहत .  

(6) यािचकाकतार् आगे एक िशकायत करता है िक िढन्दा की 
यािचकाकतार् की उपिस्थित में जांच नहीं की गई थी, भले ही वह एक 
अिभयोग गवाह के रूप में िदखाया गया था. यह यािचकाकतार् का मामला 
भी ह ैएक िवकास अिधकारी को छोड़कर िकसी और की जांच नहीं 
की गई केवल कवर जारी करने के  संबंध में तथ्यात्मक िस्थित बताई 
गई है ध्यान दें, लेिकन यािचकाकतार् को आरोिपत करने वाला कोई 
बयान नहीं िदया. द यािचकाकतार् ने कहा िक आश्चयर्जनक रूप से, 
जांच अिधकारी ने एक हालांिक यािचकाकतार् और िढन्दा के संबंध में 
अलग-अलग जाँच  िरपोटर् दोनों अिधकािरयों को दोषी पाया गया. के  
आधार पर ही िढंडसा का बयान, जांच अिधकारी ने यािचकाकतार् को 
पाया दोषी. यािचकाकतार् को जांच िरपोटर् की आपूितर्  के  बाद, वह 
बताया िक उन्हें िढन्दा की जांच करने की अनुमित नहीं थी. अनुसार 
यािचकाकतार् को, लगाए गए आदेश में उत्तरदाता ने स्वीकार कर िलया 
है यािचकाकतार् को िढन्दा की िजरह करने की अनुमित नहीं थी और िफर 
भी, दो वेतन वृिद्ध के ठहराव की सजा देने के िलए आगे बढ़ा संचयी 
प्रभाव के साथ लेिकन िढन्दा के मामले में, केवल एक वृिद्ध िबना संचयी 
प्रभाव का आदेश िदया गया था. यािचकाकतार् ने कहा िक यािचकाकतार् 
के िखलाफ िबना िकसी सबूत के सजा दी गई और उत्तरदाताओ ंने दंड के 
दो अलग-अलग सेटों को अपनाया, उसी अपराध के िलए, एक यांित्रक 
और अवैध तरीके से काम िकया है. 



(7) राइट यािचका के अनुचे्छद 12 में, यािचकाकतार् के पास है 
उन्होंने कहा िक उन्हें केवल 1 और 2 के  आरोप में दोषी ठहराया गया 
था िढन्दा के बयानों का आधार. बयानों पर िवचार करने के बाद िढन्दा 
द्वारा िकए गए, जांच अिधकारी ने केवल अपने बयान पर भरोसा 
िकया और उसे नहीं िदया, िढन्दा को पार करने का कोई भी अवसर. 
बिल्क,  यािचकाकता र् ने िकया .  की सामग्री भी नहीं पता ह ै िढन्दा  
द्वारा  िदए  गए  बयान .  उन्होंन े  आगे  कहा  ह ै  िक  यािचकाकतार् को 
केवल चाजर् नंबर 3 के  संबंध में दोषी ठहराया गया है अँगपाल िसं ह 
द्वारा िदया गया बयान जो एक गवाह के  रूप में सामने आया और 
राज्य बना िदया. यािचकाकतार् ने िजरह शुरू कर दी अंगपाल िसंह 
लेिकन िजरह पूरी होने से पहले, शेष  िजरह  के  िलए  मामला  
स्थिगत  कर  िदया  गया  था  इसके  बाद अंगपाल िसं ह कभी 
िदखाई नहीं िदए और िफर भी यािचकाकता र्
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केवल आधार पर आरोप संख्या 3 के  संबंध में दोषी पाया गया 

है उक्त अंगपाल िसंह की. इस प्रकार, यािचकाकतार् कहता है िक 

संपूणर् जांच गलत थी और मनमानी और अवैध थी' 

(() अनुचे्छद 12 में िदए गए पूवोर्क्त कथनों के  उत्तर में 

राइट यािचका के   काउंटर शपथ पत्र पर दायर िकया गया 

उत्तरदाताओ ंकी ओर से (इस न्यायालय में िलिखत वक्तव्य के रूप में 

कहा जाता है), खुलासा करता है िक उन्होंने सावधानीपूवर्क िदए गए 

बयानों का खंडन िकया है यािचकाकतार्. उन्होंने िनम्नानुसार कहा 

है: — 

            यह सुझाव देने के िलए यािचकाकतार् की ओर से पूरी तरह से गलत 
है 

उस यािचकाकतार् को केवल एक सह-अिभयुक्त श्री एस.एस. के 

बयान के आधार पर आरोप संख्या 1 और 2 धींड्सा का दोषी 

ठहराया गया था। जैसा िक पहले ही प्रारंिभक आपित्त में उल्लेख 

िकया गया है नंबर 2 और िलिखत के  पूवर्गामी पैराग्राफ में 

बयान, पूछताछ से पहले पयार्प्त सबूत थे प्रभारी नंबर 1 और 2 

को सािबत करने के िलए अिधकारी यािचकाकतार् के िखलाफ. 

पूछताछ का प्रासंिगक िहस्सा इस संदभर् में िरपोटर् के समय 

संदिभर् त िकया जाएगा िरट यािचका की सुनवाई. यह भी गलत है 

िक अब तक यािचकाकतार् को पार करने का कोई अवसर नहीं 

िदया गया था-जांच श्री एस.एस. िढन्दा और जैसा िक पहले 

ही हो चुका है प्रारंिभक आपित्त संख्या 2 और में उल्लेख िकया 

गया है िलिखत कथन के  पूवर्गामी पैराग्राफ यािचकाकतार् को 

श्री एस.एस. िधंधा उनके रूप में गवाह और उसे पार करने का 

एक और अिधकार था- उसकी जांच करना. यह यह भी गलत 

है िक यािचकाकतार् को दोषी ठहराया गया है चाजर् नंबर 3 के  



संबंध में बयान की अनदेखी यािचकाकतार्।श्र ी  अ ं ग प ा ल  

क ा  उत्प ा द न  करन े  के  ि ल ए  के  ि ल ए  ि सं ह  गेज शेष 

के िलए जांच अिधकारी द्वारा स्थिगत कर िदया गया था िजरह. 

हालांिक, के कारण सबसे अचे्छ ज्ञात कारण यािचकाकतार् के 

िलए वह कभी नहीं उत्पादन के िलए अपना अिधकार चुना श्री 

की अंगपाल िसंह के िलए िजरह.  यािचकाकतार् गवाहों की 

िजरह न करने की िशकायत नहीं कर सकते उपरोक्त प्राप्त 

करने में सरासर लापरवाही और कमी के कारण कहा  गवाहों  

का  उत्पादन  िकया .  हाला ं िक ,  यािचकाकता र्   उपचार का 

लाभ नहीं उठाया है के वहाँ गवाह के रूप में था बयान में कुछ 

भी गलत नहीं है गवाहों के ऊपर। इस न्यायालय द्वारा आपूितर्  पर 

जोर। 
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(9) इस संदभर् में, यह नहीं लेने के िलए प्रासंिगक होगा तथ्य यह है 
िक चाजर्-शीट प्राप्त करने के बाद, यािचकाकतार् ने िकया िकसी भी 
सकारात्मक या प्रभावी उत्तर को बचाने और उस को छोड़कर फाइल 
न करें उन्होंने 13 माचर्, 1995 को भेजा था और जो अनुबंध में िनिहत है 
पी 3. इसके बाद की सामग्री के खराब होने पर, यह स्पष्ट है िक यह 
हो सकता है एक प्रभावी उत्तर के रूप में व्यवहार िकए जाने के प्रयोजनों 
के िलए पयार्प्त रूप से पयार्प्त रूप से कहा जा सकता है. इसके 
िवपरीत, यह खाितर एक मात्र इनकार है आरोपों से इनकार करना और 
इसिलए, उत्तरदाताओ ंकी कारर्वाई एक जांच का सहारा लेने के िलए 
उसी से संतुष्ट नहीं हो सकता अिनयिमत कहा जाए. इसके अलावा, 
अनुचे्छद 226 के तहत एक आवेदन में न्याियक समीक्षा के दायरे का 
प्रयोग करते हुए, यह न्यायालय नहीं बैठता है उदे्दश्यों के िलए 
अनुशासनात्मक कायर्वाही पर अपील की अदालत के रूप में साक्ष्य को 
िफर से तैयार करना या पुन: प्रस्तुत करना. हालांिक, संतुष्ट करने के 
िलए यािचकाकतार् का दावा है िक जांच की कायर्वाही इससे पहले िक 
जांच अिधकारी खराब और अिनयिमत था, यह न्यायालय व्यिक्तगत 
रूप से पूरी जांच िरपोटर् के माध्यम से और खुद को भ्रिमत िकया. उसी के  
माध्यम से जाने के  बाद, यह स्पष्ट है िक एक िवस्तृत यािचकाकतार् 
को प्रासंिगक की जांच करने का अवसर िदया गया सवालों के आधार 
पर श्री अंगपाल िसंह सिहत गवाह और जवाब और भी साक्ष्य के 
आधार पर एकत्र हुए, ए िवस्तृत िरपोटर् प्रस्तुत की गई. यह आगे देखा 
गया है िक परीक्षा और अंगपाल िसंह के संबंध में िजरह समान रूप से 
िवसृ्तत थी 11 (ग्यारह) मूखर् शीट्स में चल रहा है. मलीर् क्योंिक बाद में 
भी िजरह, इस मामल ेको स्थिगत कर िदया गया था, क्योंिक िजरह के 
अवसर का पूणर् खंडन नहीं कहा जा सकता है अंगपाल िसंह की क्रॉस-
परीक्षा स्वयं 8 (आठ) मूखर् में चलती है चादरें. उत्तरदाताओ  ंद्वारा उनके 
काउंटर में िदया गया बयान इस हद तक हलफनामा िक कारणों के 
कारण सबसे अच्छा जाना जाता है यािचकाकतार्, उन्होंन े कभी भी 
क्रॉस-परीक्षा के िलए श्री अंगपाल िसंह के उत्पादन के िलए अपना 
अिधकार नहीं चुना, यह ध्यान देन े योग्य है. उसको हद है, यह खुद 
यािचकाकतार् है िजसे खुद को दोष देना है. 



(10) इसके  अलावा, फाइनल की सामग्री को पढ़ने पर अनुलग्नक 
पी -9 के  रूप में लगाए गए आदेश और में ले रहा है चाजर्-शीट के 
िलए गुप्त उत्तर पर िवचार करें जो द्वारा िदया गया था यािचकाकतार् 
(अनुलग्नक पी -3), इस न्यायालय को कोई अिनयिमतता नहीं िमलती है 
जब महाप्रबंधक-सह-िवषयक प्रािधकरण ने कहा िक "के रूप में चाजर्-
शीट का कोई जवाब डॉ द्वारा प्रस्तुत नहीं िकया गया था. गुलशन 
सतीजा, प्रितयोगी प्रािधकरण, - वीिडयो कायार्लय आदेश िदनांक 4 
अकू्टबर, 1995, िनयुक्त श्री एस. बालारमन, उप प्रबंधक, बैंगलोर 
आरओ के रूप में जांच अिधकारी.
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(11) यािचकाकतार् की ओर से बहुत कुछ तकर्  िदया गया ह ैप्रभाव जो अब 

तक चाजर् नंबर 1 का संबंध ह,ै महाप्रबंधकसह-अनुशासनात्मक प्रािधकरण 

की सामग्री से सहमत था इस आशय के यािचकाकतार् िक िढन्दा के 

बयानों को िलया गया था िकसी भी अवसर की पुिष्ट के िबना जांच 

अिधकारी द्वारा िवचार िजरह के िलए। यह सच ह ै िक अनुशासनात्मक 

प्रािधकरण सहमत ह ैयािचकाकतार् के इस िववाद के साथ और इसिलए 

सही तरीके से त्याग िदया गया िढन्दा के बयानों और उन्हें ध्यान में नहीं 

रखा. यह इस संदभर् में ह ैिक अनुचे्छद 2 में िदए गए कथन िलिखत कथन 

महत्व मानता ह ै. अनुच्छेद 2 में उत्तरदाताओ ंने कहा ह ैिक यह पूरी तरह 

से शािमल ह ै िक यािचकाकतार् केवल एस.एस. के बयान के आधार पर 

दोषी पाया गया था। यह भी कहा गया है िक मान लेना, लेिकन स्वीकार 

नहीं करना, भले ही िढन्दा के बयानों पर ध्यान नहीं िदया गया हो, तब भी, 

जांच अिधकारी के  सामने पयार्प्त सबूत थे इस िनष्कषर् पर पहुचंने में 

िक चाजर् नं। 1 और 2 सािबत हुए उसके िखलाफ. न्याियक समीक्षा के 

दायरे का प्रयोग करने वाला यह न्यायालय तथ्य के िनष्कषोर्ं को िफर से न 

खोलें और न ही पुन: प्रयास करने का कायर् करेंगे सबूत. 

(12) सील के प्रभाव के िलए प्रसु्तितयाँ के जवाब में कवर 1995 से 2003 

तक नहीं खोला गया ह ै और यािचकाकतार् को इन सभी वषोर्ं के िलए 
पदोन्नित नहीं दी गई ह,ै सीखा हुआ वकील उत्तरदाताओ  ं के िलए कहा 

गया है िक देरी के िलए िजम्मेदार नहीं है उत्तरदाताओ ंलेिकन वास्तव में, 
यिद कोई हो, तो देरी के कारण हुआ ह ैस्वयं लेखक का उदाहरण. इस 

संदभर् में, यह होगा यह नोट करने के िलए प्रासंिगक है िक जांच िरपोटर् 
3 पर प्रस्तुत की गई थी िसतंबर, 1996 (अनुलग्नक पी -6) इसके बाद, 

12 िसतंबर को, 1996, उत्तरदाताओ ंने जांच िरपोटर् की एक प्रित पे्रिषत की, 
— वीिडयो उनके पत्र के रूप में अनुलग्नक पी -7 में िनिहत ह ैिक वह उसे 

सूिचत कर रहा था िक वह था के आधार पर प्रितिनिधत्व दजर् करने का 
अवसर िदया जा रहा है जांच अिधकारी के िनष्कषर् और िनष्कषर्. उसे ए 



िदया गया था 15 िदनों के भीतर अपना जवाब / प्रितिनिधत्व दजर् करने 

का अवसर. 

(13) उपयुर्क्त पत्र / शो कारण प्राप्त करने के बाद, के यािचकाकतार् ने 

खुद को िलिखत यािचका के अनुचे्छद 13 में कहा ह ैउन्होंने सूट दािखल 

करके िसिवल कोटर् को स्थानांतिरत कर िदया. अनुलग्नक P115 िसिवल 

जज, जूिनयर द्वारा पािरत 7 नवंबर, 2000 का आदेश ह ैिडवीजन, चंडीगढ़ 

में लोक अदलात िदखा रहा ह ैिक सूट (िसिवल होना) 24 अकू्टबर, 1996 के 

सूट नंबर 365) को वास्तव में वापस ले िलया गया था
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7 नवंबर, 2000 को लोक अदलात से पहले. यह भी स्पष्ट है ध्यान दें िक मुकदमा 
दायर करने के बाद, यािचकाकतार् ने एक राइट भी दायर िकया यािचका जो इससे 

पहले 1996 के सीडब्ल्यूपी नंबर 10673 के रूप में पंजीकृत थी अदालत िजसमें 

उन्होंने पदोन्नित के आदेशों को रद्द करने के िलए प्राथर्ना की िकन जूिनयसर् को 

पदोन्नत िकया गया और उन्होंने यह भी प्राथर्ना की िक एक राइट ऑफ मंडमों 

को बढ़ावा देन ेके िलए उत्तरदाताओ ंपर कमांिडंग जारी की जाती ह ैउसे सहायक 

प्रबंधक के पद पर. उस स्तर पर, उत्तरदाताओ ंबताया िक यािचकाकतार् के मामले पर 

िवचार िकया गया था पदोन्नित सिमित, लेिकन एक सतकर् ता मामले की पेंडेंसी के 

कारण यािचकाकतार् के िखलाफ, उन्होंने िसफािरशें देने का फैसला िकया था एक 

सील कवर में. 21 अगस्त, 1997 को एक िडवीजन बेंच ने बखार्स्त कर िदया 

राइट पेिटशन ने कहा िक कोई भी मुद्दा जारी करने के िलए कोई आधार नहीं 

था यािचकाकतार् के प्रचार के संबंध में उस स्तर पर िदशा. िडवीजन बेंच ने यह 

भी देखा िक "िवभागीय के बाद से कायर्वाही लंिबत है, उत्तरदाताओ  ं की 

कारर्वाई नहीं यािचकाकता र् i4 को बढ़ावा देना िबलु्कल उिचत और 

उिचत ह ै." 

(14) यह 21 अगस्त, 1997 को अवलोकन था िसिवल सूट अभी भी 

लंिबत था. वह सूट, जैसा िक पहले ही कहा जा चुका है ऊपर, केवल 7 

नवंबर, 2000 को खािरज कर िदया गया था. 

(15) इस तथ्य पर ध्यान देना भी प्रासंिगक है िक िसिवल संशोधन में 
इस न्यायालय को स्थानांतिरत करने के िलए उत्तरदाताओ ंको िववश िकया 

गया था, —वीिडयो 1999 के नागिरक संशोधन संख्या 3557 िजसमें 
उन्होंने चुनौती दी थी 18 माचर्, 1999 को िजला न्यायाधीश द्वारा िनदेर्िशत 

आदेश ट्रायल कोटर् ने सूट के साथ आगे बढ़ने और कंपनी को िनदेर्िशत करने 
के िलए भी जांच िरपोटर् के आधार पर िकसी भी अंितम आदेश को पािरत 

करने से पहले यािचकाकतार् को सुनने का पयार्प्त अवसर प्रदान करना 11 
जुलाई, 2000 को इस अदालत द्वारा पािरत आदेश का खंडन, — वीिडयो 

अनुलग्नक आर / 2 जो उत्तरदाताओ ं द्वारा उनके काउंटर शपथ पत्र 



(िलिखत बयान) में िरकॉडर् पर लाया गया है, यह स्पष्ट है िक यह कोटर् ने 
यािचकाकतार् के पक्ष में पािरत आदेश को रद्द कर िदया ट्रायल कोटर् द्वारा. 

उस आदेश को खाली करने के बाद, स्वतंत्रता दी गई थी यहां 
उत्तरदाताओ ंके िलए (न्यू इंिडया एश्योरेंस कंपनी िलिमटेड) ट्रायल कोटर् 

के समक्ष एक आवेदक बनाने और पहले प्राथर्ना करने के िलए-कहा कोटर् 
िक वादी का सूट (यािचकाकतार्) खािरज कर िदया जाए समय से 

पहले या प्रकृित में होने के कारण इसका खुलासा नहीं हुआ कारर्वाई का 
कोई कारण. िसिवल िरिवजनल कोटर् िजसमें .. शािमल है न्यायालय 

के एकल न्यायाधीश ने आगे आयोिजत िकया उस अगर ऐसा है तो 
आवेदन को स्थानांतिरत कर िदया गया था, उसी को मेिरट पर 

िनपटाया जाना चािहए.
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(16) इस न्यायालय द्वारा यह भी देखा गया है िक अनुमित देते समय 
िसिवल संशोधन आवेदन, उक्त माननीय एकल न्यायाधीश ने भी देखा 
िनम्निलिखत नुसार: - 

"“सबिमशन के  दौरान, इसे भी लाया गया था मेर े नोिटस  के  
कारण  िक  शो  कारण  नोिटस  जारी  िकया  गया  कंपनी 
द्वारा, वादी-प्रितवादी ने दायर िकया था उत्तर. आगे कोई 
आदेश पािरत नहीं िकया गया था सजा देने वाला 
प्रािधकरण. यह भी इस न्यायालय द्वारा वांिछत है िक  सजा  
प्रािधकरण  में  देखा  जाएगा  शो  कारण  नो िटस  का  
जवाब  और  पा िरत  होगा  ि नयम ों  के  अन ुस ा र  उ िचत  
आदे श  और  आज से तीन महीने के  भीतर िनयम। ”." 

(17) यह ऐसा प्रतीत होता है िक उपरोक्त के सख्त अनुपालन में 11 
जुलाई, 2000 को िसिवल संशोधन में इस न्यायालय द्वारा पािरत 
आदेश 1999 की संख्या 3557, उत्तरदाता अिधकािरयों ने पािरत िकया 
4 अकू्टबर, 2000 को आदेश (अनुलग्नक पी / 9) िजसके  द्वारा 
जनरल प्रबंधक-सह-अनुशासनात्मक प्रािधकरण ने कहा िक शुल्क 
नंबर 1 था सािबत हुआ और उन्होंने जांच अिधकारी के िनष्कषोर्ं के 
साथ सहमित व्यक्त की चाजर् नोस 2 और 3 के  संबंध में जो पाए गए 
थे स्थािपत. उस संदभर् में, उनकी राय थी िक प्रबंधन वतर्मान मूल को 
कम करने के  दंड को लागू करने में उिचत था अपने वतर्मान समय में 
स्थायी रूप से दो चरणों में यािचकाकतार् का वेतन वेतन का पैमाना. 
घटनाओ  ं के पूवर्गामी अनुक्रम के मद्देनजर, यह न्यायालय राय है िक 
लगाए गए आदेश में कोई अिनयिमतता नहीं है. 

(18) श्री पटवािलया ने तब प्रस्तुत िकया िक आदेश पािरत िकया 
गया था महाप्रबंधक द्वारा जो अपीलीय प्रािधकरण था और 
इसिलए, यािचकाकतार् अपील करने के िलए अपनी जांघ से वंिचत था. 
यह सच है महाप्रबंधक अपीलीय प्रािधकरण है लेिकन िनयम के  तहत 
सामान्य बीमा के 40 (आचरण, अनुशासन और अपील) िनयम, 1975, 
एक कमर्चारी को स्वतंत्रता देने का प्रावधान िकया गया है अध्यक्ष / 



अध्यक्ष-सह-प्रबंध िनदेशक को एक स्मारक संबोिधत करें तारीख से छह 
महीने के भीतर वह अपीलीय की एक प्रित प्राप्त करता है प्रािधकरण. 
इसिलए, भले ही ऑडर्र अपीलीय द्वारा पािरत िकया गया था 
प्रािधकरण, यािचकाकतार् अभी भी पहले एक स्मारक को प्राथिमकता दे 
सकता था कंपनी के  अध्यक्ष / अध्यक्ष-सह-प्रबंध िनदेशक. 

(19) के  रूप  में  लेखक  यािचकाकता र्  की  िशकायत  के  रूप  में  
इनफ़ॉफ़र  प्रभाव के  िलए नागिरक िविवध आवेदन में प्रकाश डाला 
गया 1995 से 2003 तक, सील कवर न तो खोला गया है और न ही 
खोला गया है यािचकाकतार् को पदोन्नित दी गई, इस अदालत ने नोिटस 
िकया िक 24 अकू्टबर, 1996 से 7 नवंबर, 2002 तक, यािचकाकतार् 
स्वयं था
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देरी के िलए िजमे्मदार के रूप में उन्होंने एक िसिवल सूट दायर िकया था िजसे 
अंततः 7 नवंबर, 2000 को खािरज कर िदया गया था और वह भी, जब उत्तरदाता 
इसमें ऊपर उिल्लिखत एक नागिरक संशोधन आवेदन स्थानांतिरत िकया गया 
है एक माननीय एकल न्यायाधीश. 11 जुलाई, 2000 को उसी का िनपटान 
िकया गया एक अवलोकन के साथ िक ट्रायल कोटर् द्वारा िदया गया प्रवास 
होगा खाली खड़े हो जाओ और यािचकाकतार् द्वारा दायर आदेश 39 िनयम 1 
और 2 के तहत आवेदन खािरज कर िदया जाएगा. नतीजतन, यह करता है 
यािचकाकतार् के राज्य में झूठ नहीं बोलना और या आरोप लगाना 
उत्तरदाताओ ंने मामले को रखने के िलए िजम्मेदार ठहराया है 1995 से 2063 
तक िनलंिबत एनीमेशन की िस्थित. 

(20) उदारदाताओ ं के िलए सीखा वकील, के दौरान तकोर्ं का कोसर्, इस 
कोटर् फोटो प्रितयों के िलए उत्पािदत पदोन्नित सिमित के िवचार-िवमशर् से 
पता चलता ह ै िक यािचकाकतार् को वषर् 2001-2002 में भी पदोन्नित के 
िलए माना गया था लेिकन 4 अकू्टबर, 2000 को लगाए गए प्रमुख दंड के 
कारण वह को पदोन्नत नहीं िकया गया था. इसी तरह के अभ्यास को िफर 
से बढ़ावा देने के िलए सहारा िलया गया था वषर् 2003-2004 में लेिकन 
एक बार िफर उन्हें पदोन्नत नहीं िकया गया क्योंिक उसी कारण से. 

(21) एक कमर्चारी, अिधकार के रूप में, पदोन्नित का दावा नहीं कर 
सकता. वह केवल यह दावा कर सकता है िक उसे पदोन्नित के िलए िवचार 
िकया जाना चािहए. उसको हद, मामले पर िवचार करने में उत्तरदाताओ  ं
की कारर्वाई यािचकाकतार् ने संकेत िदए गए कारण के िलए उसे पदोन्नत 
नहीं िकया ऊपर, के साथ हस्तक्षेप नहीं िकया जा सकता है. इसके 
अलावा, यािचकाकतार् के िखलाफ आरोपों की प्रकृित को देखते हुए, 
इस न्यायालय की राय है िक सजा दी गई सजा न तो कठोर है और न ही 
अनुपातहीन है इस न्यायालय को पुन: लागू करने के मागर् पर चलने में 
सक्षम बनाने के िलए िरकॉडर् पर लाया गया सबूत. 

(22) पूवर्गामी कारणों के िलए, यह अदालत मानती है िक वहाँ है इस 
राइट यािचका में कोई योग्यता नहीं है या तो चाजर्-शीट को रद्द करने 
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के िलए या पूछताछ की कायर्वाही या जाँच िरपोटर् या आदेश िदनांिकत 
4 अकू्टबर, 2000. 

(23) नतीजतन, राइट यािचका खािरज कर दी जाती है. लागत के रूप 
में कोई आदेश नहीं. 

(24) हालांिक, इस बात को ध्यान में रखते हुए िक सजा 
यािचकाकतार् केवल िवत्तीय के  संबंध में था िनिहताथर्, इस आदेश 
को एक बार के िलए नहीं माना जाना चािहए उत्तरदाताओ ंने पदोन्नित के 

िलए यािचकाकतार् के मामले पर िवचार िकया सील िकए गए कवर को 
खोलना और यिद वह अन्यथा योग्य पाया जाता है, तो उत्तरदाताओ  ं
को कानून के अनुसार जरूरतमंदों को करना चािहए. 

अिभस्वीकृित-  स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ै
तािक वह अपनी भाषा में इससे समझ  सके और िकसी अन्य उदे्दस्य के िलए इसका उपयोग 
नहीं िकया जा सकता ह।ै सभी व्यायहािरक और आिधकािरक  िनणर्य का अंगे्रज़ी संस्करण 
प्रामािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दस्य के िलए उपयुक्त होगा।  

                                                                                          अनुराग यादव  

                                                                                  *+स-ु .या/यक अ1धकार3   

                                                                                 (TraineeJudicialofficer)  

                                                                                नारनौल, हिरयाणा       


