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भारतीय सिंघ का सिंववधान, 1950—क्पना 226—भूमम अधधग्रहण अधधननयम, 1894—धारा 48—
पुरस्कृत व्यक्क्त की भूमम को परुस्कृत करना  ाद में छोड़ना—राज्य ने उसे मुआवजे को लौर्ाकर 
ववकमसत क्षेत्र में दो कनाल की जगह आकवषटत की है, सीधे उसकी अधधग्रहहत भूमम की आपवत्त—
एक  ार भूमम का कब्लजा लेने के  ाद, धारा 48 के तहत भूमम को मुक्त करने का राज्य को 
कोई शक्क्त नहीिं है—शक्क्त का दरुुपयोग और 1894 अधधननयम की धाराओिं का उ्लिंघन—भूमम 
को मुक्त करने और राज्य द्वारा हुई प्लॉर् की आविंर्न के आदेश को खाररज ककया जाता है। 
(2) 1994 सप्ल. (2) एस.सी.सी. 52 
यह माना जाता है कक मुख्यमिंत्री-कम-चयेरमनै, हुडा की अध्यक्षता में हुई  ैठक की प्रकिया की 
परीक्षण से यह स्पष्र् होता है कक ज  भी भूमम को ररहा करने का उद्देश्य से होने वाली  ैठक 
हुई र्थी, तो उत्तराधधकारी आर.एन. प्रशार को साफ हदखाई दी, शुरूवात में उन्होंने उस न्याय का 
उ्लिंघन करने के मलए प्रयास ककया जो वास्तव में पूरी तरह से मुख्यमिंत्री-कम-चेयरमैन, हुडा 
की आगामी न्याय में ब ्कुल ववपरीत र्था, क्जसमें कहा गया र्था कक ज  एक्क्वायडट लैंड का 
कब्लजा ककया जाता है, तो ऐसे कोई शक्क्त राज्य के पास नहीिं है कक इसे अधधग्रहण से मुक्त 
करे, अधधननयम की धारा 48 के तहत। इसके  ावजदू, भूमम को मुक्त करने का आदेश हदया 
गया, हालािंकक नोर् में स्पष्र् रूप से इस  ात को  ताया गया र्था कक ऐसी शक्क्त धारा 48 के 
तहत मौजूद नहीिं है। इसके  ावजदू, उस ेइसकी जगह पर एक प्लॉर् आविंहर्त ककया गया जो 
उत्तराधधकारी आर.एन. प्रशार की पहले ही ररहा की जाने वाली भूमम के पास र्था। यह वववाहदत 
नहीिं है कक भूमम को 1997 में पहले ही अधधग्रहहत ककया गया र्था और 2006 तक, ज  इसका 
एक हहस्सा उत्तराधधकारी आर.एन. प्रशार को ररहा करने के मलए ननदेमशत ककया गया र्था, हुडा 
ने भूमम का उपयोग एक कनाल और दो कनाल के प्लॉट्स को  नाने के मलए ककया र्था और 
उन्हें ब िी के मलए भी प्रस्तुत ककया गया र्था। इस  ारे में यह क्यों नहीिं कहा गया कक उस 
प्रासिंधगक प्लॉर् को कभी ब िी के मलए नहीिं डाला गया र्था, जो उत्तराधधकारी आर.एन. प्रशार 
की पहले ही अधधग्रहहत भूमम के पास र्था, यह स्पष्र् है कक हालािंकक उसकी भूमम अधधग्रहहत हो 
गई र्थी, लेककन कफर भी उसने हुडा के सार्थ यह सिं िंधधत  ाजार में जमा नहीिं करने की क्षमता 
 नाए रखी र्थी ताकक क्जस भी समय उसके मलए आवश्यक हो, वह उस प्लॉर् को अपनी प्राप्त 
भूमम के  दले में आविंहर्त कर सके। 

(पैरा 38) 
 



 
 
 
2. उपरोक्त कतटव्य का पालन करते समय यह हममें से एक (राजेश ब िंदल, ज.े) के ध्यान में 
आया कक कैसे मामलों के शीषट पर  ैठे व्यक्क्त अपनी शक्क्त का दरुुपयोग कर सकते हैं, जो 
अन्यर्था होता फाइल में नछपा रहा. यह एक ऐसा मामला है जहािं राज्य का एक वररष्ठ अधधकारी 
भूमम अधधग्रहण अधधननयम, 1894 (सिंक्षपे में, 'अधधननयम') के प्रावधानों को पूरी तरह से 
अनदेखा करके अपनी 846 वगट मीर्र भूमम को मुक्त कराने में सक्षम हो गया र्था। 
 
3 और इसे यह ननष्कषट पर पहुिंचा गया है कक एक  ार भूमम का कब्लजा राज्य द्वारा अधधग्रहण 
प्रकिया के पररणामस्वरूप हो गया है, तो अधधननयम की धारा 48 के तहत भूमम को मुक्त 
करन ेका अधधकार प्रयुक्त नहीिं ककया जा सकता। वतटमान मामले में, ररकॉडट पर स्वीकृत क्स्र्थनत 
यह है कक भूमम का कब्लजा ककया गया र्था। इस प्रकार, राज्य द्वारा अधधग्रहहत भूमम को कब्लज े
के छह वषट  ाद मुक्त करने की प्रकिया ने केवल शक्क्त का दरुुपयोग ही ककया है। 
(पैरा 39) 
और इसे और यह ननष्कवषटत ककया गया है कक एच.यू.डी.ए के द्वारा उत्तराधधकारी आर.एन. 
प्रशार के पक्ष में 846 वगट मीर्र का प्लॉर् आविंहर्त ककया जाना एक आदलती अदला- दली 
के रूप में चाहहए गया है। एक  ार यह स्पष्र् हो जाता है कक राज्य द्वारा अधधग्रहहत भूमम 
के पक्ष में ररहा करना अवैध और अब टटे्ररी र्था, क्जस ेराज्य स्वयिं समर्थटन नहीिं कर सकता र्था, 
तो इसमें कोई आदलती अदला- दली की समस्या नहीिं है और उसके पश्चात्तात्कामलक प्लॉर् की 
आविंर्न भी असफल हो जाता है। एक और कारक क्जस ेनोर् करना चाहहए, यह है कक एच.यू.डी.ए 
एक्र्, 1977 की धारा 30 के प्रावधानों के अनुसार, इसने केवल राज्य सरकार द्वारा जारी की 
गई र्थी जैसा कक एक्र् के प्रावधानों का पालन ककया गया र्था, ज कक तकट  के समय, यह 
नामािंकनकताट आर.पी. गुप्ता के तथ्यपत्र में, हुडा (हेडक्वार्टर) पिंचकुला के प्रशासक द्वारा मलखखत 
नतधर्थ 17 जुलाई, 2009 को मलया जाने वाला स्र्थान यह है कक इसने केवल राज्य सरकार 
द्वारा जारी की गई ननदेशों का पालन ककया र्था, ज कक तकट  के समय, मलया जाने वाला तकट  
अलग र्था। 

(पैरा 41) 
और इसे और यह भी ननष्कवषटत ककया गया है कक एक  ार यह पाया गया है कक उत्तराधधकारी 
आर.एन. प्रशार के पक्ष में भूमम को ररहा करना अधधननयम के प्रावधानों का उ्लिंघन र्था, क्जस े
राज्य भी  चा नहीिं सका, भूमम राज्य में हो जान ेपर। राज्य जनता का है अधधकारी है। यहद 
अधधननयम और ननयमों का उ्लिंघन करके ककसी पसिंदीदा को लाभ ममलता है, तो अगर कोई 
व्यक्क्त अदालत में इसका आपवत्तजनक प्रदशटन करता है, तो अदालत हमेशा कदम उठा सकती 
है क्योंकक यह राज्य द्वारा  ािंर्ा जा रहा र्था जो एक उपहार नहीिं र्था। 



(पैरा 42) 
और इसे और यह भी ननष्कवषटत ककया गया है कक देरी के सिं िंध में तकट  भी वाधिक्ज्यक है। 
वास्तव में, यह उत्तराधधकारी आर.एन. प्रशार द्वारा यह एक योजना द्ध डडजाइन र्था कक वह 
तुरिंत भूमम को ररहा होन ेके  ाद आवदेन नहीिं करेगा और यह मसतिं र, 2008 में इस मामल े
की आवश्यकता र्थी, जो कक भूमम को ररहा होने के  ाद तुरिंत ककया जा सकता र्था। इसका 
उद्देश्य यह हो सकता है कक ककसी भी व्यक्क्त ने अदालत में ककसी भी व्यक्क्त द्वारा ककए 
जाने वाले ररहा करने के परेू प्रकिया में वववाद की आपवत्त को देखते हुए, देरी का तकट  करन े
का उद्देश्य रखा गया र्था। यहद कोई न्यायालय की जुररक्स्डक्शन का ननवोक करता, तो यह 
अवश्य रूप से इस अवैध कृत्य को दृक्ष्र् में रखने की क्षमता नहीिं रख सकता है जो राज्य न े
एक समय पर उपभोक्ता को पसिंद ककया जो उस समय में राज्य का एक वररष्ठ कमटचारी रहा 
है। 

(पैरा 43) 
अरुण नेहरा, अधधवक्ता अमीकस क्यूररए। 
सरजीत मसिंह, उत्तराधधकारी आर.एन. प्रशार के सार्थ जगदेव मसिंह, अधधवक्ता। 
कमल सहगल, हररयाणा के अनतररक्त अधधवक्ता महाधधवक्ता। 
अरुण वामलया, हुडा के मलए वररष्ठ स्र्थायी सरकारी वकील। 
राजेश ब िंदल, न्यायाधीश। 

(1) एक न्यायाधीश का कतटव्य स्मनृत चिंहिका में ननम्नमलखखत शब्लदों में अच्छी तरह स े
पररभावषत ककया गया है: 

जैसा कक एक अनुभवी सजटन श्यकियाओिं के माध्यम से एक व्यक्क्त के शरीर से एक  ाण 
ननकालता है, वैसे ही मुख्य न्यायाधीश को एक काननूी मुद्दे से अनैनतकता का  ाण ननकालना 
चाहहए सक्जटकल उपकरणों के साधनों के द्वारा।" 
(नारद ववदे स्मनृत चिंहिका प.ृ 30)। 
 
"जैसा कक एक कुशल सजटन, जो एक  ाण ननकालन ेकी कला में ननपुण है, श्यकियाओिं और 
अन्य ववववध कुशल अभ्यासों का उपयोग करके उसे ननकालता है, हालािंकक यह कहठन हो सकता 
है, क्जसे अदृश्य होने के कारण प्राप्त करना मुक्श्कल है, वैसे ही एक न्यायाधीश को न्यानयक 
जािंच के कुशल उपायों का उपयोग करके उस अनैनतकता के  ाण को ननकालना चाहहए जो 
ककसी काननूी मुद्दे में प्रवेश कर गया है।" 
(नारद स्मनृत SBE शृिंगार प.ृ 39 फुर्नोर्)। 
 
(स्रोत: न्यायमूनतट डॉ. एम. राम जोइस द्वारा एक सिंग्रह, जो कक भारतीय न्याय दशटन और 
राजा धमट में एलएल ीएम कोसट की प्रस्तावना के समय गुल गाट ववश्वववद्यालय के डडपार्टमेंर् 
ऑफ पोस्र् गे्रजुएर् स्र्डीज एिंड ररसचट इन लॉ, प्रकामशत ककया गया र्था)। 



 
(2) इस कतटव्य को ननष्पाहदत करते समय, हमें यह सुधचत हुआ कक कैसे वे व्यक्क्त जो ककसी 
राजा के मुख्य कायटकारी अधधकारी र्थे, अपनी शक्क्त का दरुुपयोग कर सकते र्थे, जो अन्यर्था 
फाइल में नछपा रह जाता। यह एक मामला है जहािं राज्य के एक वररष्ठ अधधकारी ने भूमम 
अधधग्रहण अधधननयम, 1894 (सिंक्षेप में अधधननयम) के प्रावधानों को पूरी तरह से अनदेखा 
करके अपने 846 वगट मीर्र की जमीन को ररहा करवा ली र्थी। 
(3) पक्षों की सिं िंधधत दलीलों पर ववस्तार से ववचार करन ेसे पहले, मामले के तथ्यों पर ध्यान 
देना उधचत होगा, क्जसके पररणामस्वरूप वतटमान मामले में राज्य के सार्थ-सार्थ हुडा की मनमानी 
कारटवाई को जनहहत याधचका के रूप में माना गया। . मुआवजा  ढाने की मािंग करने वाले 
भूमम मामलकों द्वारा दायर अपीलों पर सुनवाई करत ेसमय यह मुद्दा इस अदालत के ध्यान 
में आया। चूूँकक कुछ भूमम मामलकों ने अपनी अपीलें वापस लेनी शुरू कर दी र्थीिं, इस अदालत 
को इसके पीछे के कारणों पर सिंदेह हुआ और उन्होंने राज्य के ववद्वान वकील से इसके कारणों 
का पता लगाने को कहा। ररकॉडट पर रखी गई सामग्री से, यह पता चला कक प्रनतवादी- आरएन 
पराशर के मामले में, हालािंकक उनके स्वाममत्व वाली भूमम हदनािंक 11.9.1997 की अधधसूचना 
के तहत अधधग्रहहत की गई र्थी। कलेक्र्र द्वारा 5.9.2000 को अवाडट घोवषत कर हदया गया 
तर्था कब्लजा भी ले मलया गया। भूमम अधधग्रहण कलेक्र्र (सिंक्षेप में, 'कलेक्र्र') द्वारा दी गई 
रामश को सिंदभट न्यायालय द्वारा  रकरार रखा गया र्था, क्जसके खखलाफ 2003 का आरएफए 
निं र 818 इस अदालत में दायर ककया गया र्था। हालाूँकक, इसके लिंब त रहने के दौरान, 2006 
में उनके स्वाममत्व वाली भूमम को राज्य सरकार द्वारा जारी करने का ननदेश हदया गया र्था 
और इसके  दले में, सेक्र्र 4, मनसा देवी कॉम्प्लेक्स, पिंचकुला में 846 वगट मीर्र का एक 
भूखिंड 2009 का सीडब्ल्यूपी निं र 2098 र्था। [3] केवल इस शतट पर आविंहर्त ककया गया कक 
वह प्राप्त मुआवजे की रामश ब्लयाज सहहत लौर्ाएगा और ववकास शु्क के रूप में एक छोर्ी 
रामश का भुगतान करेगा। यह भी ररकॉडट में आया कक प्रनतवादी- आरएन पराशर के स्वाममत्व 
वाली भूमम 2883 वगट मीर्र बत्रकोणीय आकार में र्थी, क्जसमें से 535 वगट मीर्र भूमम पुरस्कार 
की घोषणा तक जारी की गई र्थी और शषे रामश पुरस्कार के छह साल  ाद जारी की गई र्थी। 
. जारी की गई भूमम भी वही नहीिं र्थी, जो प्रनतवादी- आरएन पराशर के स्वाममत्व में र्थी,  क््क 
क्षेत्र में पहले से ही ववकमसत क्षते्र में कारे् गए ननयममत भूखिंडों के रूप में र्थी। 
 
4. इस न्यायालय ने अधधननयम की धारा 48 और माननीय सवोच्च न्यायालय और इस 
न्यायालय के ववमभन्न ननणटयों के मद्देनजर सरकार की उपरोक्त कारटवाई को प्रर्थम दृष्र्या 
अनुमेय नहीिं मानते हुए , भूमम की ररहाई के सिं िंध में मामले को एक के रूप में मानन ेका 
ननदेश हदया। हररयाणा राज्य, हुडा और प्रनतवादी- आरएन पराशर को नोहर्स जारी करते हुए 
जनहहत याधचका। इस तरह यह मामला अिंततः इस पीठ के समक्ष सूची द्ध ककया गया। 
 



5. अनुधचत लाभ के लाभार्थी आरएन पराशर सहहत प्रभाववत पक्षों को नोहर्स जारी ककए जान े
के  ाद, उन्होंने अपने जवा  दाखखल ककए हैं और अपने सिं िंधधत दावों के समर्थटन में मौखखक 
तकट  भी हदए हैं। 
 
6. एममकस क्यरूी के रूप में उपक्स्र्थत अधधवक्ता श्री अरुण नेहरा ने प्रस्तुत ककया कक यह 
मामला राज्य और उसके पदाधधकाररयों द्वारा शक्क्त के दरुुपयोग का एक ज्वलिंत उदाहरण है। 
उन्होंने इस  ात पर भी प्रकाश डाला कक कैसे राज्य के वररष्ठ पदाधधकारी चीजों को अपने पक्ष 
में कर सकते हैं। वतटमान मामले में, आरएन पराशर, एक वररष्ठ नौकरशाह, जो शुरू में अपनी 
भूमम को अधधग्रहण से  चाने में सक्षम र्थे, हालािंकक पहले दो  ार अधधसूधचत ककया गया र्था, 
हालािंकक, ज  अिंततः एक छोर्ा सा हहस्सा अधधग्रहहत ककया गया र्था, तो उसे भी अधधक समय 
के  ाद उनके द्वारा जारी ककया गया र्था। कलेक्र्र द्वारा पुरस्कार पाररत होने और राज्य 
द्वारा भूमम का कब्लजा लेने के 6 वषट। ककसी भी भूमम पर कब्लजा हो जाने के  ाद उसे अधधग्रहण 
से मुक्त करने की कोई शक्क्त राज्य के पास ननहहत नहीिं है। वास्तव में, जमीन जारी करन े
की आड़ में, आरएन पराशर को 2009 के ववकमसत सीडब्ल्यूपी निं र 2098 [4] सेक्र्र 4, 
मनसा देवी कॉम्प्लेक्स, पिंचकुला में दो कनाल का प्लॉर् आविंहर्त ककया गया र्था, क्जसकी 
कीमत स्वगीय शतट पर करोड़ों रुपये र्थी। उसकी अधधग्रहीत भूमम से सिं िंधधत प्राप्त मुआवजे 
की रामश ब्लयाज सहहत और ववकास शु्क के रूप में एक छोर्ी रामश वापस कर दी जाएगी। 
 
7. उन्होंने कहा कक यहद सरकार की ऐसी कोई नीनत है, तो उसे जनता को अवगत कराया 
जाना चाहहए क्योंकक क्जन व्यक्क्तयों की भूमम अधधग्रहहत की गई है, वे ननक्श्चत रूप से अपनी 
अक्जटत भूमम के  रा र ववकमसत क्षते्रों में प्लॉर् लेना पसिंद करेंगे। उन्हें केवल ब्लयाज और 
ववकास शु् क के सार्थ प्राप्त मुआवजा लौर्ाना है। यह तो सिंयोग है कक यह अवैधता इस 
न्यायालय के सिंज्ञान में आ गई, अन्यर्था यह  ात सरकारी फाइलों में ही द ी रह जाती। श्रीमती 
में इस न्यायालय की एक डडवीजन  ेंच के फैसले का क्जि करते हुए । ममरदलुा जोशी  नाम 
हररयाणा राज्य और अन्य , 2009(1) आरसीआर (मसववल) 536 और मैसूर शहरी ववकास 
प्राधधकरण द्वारा इसके आयुक्त  नाम वीर कुमार जैन और अन्य , 2010 (2) आरसीआर 
(मसववल) 851, प्रस्ततु ककया गया र्था कक ररहाई आरएन पराशर के पक्ष में भूमम का आविंर्न 
रद्द ककये जाने योग्य है। 
 
8. राज्य के ववद्वान वकील ने उधचत रूप से प्रस्ततु ककया कक अधधननयम की धारा 48 के 
प्रावधानों के सिंदभट में , जैसा कक माननीय सवोच्च न्यायालय और इस न्यायालय ने कई 
ननणटयों में व्याख्या की है, एक  ार भूमम का कब्लजा ले मलया गया र्था। राज्य, उसे अधधग्रहण 
से मुक्त नहीिं ककया जा सका. इसका उपयोग ककसी भी उद्देश्य के मलए ककया जा सकता है, 
भले ही क्जस उद्देश्य के मलए इसे प्राप्त ककया गया र्था वह अ  अक्स्तत्व में न हो। श्रीमती 



में इस न्यायालय के फैसले का क्जि करते हुए । मदृलुा जोशी के मामले (सुप्रा) में यह प्रस्तुत 
ककया गया र्था कक उपरोक्त मामले में, कुछ भूमम मामलकों के पक्ष में भूमम की ररहाई को इस 
अदालत द्वारा समान पररक्स्र्थनतयों में रद्द कर हदया गया र्था। हालाूँकक मामला माननीय 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष लिंब त है, तर्थावप, केवल ननणटय के पैराग्राफ 22 (डी) में ननहहत 
ननदेशों के सिं िंध में अिंतररम रोक है, जो अधधग्रहण से सिं िंधधत कुछ मामलों पर व्यापक ननदेश 
जारी करने का प्रावधान करता है। जमीन का। वह यह प्रस्तुत करने में काफी ननष्पक्ष र्थे कक 
जैसा कक ननदेशक, शहरी सिंपदा के 2009 के सीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098 के नोर् में देखा गया है 
[5] 13.5.2006, भूमम का कब्लजा वास्तव में राज्य द्वारा ले मलया गया र्था। 
 
9. भले ही प्राधधकारी, क्जसके आदेश के तहत अधधग्रहण की कायटवाही में कब्लजा लेन ेके काफी 
समय  ाद भूमम को मुक्त करने का ननदेश हदया गया र्था, कानून की तय क्स्र्थनत को देखत े
हुए ररहाई के आदेश का  चाव करने में सक्षम नहीिं र्था, लेककन कफर भी ववद्वान वकील 
उपक्स्र्थत हुए हुडा ने प्रनतवादी- आरएन पराशर को प्लॉर् निं र 190 सेक्र्र 4, एमडीसी, पिंचकुला 
आविंहर्त करने में हुडा की कारटवाई को उधचत ठहराने की मािंग करते हुए दावा ककया कक यह 
हुडा द्वारा केवल भूमम का आदान-प्रदान र्था, जो कक धारा 15 के सिंदभट में स्वीकायट है। हररयाणा 
शहरी ववकास प्राधधकरण अधधननयम, 1977 (सिंक्षपे में, ' हुडा अधधननयम ')। उन्होंने इस तथ्य 
पर कोई वववाद नहीिं ककया कक प्रनतवादी- आरएन पराशर के स्वाममत्व वाली भूमम का आकार 
शुरू में बत्रकोणीय र्था। पहले भी ज  जमीन का कुछ हहस्सा अधधग्रहण से छूर् गया र्था, तो 
उसे ववकास योजना का हहस्सा  ना हदया गया र्था और हुडा द्वारा उसे शुरू में उसके स्वाममत्व 
वाली जमीन के  दले उधचत आकार का प्लॉर् हदया गया र्था। उन्हें इस तथ्य की जानकारी 
नहीिं र्थी कक प्रासिंधगक समय पर उनके सार्थ ककसी एक्सचेंज डीड पर हस्ताक्षर ककए गए र्थे या 
नहीिं। 
 
10. प्रनतवादी-आरएन पराशर की ओर से उपक्स्र्थत ववद्वान वकील ने अपने मुवक्क्कल को 
उसके द्वारा की गई या ककसी अन्य प्राधधकारी स ेकी गई अवैधता में  चान ेके प्रयास में 
प्रस्तुत ककया कक वतटमान याधचका में कोई सावटजननक हहत शाममल नहीिं है, क्जसके मलए इस 
अदालत ने न्यानयक नोहर्स मलया. यह महज एक व्यक्क्त से सिं िंधधत भूमम है, क्जसे राज्य न े
उसके दावे को उधचत और प्रामाखणक पाते हुए अधधग्रहण से मुक्त कर हदया है। इससे कोई भी 
तीसरा पक्ष प्रभाववत नहीिं होता है और इस अदालत को सरकार की कारटवाई में हस्तक्षेप नहीिं 
करना चाहहए। यह उस तरह का मामला नहीिं र्था क्जसमें इस अदालत को स्वत: सिंज्ञान लेना 
चाहहए र्था। उन्होंने आगे कहा कक भूमम प्रनतवादी- आरएन पराशर के पक्ष में वषट 2006 में ही 
जारी कर दी गई र्थी। अ  उस कारटवाई की वधैता का परीक्षण करने के मलए  हुत देर हो चकुी 
है, क्योंकक गिंगा नदी के पुल के नीचे  हुत पानी  ह चुका है और पाहर्टयों ने अपना स्र्थान 
 दल मलया. उन्होंने आगे कहा कक हुडा अधधननयम के तहत भूमम जारी करने पर कोई रोक 



नहीिं है । अदालत के पूछने पर, ववद्वान वकील न ेसीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098/2009 [6] में 
स्पष्र् रूप से कहा कक अधधननयम या हुडा अधधननयम के तहत कोई सक्षम प्रावधान नहीिं है । 
वह इस तथ्य पर वववाद नहीिं कर सकते र्थ ेकक भूमम राज्य द्वारा अधधग्रहहत की गई र्थी और 
हुडा केवल इसका लाभार्थी र्था, इसमलए, हुडा द्वारा भूमम जारी करने का कोई सवाल ही नहीिं 
र्था। उन्होंन ेहुडा के ववद्वान वकील द्वारा उठाए गए तकट  का भी समर्थटन ककया, क्जसमें दावा 
ककया गया र्था कक यह हुडा द्वारा भूमम के  दले भूमम का आदान-प्रदान र्था, क्जसे अधधग्रहण 
से मुक्त कर हदया गया र्था और इसमें कुछ भी अवधै नहीिं र्था। अिंत में, यह प्रस्ततु ककया गया 
कक श्रीमती में इस न्यायालय के फैसले के  ाद से । ममरदलुा जोशी का मामला (सुप्रा) पहले 
से ही माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष ववचाराधीन है, यह न्यायालय उसके पररणाम की 
प्रतीक्षा कर सकता है। 
 
11. पक्षों के ववद्वान वकील को सुना और पपेर  कु का अवलोकन ककया। 
 
12. पक्षों की सिं िंधधत दलीलों पर ववचार करन ेसे पहले मामले के तथ्यों पर सिंक्षेप में गौर 
करना उधचत होगा। 
 
13. प्रनतवादी-आरएन पराशर ने वषट 1980 में मनसा देवी मिंहदर के पास भैंसा हर्ब्ल ा गािंव में 
7 कनाल और 5 मरला जमीन खरीदी। उनका दावा है कक उपरोक्त जमीन राज्य से ऋण लेन े
के  ाद खरीदी गई र्थी। पहली  ार, उपरोक्त भूमम को अधधननयम की धारा 4 के तहत जारी 
अधधसूचना हदनािंक 27.8.1981 द्वारा अधधग्रहहत करने का प्रस्ताव ककया गया र्था। प्रनतवादी-
आरएन पराशर द्वारा उठाई गई आपवत्तयों पर ववचार करने के  ाद, अधधननयम की धारा 6 के 
तहत अधधसूचना जारी करते हुए भूमम को अधधग्रहण से  ाहर कर हदया गया। हदनािंक 
23.4.1985 की अधधसूचना द्वारा भूमम को कफर स ेअधधग्रहहत करने का प्रस्ताव ककया गया 
र्था। प्रनतवादी- आरएन पराशर न ेकफर से अधधग्रहण पर आपवत्त जताई। उनके द्वारा दाखखल 
की गई आपवत्तयों को स्वीकार करते हुए उसे एर् की धारा 6 के तहत अधधसूधचत नहीिं ककया 
गया। प्रनतवादी- आरएन पराशर द्वारा यह स्वीकार ककया गया है कक प्रासिंधगक समय पर, वह 
मुख्य प्रशासक, हररयाणा शहरी ववकास प्राधधकरण और ननदेशक, र्ाउन एिंड किं ट्री प्लाननिंग, 
हररयाणा के रूप में तनैात र्थे। हालाूँकक, उन्होंने दावा ककया कक इस मामले से सिं िंधधत फाइल 
का ननपर्ान उनके द्वारा नहीिं ककया गया र्था और भूमम अधधग्रहण नहीिं करने का ननणटय 
तत्कालीन माननीय मुख्यमिंत्री की सहमनत से ववभाग के सधचव द्वारा मलया गया र्था। 
 
14. 5.5.1987 को एक और अधधसूचना जारी की गई क्जसमें सड़क ननमाटण के उद्देश्य से 
2009 के सीडब्ल्यपूी निं र 2098 [7] भूमम का हहस्सा हामसल करन ेका प्रस्ताव र्था। इस प्रकिया 



में, प्रनतवादी- आरएन पराशर के पास 5 कनाल और 14 मरला भूमम शेष छोड़कर एक कनाल 
और 11 मरला भूमम का अधधग्रहण ककया गया। 
 
15. 11.9.1997 को जारी  ाद की अधधसूचना के अनुसार, शेष 5 कनाल और 14 मरला भूमम 
(2883 वगट मीर्र) का अधधग्रहण करने का प्रस्ताव ककया गया र्था। प्रनतवादी- आरएन पराशर 
ने अधधननयम की धारा 5-ए के तहत आपवत्तयािं दायर कीिं। प्रनतवादी- आरएन पराशर को सुनन े
का अवसर देने और साइर् का ननरीक्षण करन ेके  ाद, भूमम अधधग्रहण कलेक्र्र (सिंक्षेप में, 
'कलेक्र्र') ने  ताया कक मौके पर, 25x14 फीर् और 280 पर 'ए' श्रेणी के ननमाटण का एक 
कमरा र्था। वगट गज, खम्भे पर लालरे्न र्थी। उन्होंन े330 वगट गज भूमम अवमुक्त करने की 
अनुशिंसा की। अधधननयम की धारा 6 के तहत अधधसूचना जारी करते समय, 0.13 एकड़ (535 
वगट मीर्र) भूमम, क्जस पर ननमाटण मौजूद र्था, को छोड़ हदया गया र्था, ज कक 0.58 एकड़ 
(2348 वगट मीर्र) भूमम अधधग्रहण के मलए अधधसूधचत की गई र्थी। हालाूँकक, कफर भी प्रनतवादी- 
आरएन पराशर सिंतुष्र् नहीिं र्थे और प्रभुत्वशाली क्स्र्थनत में होने के कारण पुरस्कार की घोषणा 
में देरी करने में सक्षम र्थे और अिंतराल के दौरान अपने अच्छे कायाटलयों का उपयोग करके 
0.37 एकड़ (1500 वगट मीर्र) भूमम को मुक्त कराया। मिंत्री की सममनत और अिंततः यह केवल 
0.21 एकड़ (848 वगट मीर्र) भूमम र्थी, क्जसके मलए कलेक्र्र द्वारा 5.9.2000 को पुरस्कार 
की घोषणा की गई र्थी। 
 
16. जैसा कक एजेंडा आइर्म निं र ए-98वें (1)-सप्ल में देखा गया है। हुडा के अनुसार, मूल 
रूप से प्रनतवादी आरएन पराशर के स्वाममत्व वाले भूखिंड का आकार बत्रकोणीय र्था। भूमम का 
2,035 वगट मीर्र का हहस्सा, जो कलेक्र्र द्वारा पुरस्कार की घोषणा के चरण तक जारी ककया 
गया र्था, उसे भी ववकास शु्क के रूप में केवल ₹ 5,85,870/- जमा करने पर ननयममत 
आकार के भूखिंडों में दे हदया गया र्था। 
 
17. अवाडट की घोषणा के  ाद भूमम पर शासन का कब्लजा हो गया। प्रनतवादी- आरएन पराशर 
ने असिंतुष्र् होकर, कलेक्र्र के समक्ष आपवत्तयािं दायर कीिं, क्जन्हें ववद्वान क्जला न्यायाधीश, 
पिंचकुला को भेजा गया, क्जन्होंने अपने फैसले हदनािंक 21.10.2002 के तहत 2009 के 
सीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098 के फैसले को खाररज कर हदया। [8] कलेक्र्र को उधचत होना चाहहए। 
 
18. प्रनतवादी- आरएन पराशर न ेननचली अदालत के फैसले स ेव्यधर्थत होकर इस अदालत के 
समक्ष 2003 का आरएफए निं र 818 दायर ककया, क्जसे स्वीकार कर मलया गया। परुस्कार की 
घोषणा और कलेक्र्र द्वारा भूमम का कब्लजा लेने के 8 साल से अधधक समय  ाद और मुआवज े
में वदृ्धध की मािंग करते हुए इस अदालत के समक्ष अपील दायर करने के 5 साल  ाद, 
प्रनतवादी- आरएन पराशर द्वारा इस अदालत के समक्ष सीएम निं र के सार्थ आवेदन दायर 



ककया गया र्था। 2008 के 8834-सीआई में अपील वापस लेने की अनुमनत मािंगी गई। प्रनतवादी- 
आरएन पराशर की प्रार्थटना को प्रामाखणक मानते हुए अपील को 11.9.2008 को वापस लेत ेहुए 
खाररज करने की अनुमनत दी गई। 
 
19. प्रनतवादी- आरएन पराशर के मलए दभुाटग्य यह र्था कक  ाद में कुछ अन्य भूमम मामलकों 
ने उनके द्वारा दायर अपील को वापस लेने की अनमुनत मािंगने के मलए आवेदन दायर ककए, 
क्जसमें मुआवजे में वदृ्धध के मलए भी प्रार्थटना की गई र्थी। मुआवजे में वदृ्धध की मािंग को 
लेकर दायर की गई अपीलों को वापस लेने के मलए भूमम मामलकों द्वारा की गई प्रार्थटना काफी 
अभूतपूवट र्थी क्योंकक अिंततः उनकी अपीलें खाररज की जा सकती र्थीिं। उस  खाटस्तगी आदेश के 
ववरुद्ध भी, उनके पास अपने अन्य उपाय र्थे। इन पररक्स्र्थनतयों में, इस अदालत ने राज्य के 
वकील से क्स्र्थनत स्पष्र् करने को कहा कक भूमम मामलकों द्वारा दायर अपीलें क्यों वापस ली 
जा रही हैं। उनसे यह भी  ताने को कहा गया कक ककन पररक्स्र्थनतयों में प्रनतवादी आरएन 
पराशर ने पहले अपनी अपील वापस ले ली र्थी। 
 
20. इसके जवा  में, भूमम अधधग्रहण कलेक्र्र, फरीदा ाद का हलफनामा दायर ककया गया र्था 
क्जसमें 1999 के आरएफए सिंख्या 2540 से 2543 में भूमम मामलकों द्वारा अपील वापस लेन े
के सिं िंध में क्स्र्थनत स्पष्र् की गई र्थी। उपरोक्त अपीलों में भूमम मामलकों ने अपनी अपीलें 
वापस ले लीिं, सिंक्षेप में यह उ्लेख ककया गया है कक उन मामलों में सिंदभट न्यायालय द्वारा 
हदए गए मुआवजे की रामश इस न्यायालय द्वारा कम कर दी गई र्थी। यह पात ेहुए कक राज्य 
मुआवजे में कमी की मािंग करने वाले उन भूमम मामलकों के मामलों में अपील में नहीिं र्था, भल े
ही 2009 के सभी सीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098 [9] अन्य मामलों में अपील दायर की गई र्थी, 
भूमम मामलकों न ेउन अपीलों को वापस लेन ेकी अनुमनत मािंगी ताकक उनके मामलों में इस 
अदालत द्वारा अिंततः ननधाटररत की गई दर से अधधक दर पर मुआवजा देने के ननचली अदालत 
के फैसले को रद्द नहीिं ककया गया है। हालाूँकक,  ाद में, उपरोक्त मामलों में राज्य द्वारा दायर 
की गई अपीलों के सार्थ-सार्थ उन्हें दो ारा दाखखल करने में 8 साल और 251 हदनों की देरी की 
माफी की मािंग करने वाले आवदेन भी इस न्यायालय के समक्ष सुनवाई के मलए आए। पनु: 
दाखखल करने में देरी की माफी मािंगने के कारणों को पयाटप्त नहीिं पाते हुए, उन आवेदनों के 
सार्थ-सार्थ अपीलों को भी इस अदालत ने हदनािंक 7.9.2010 के आदेश के तहत खाररज कर 
हदया र्था। 
 
21. हालाूँकक, जहाूँ तक प्रनतवादी- आरएन पराशर से सिं िंधधत अपील का सिं िंध है, भूमम 
अधधग्रहण अधधकारी, पिंचकुला न ेहदनािंक 27.11.2018 को हलफनामा दायर ककया। 2008 में 
 ताया गया कक उनकी जमीन अधधग्रहण से मुक्त कर दी गई है। 
 



22. यह इस स्तर पर है कक राज्य की मनमानी कारटवाई सामने आई, क्जसके तहत प्रनतवादी- 
आरएन पराशर की भूमम, क्जसके मलए पुरस्कार 5.9.2000 को घोवषत ककया गया र्था और 
राज्य द्वारा कब्लजा ले मलया गया र्था, को अधधग्रहण से मुक्त कर हदया गया र्था। 24.7.2006 
को माननीय मुख्यमिंत्री के आदेशों के तहत और उसके पररणामस्वरूप, जारी की गई भूमम का 
कब्लजा सौंपने के  जाय, प्लॉर् निं र 190, सेक्र्र 4, मनसा देवी कॉम्प्लेक्स, पिंचकुला, 846 
वगट मीर्र माप प्रनतवादी को आविंहर्त ककया गया र्था- आरएन पराशर ने कधर्थत तौर पर हुडा 
द्वारा जारी की गई जमीन के  दले में... उपरोक्त कारटवाई को स्पष्र् रूप स ेसत्ता के ज रदस्त 
दरुुपयोग का हहस्सा पाते हुए, इस अदालत ने इस मुद्दे को एक जनहहत याधचका के रूप में 
मानना उधचत समझा। 
 
23. तथ्यों के अनुिम से, जैसा कक ऊपर  ताया गया है, सिंक्षेप में, जो सामने आया है वह 
यह है कक यह एक ऐसा मामला है जहािं सरकार का एक वररष्ठ अधधकारी सफलतापूवटक  चत 
करके अधधननयम के प्रावधानों को पूरी तरह से लागू करने में सक्षम र्था। 1981 से अधधग्रहण 
के  ाद से उनके स्वाममत्व वाली भूमम। अधधननयम के प्रावधानों को उनकी ववलामसतापूणट 
जरूरतों को परूा करन ेके मलए द ा हदया गया र्था, जो अपन ेमहलनुमा घर के ननमाटण के मलए 
0.5 एकड़ (2,035 वगट मीर्र) से सिंतुष्र् नहीिं र्थे। 2009 के हुडा सीडब्ल्यूपी निं र 2098 [10] 
द्वारा उन्हें एक प्रमुख स्र्थान पर 846 वगट मीर्र का एक प्लॉर् उपहार में देने की मािंग की 
गई र्थी, केवल इस शतट पर कक वह उन्हें प्राप्त मुआवजे की रामश ब्लयाज और कुछ छोरे् ववकास 
शु्क के सार्थ वापस कर देंगे। . प्रासिंधगक समय में भूखिंड का  ाजार मू्य करोड़ों रुपये में 
चल रहा र्था। राज्य या हुडा के ववद्वान वकील द्वारा यह भी नहीिं  ताया गया है कक भूमम की 
ररहाई के मलए प्रनतवादी-आरएन पराशर के मामले पर राज्य की ककसी नीनत के तहत ववचार 
ककया गया र्था, क्जसे  डे़ पैमाने पर जनता को अवगत कराया गया र्था या यह केवल र्था ककसी 
व्यक्क्त पर ककया गया उपकार। यहद कोई नीनत  नाई जाती है, तो  डे़ पैमाने पर जनता 
उसका लाभ लेने की हकदार है। केवल सत्ता के गमलयारे तक पहुिंच रखने वाले ककसी व्यक्क्त 
ववशेष को लाभ पहुिंचाने के मलए कारटवाई नहीिं की जानी चाहहए। 
 
24. इससे पहले कक हम पक्षों के ववद्वान वकील की सिं िंधधत दलीलों पर ववचार करें , अधधननयम 
की धारा 16 और 48 और हुडा अधधननयम की धारा 15 के प्रावधानों को ननकालना उधचत 
होगा , जो ननम्नानुसार हैं: 
 
भूमम अधधग्रहण अधधननयम, 1894 की धारा 16 और 48 "16. कब्लजा लनेे की शक्क्त - ज  
कलेक्र्र न ेधारा 11 के तहत एक परुस्कार हदया है, तो वह भूमम का कब्लजा ले सकता है, जो 
त  पूरी तरह से सरकार में ननहहत होगी, से मुक्त सभी  ाधाएूँ. 



48. अधधग्रहण पूरा करना अननवायट नहीिं है, लेककन पूरा न होने पर मुआवजा हदया जाएगा।-
(1) धारा 36 में हदए गए मामले को छोड़कर , सरकार ककसी भी भूमम के अधधग्रहण से पीछे 
हर्ने के मलए स्वतिंत्र होगी, क्जसका कब्लजा नहीिं है। मलया गया। 
(2) ज  भी सरकार ऐस ेककसी अधधग्रहण से पीछे हर्ती है, तो कलेक्र्र नोहर्स या उसके तहत 
ककसी कायटवाही के पररणामस्वरूप मामलक को हुए नुकसान के मलए देय मुआवजे की रामश 
ननधाटररत करेगा, और इच्छुक व्यक्क्त को ऐसी रामश का भुगतान करेगा। 2009 की उक्त 
सीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098 [11] भूमम से सिं िंधधत इस अधधननयम के तहत कायटवाही के अमभयोजन 
में उनके द्वारा उधचत रूप से खचट की गई सभी लागतों के सार्थ। 
 
(3) इस अधधननयम के भाग III के प्रावधान, इस धारा के तहत देय मुआवज ेके ननधाटरण के 
मलए, जहािं तक सिंभव हो, लागू होंगे"। 
 
हररयाणा शहरी ववकास प्राधधकरण, अधधननयम की धारा 15 , 
 
15. भूमम का ननपर्ान.- (1) इस अधधननयम और उपधारा (5) के प्रावधानों के तहत राज्य 
सरकार द्वारा हदए गए ककसी भी ननदेश के अधीन, प्राधधकरण ननम्नमलखखत का ननपर्ान कर 
सकता है - 
 
(ए) राज्य सरकार द्वारा उसके द्वारा अक्जटत की गई या उसे हस्तािंतररत की गई कोई भी 
भूमम, उस पर कोई ववकास कायट ककए ब ना या ककए ब ना; या 
 
( ी) ऐसी कोई भी भूमम, ऐसा ववकास करने या करने के  ाद, जैसा वह ठीक समझे, ऐस े
व्यक्क्तयों को, ऐस ेतरीके से और ऐस ेननयमों और शतों के अधीन, जैसा वह ववकास सुननक्श्चत 
करने के मलए समीचीन समझे। 
 
(2) इस अधधननयम में ककसी भी चीज को उपहार के माध्यम से भूमम के ननपर्ान के मलए 
प्राधधकारी को सक्षम करने के रूप में नहीिं माना जाएगा, लेककन इस शतट के अधीन, इस 
अधधननयम में भूमम के ननपर्ान के सिंदभट को ककसी भी तरीके से उसके ननपर्ान के सिंदभट के 
रूप में माना जाएगा। , चाहे ब िी, ववननमय या पट्रे् के माध्यम से या ककसी सुखभोग 
अधधकार या ववशेषाधधकार के सजृन द्वारा या अन्यर्था। 
 
(3) यहािं पहले से ननहहत प्रावधानों के अधीन, प्राधधकरण अपनी ककसी भी भूमम या भवन को 
ऐसे ननयमों और शतों पर  ेच सकता है, पट्रे् पर दे सकता है या अन्यर्था हस्तािंतररत कर 
सकता है, चाहे वह नीलामी, आविंर्न या अन्यर्था हो। 



 
(4) 2009 की उप-धारा (1) सीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098 [12] के तहत ककसी भी हस्तािंतरण के 
मलए प्रनतफल रामश का भुगतान प्राधधकरण को ऐसे तरीके से ककया जाएगा जो ननयमों द्वारा 
प्रदान ककया जा सकता है। 
 
(5) तत्समय लागू ककसी भी अन्य कानून में ककसी  ात के होते हुए भी, कोई भी भूमम या 
भवन या दोनों, जैसा भी मामला हो, त  तक प्राधधकरण का  ना रहेगा ज  तक कक सिंपूणट 
प्रनतफल रामश ब्लयाज और अन्य रामश के सार्थ न ममल जाए। यहद कोई हो, तो प्राधधकरण को 
ऐसी भूमम या भवन या दोनों की ब िी के कारण भुगतान ककया जाता है। 
 
(6) ज  तक ववननयमों में प्रदान की गई शतें पूरी नहीिं हो जातीिं, त  तक अिंतररती प्राधधकरण 
की पूवट अनुमनत के अलावा भूमम या भवन में अपने अधधकारों को हस्तािंतररत नहीिं करेगा, जो 
ऐसे ननयमों और शतों पर दी जा सकती है, जैसा कक प्राधधकरण उधचत समझ सकता है। ।" 
 
25. अधधननयम की धारा 16 के अवलोकन से पता चलता है कक अधधननयम की धारा 11 के 
तहत पुरस्कार की घोषणा के  ाद , कलेक्र्र उस भूमम पर कब्लजा करने के मलए स्वतिंत्र है, जो 
उसके  ाद सभी  ाधाओिं से मुक्त होकर राज्य में ननहहत हो जाएगी। वतटमान मामले में, यह 
ररकॉडट पर स्वीकृत क्स्र्थनत है जैसा कक ननदेशक, शहरी सिंपदा के हदनािंक 13.5.2006 के नोर् 
से स्पष्र् है कक भूमम का कब्लजा शुरू में ले मलया गया र्था। इसके सार्थ ही यहद अधधननयम की 
धारा 48 के प्रावधानों पर ववचार ककया जाए, तो यह स्पष्र् रूप से प्रदान करता है कक राज्य 
को केवल उस भूमम को अधधग्रहण से हर्ाने की स्वतिंत्रता दी गई है, क्जस पर कब्लजा नहीिं मलया 
गया है। भूमम को अधधग्रहण से मुक्त करने के सिंदभट में अधधननयम की धारा 48 के प्रावधान 
माननीय सवोच्च न्यायालय और इस न्यायालय के समक्ष कई  ार ववचार के मलए आये। 
 
26. मध्य प्रदेश राज्य और अन्य  नाम ववष्णु प्रसाद शमाट और अन्य , एआईआर 1966 
एससी 1593 में , माननीय सवोच्च न्यायालय ने राय दी कक एक  ार सरकार ने भूमम पर 
कब्लजा कर मलया, तो वह अधधग्रहण से पीछे नहीिं हर् सकती। उसका प्रासिंधगक अनुच्छेद 19 
नीचे हदया गया है: 
 
2009 की सीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098 [13] "19.... इस शक्क्त का प्रयोग कलेक्र्र द्वारा धारा 
11 के तहत पुरस्कार देने के  ाद भी ककया जा सकता है, लेककन एस के तहत कब्लजा लनेे स े
पहले भी ककया जा सकता है। 
 



15. धारा 48(2) ऐसे मामले में मुआवजे का प्रावधान करती है। इसमलए, यह तकट  कक धारा 
48(1) ही एकमात्र तरीका है क्जससे सरकार अधधग्रहण से पीछे हर् सकती है, कोई  ल नहीिं 
है क्योंकक सरकार हमेशा धारा के तहत अधधसूचनाओिं को रद्द कर सकती है। 4 और 6 
सामान्य धारा अधधननयम की धारा 21 के तहत अपनी शक्क्त के आधार पर और इस शक्क्त 
का प्रयोग सरकार द्वारा कलेक्र्र को धारा 7 के तहत कारटवाई करने का ननदेश देने स ेपहल े
ककया जा सकता है । धारा 48(1) उन मामलों के मलए एक ववशेष प्रावधान है जहािं अधधग्रहण 
की कायटवाही धारा 9(1) के तहत नोहर्स जारी करने के चरण स ेआगे  ढ गई है और यह 
धारा 48(2) के तहत मुआवजे के भुगतान का प्रावधान करती है । .48(3) . इसमलए, हम इस 
तकट  को स्वीकार नहीिं कर सकते कक धारा 48 (1) के तहत आदेश के ब ना धारा 4 के तहत 
अधधसूचना  काया रहनी चाहहए। इसे जनरल क्लॉज एक्र् की धारा 21 के तहत सरकार द्वारा 
ककसी भी समय रद्द ककया जा सकता है और धारा 48(1) स ेपता चलता है कक एक  ार 
सरकार ने कब्लजा कर मलया तो वह अधधग्रहण से पीछे नहीिं हर् सकती। इससे पहले वह एसएस 
के तहत अधधसूचना रद्द कर सकती है। 4 और 6 या यह धारा 48(1) के तहत अधधग्रहण से 
हर् सकता है ..." 
 
(जोर हदया गया)। 
 
27. माननीय सवोच्च न्यायालय की उपरोक्त हर्प्पखणयों पर  ाद में हहमाचल प्रदेश के 
उपराज्यपाल और अन्य  नाम श्री अववनाश शमाट, एआईआर 1970 एससी 1576 में ववचार 
ककया गया। उसका प्रासिंधगक परैाग्राफ नीचे हदया गया है: 
 
"लेककन वहािं की हर्प्पखणयािं अपीलकताट के मामले में सहायता नहीिं करती हैं। हर्प्पखणयों में यह 
स्पष्र् रूप से ननहहत है कक धारा 17(1) के तहत एक अधधसूचना के अनुसार कब्लजा लेने के 
 ाद भूमम सरकार में ननहहत है और अधधसूचना रद्द नहीिं की जा सकती है सामान्य धारा 
अधधननयम 2009 की धारा 21 सीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098 [14] के तहत , न ही भूमम अधधग्रहण 
अधधननयम की धारा 48 के तहत शक्क्तयों का प्रयोग करते हुए अधधसूचना को वापस मलया 
जा सकता है । कोई अन्य दृक्ष्र्कोण राज्य सरकार को र्ालने में सक्षम करेगा एक सामान्य 
शक्क्त पर भरोसा करके ववमशष्र् प्रावधान। ज  धारा 17(1) के तहत भूमम का कब्लजा मलया 
जाता है, तो भूमम सरकार में ननहहत हो जाती है। ऐसा कोई प्रावधान नहीिं है क्जसके द्वारा 
सरकार में वैधाननक रूप से ननहहत भूमम मूल मामलक को वापस कर दी जाए अधधसूचना को 
रद्द करना मात्र है।" (महत्व जोड़ें) 
28. इसके  ाद,  ैंगलोर ववकास प्राधधकरण और अन्य  नाम आर. हनुमैया और अन्य , 
(2005) 12 एससीसी 508 में, प्रताप  नाम राजस्र्थान राज्य में पहले के ननणटयों का क्जि 
करते हुए माननीय सवोच्च न्यायालय का आधधपत्य , ( 1996) 3 एससीसी 1; मोहन मसिंह 



 नाम भारतीय अिंतराटष्ट्रीय हवाईअड्डा प्राधधकरण , ( 1997) 9 एससीसी 132 और वप्रिंर्सट 
(मैसूर) मलममरे्ड  नाम एमए रशीद , (2004) 4 एससीसी 460 न ेकानून के पहले के प्रनतपादन 
को दोहराया क्जसमें कहा गया र्था कक राज्य ने कब्लजा कर मलया है। अधधग्रहीत भूमम, इसे 
अधधग्रहण से वापस नहीिं मलया जा सकता र्था। उसके प्रासिंधगक पैराग्राफ नीचे ननकाले गए हैं: 
 
"45. कफर से प्रताप  नाम राजस्र्थान राज्य , (1996) 3 एससीसी 1) में, यह दोहराया गया 
र्था कक एक  ार कब्लजा ले मलया गया और भूमम सरकार में ननहहत हो गई तो सरकार भूमम 
अधधग्रहण की धारा 48 के तहत अधधग्रहण से पीछे नहीिं हर् सकती अधधननयम। इस न्यायालय 
द्वारा मोहन मसिंह  नाम भारतीय अिंतराटष्ट्रीय हवाई अड्डा प्राधधकरण , (1997) 9 एससीसी 
132 और वप्रिंर्सट (मैसूर) मलममरे्ड  नाम एमए रशीद , (2004) 4 एससीसी 460 में भी यही 
दृक्ष्र्कोण दोहराया गया र्था। 
46. प्रश्नाधीन भूमम का कब्लजा वषट 1966 में भूमम अधधग्रहण अधधकारी द्वारा अवाडट पाररत 
होने के  ाद मलया गया र्था। इसके  ाद, भूमम सरकार में ननहहत हो गई क्जसे  ाद में अपीलकताट 
के पूवटवती सीआईर्ी ी को हस्तािंतररत कर हदया गया। भूमम के स्वाममत्व और उस पर कब्लजा 
लेने के  ाद, भूमम अधधग्रहण अधधननयम की धारा 48 के तहत शक्क्तयों का प्रयोग करते हुए 
भूमम अधधग्रहण के मलए 2009 की अधधसूचना सीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098 [15] को वापस नहीिं 
मलया जा सकता र्था या रद्द नहीिं ककया जा सकता र्था। भूमम को वधैाननक रूप से राज्य 
सरकार में ननहहत करने के  ाद सामान्य धारा अधधननयम की धारा 21 के तहत शक्क्त का 
प्रयोग नहीिं ककया जा सकता है।" 
29. मिंहदर श्री सीतारामजी उफट  श्री सीताराम भिंडार  नाम भूमम अधधग्रहण कलेक्र्र और अन्य 
, एआईआर 2005 एससी 3581 में भी यही क्स्र्थनत र्थी ; नेशनल र्थमटल पावर कॉपोरेशन 
मलममरे्ड  नाम महेश दत्ता और अन्य , 2010(2) आरसीआर (मसववल) 109 और मैसूर शहरी 
ववकास प्राधधकरण इसके आयुक्त  नाम वीर कुमार जैन और अन्य , 2010(2) आरसीआर 
(मसववल) 851। 
 
30. यह मुद्दा इस न्यायालय के समक्ष भी कई मामलों में ववचार के मलए आया, जहािं ऐसी 
समान पररक्स्र्थनतयों में राज्य द्वारा शक्क्त के मनमाने प्रयोग को रद्द कर हदया गया र्था। 
गुरककरपाल मसिंह  नाम ववत्तीय आयुक्त (राजस्व) और सधचव, पिंजा  सरकार, राजस्व ववभाग 
और अन्य , (2008-3) पीएलआर 740; का सिंदभट मलया जा सकता है ; 
 
31. हरर चिंद और अन्य  नाम हररयाणा राज्य और अन्य , 2009(4) आरसीआर (मसववल) 
467 में , इस न्यायालय ने ब ्डरों के पक्ष में मनमाने ढिंग से भूमम जारी करने में राज्य के 
सार्थ-सार्थ हुडा के आचरण पर प्रनतकूल हर्प्पणी की। उसका प्रासिंधगक अनुच्छेद 13 नीच ेहदया 
गया है: 



 
"13. याधचकाकताट सिंख्या 1 से 3 धारा 3(i) की पहली आवश्यकता को पूरा करने में सक्षम 
नहीिं होंगे क्योंकक अधधननयम की धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी होने और उनके पास 
लाइसेंस होने के  ाद उन्हें पूणट मामलक नहीिं माना जा सकता है। एहसान त  तक नहीिं हदया 
जा सकता ज  तक कक काननू में वे यह तकट  देने में सक्षम न हों कक सिं िंधधत भूमम पर उनका 
स्वाममत्व है। इस सिंदभट में, अधधग्रहण के मलए प्रस्ताववत भूमम का एक हहस्सा जारी करने की 
सरकार की नीनत पर ववचार ककया जाना चाहहए। एक  ार, शहरी क्षते्र में एक सेक्र्र के ववकास 
के मलए अधधननयम की धारा 4 के तहत भूमम का अधधग्रहण करने का प्रस्ताव है , आसपास 
के सीडब्ल्यपूी निं र 2098 2009 [16] क्षते्र में भूमम की दरें और उस भूमम के सिं िंध में जो 
नहीिं है आम तौर पर अधधग्रहण की दर  ढ जाती है, क्योंकक ऐसी भूमम के आसपास का क्षते्र 
अत्यधधक ववकमसत होने की सिंभावना है। एक  ार उस क्षेत्र के सिं िंध में क्स्र्थनत जो धारा 4 
और 6 के तहत अधधसूधचत नहीिं की गई है , तो यह ननष्कषट ननकालने के मलए  हुत अधधक 
क्पना की आवश्यकता नहीिं है कक धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी होने के  ाद अधधग्रहण 
से मुक्त ककया जाने वाला क्षते्र अत्यधधक कीमती हो जाएगा। कॉलोनाइजरों को  ड़ी मात्रा में 
भूमम जारी करने में, राज्य या उसकी एजेंमसयािं उस सावटजननक उद्देश्य को आगे नहीिं  ढा रही 
हैं क्जसके मलए भूमम का अधधग्रहण ककया गया है,  क््क ककसी कॉलोनाइजर या ननजी व्यक्क्त 
के पक्ष में भूमम जारी करके समाज को नुकसान होगा। अपने ननजी हहत को आगे  ढाने के 
मलए. हमारा दृढ मत है कक ऐसा पाठ्यिम प्रनतवादी-राज्य के मलए उपलब्लध नहीिं है। उदाहरण 
के मलए, भूमम को अधधग्रहण से मुक्त करने का वववकेाधधकार उन व्यक्क्तयों के पक्ष में उपलब्लध 
है, क्जन्होंने धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी होने से पहले घर, कारखाने आहद  नाए र्थ े, 
लेककन उन लोगों को लाइसेंस देने में ककसी वववेक का प्रयोग नहीिं ककया जा सकता है, क्जन्होंन े
ककसी में प्रवेश कर मलया है। धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी होन ेके  ाद भूमम मामलक के 
सार्थ सहयोग समझौता. यह सत्ता का रिंगीन प्रयोग होगा क्योंकक क्जस भूमम को सावटजननक 
उद्देश्य के मलए अधधग्रहहत करन ेकी मािंग की गई है उसे ननजी उद्देश्य को आगे  ढान ेके 
मलए जारी ककया जाएगा जो कक प्रनतक्ष्ठत डोमेन के  नुनयादी मसद्धािंतों के खखलाफ है। इसमलए, 
हम ऐसे कॉलोनाइजर के पक्ष में लाइसेंस देने की राज्य सरकार की नीनत को स्वीकार नहीिं कर 
सकते, क्जसकी धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी होने से पहले भूमम में कोई रुधच नहीिं र्थी 
और क्जसने सहयोग समझौते में प्रवेश करके या स्वाममत्व अधधकार प्राप्त करके ब्लयाज अक्जटत 
ककया है। अधधननयम की धारा 4 के तहत अधधसूचना के  ाद । धारा 4 के तहत 2009 की 
अधधसूचना सीडब्ल्यपूी सिंख्या 2098 [17] जारी होन ेके  ाद प्रनतवादी-राज्य भूमम मामलकों या 
एक ननजी कॉलोनाइजर को लाइसेंस जारी करने का हकदार नहीिं होगा। " 
32. हद्ली असम रोडवेज कॉपोरेशन मलममरे्ड  नाम हररयाणा शहरी ववकास प्राधधकरण और 
अन्य, 2008(3) आरसीआर (मसववल) 389 में, वाखणक्ज्यक भूखिंडों के आविंर्न से सिं िंधधत एक 
मामले के सिंदभट में इस न्यायालय की एक डडवीजन  ेंच की शरुुआती हर्प्पखणयािं सेक्र्र 44, 



गुड़गािंव वतटमान मामले के तथ्य और पररक्स्र्थनतयों पर पूरी तरह लागू होते हैं। वही नीच े
ननकाला गया है: 
 
"यहद कानून के स्र्थावपत मसद्धािंतों का खुलेआम उन लोगों द्वारा उ्लिंघन ककया जाता है, 
क्जन्हें उन मसद्धािंतों को लागू करने का कतटव्य सौंपा गया है, तो भोली-भाली जनता इस धारणा 
के सार्थ चलने के मलए  ाध्य है कक प्रणाली केवल  ाहरी ववचारों पर चलती है, न कक प्रासिंधगक 
ववचारों पर। ज  काननू के तहत घोवषत ककया जाता है सिंववधान का अनुच्छेद 141 प्रत्यके 
व्यक्क्त के मलए  ाध्यकारी हो जाता है, त  कम से कम यह मान लेना सुरक्षक्षत है कक पाहर्टयों 
को इसकी जानकारी है। ज  लालच से भरे लोग इस  ात पर ववश्वास कर लेते हैं कक काननू 
के स्र्थावपत मसद्धािंतों को स्र्थधगत ककया जा सकता है, त  ऐसे लोग ऐसे मसद्धािंतों को हरान े
की हहम्मत और आत्मववश्वास हामसल कर लेते हैं। इस प्रकार, सिंववधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत दायर याधचकाओिं का यह सरे् ऐसे व्यक्क्तयों की सोच को उजागर करता है, क्जन्हें शायद 
उम्मीद र्थी कक उनके कृत्यों के  ारे में ककसी को पता नहीिं चलेगा और वे अपने ऑपरेशन को 
अिंजाम दे सकते हैं। ब ना पकडे़ गए। लेककन सतकट  याधचकाकताट आगे आकर तयशुदा कानून 
को ठिं डे  स्ते में डालने के अपने मिंसू ों और नापाक इरादों को उजागर कर रहे हैं।" 
33. अधधननयम की धारा 48 के तहत शक्क्त के प्रयोग के सिं िंध में कानून के स्र्थावपत मसद्धािंतों 
का हवाला देते हुए , कुछ तथ्यों को  ताना उधचत होगा कक पुरस्कार की घोषणा और अधधग्रहण 
के लगभग 6 साल  ाद भूमम को मुक्त करने की प्रकिया कैसे शुरू हुई। राज्य द्वारा कब्लजे की 
पहल प्रनतवादी- आरएन पराशर द्वारा की गई र्थी। पत्र हदनािंक 13.5.2005 को उनके द्वारा 
सरकार के ववत्तीय आयुक्त और प्रमुख सधचव, र्ाउन एिंड किं ट्री प्लाननिंग ववभाग को सिं ोधधत 
ककया गया र्था, क्जसमें कहा गया र्था कक उनकी भूमम का अधधग्रहण 2009 के सीडब्ल्यूपी निं र 
2098 [18] पर राजनीनतक उत्पीड़न के कारण ककया गया र्था। अन्यर्था, अधधग्रहण का कोई 
सावटजननक उद्देश्य नहीिं र्था। उन्होंने आगे कहा कक दो कनाल का प्लॉर् निं र 190, सेक्र्र 4, 
मनसा देवी कॉम्प्लेक्स अधधग्रहीत भूमम से  नाया गया र्था और वह अभी भी ब ना आविंहर्त 
पड़ा हुआ है। इसके  ाद हदनािंक 14.9.2005 को सिंचार ककया गया। सुब्रमण्यम असारी  नाम 
राज्य सधचव, 17 एमएलजे 557 के रूप में ररपोर्ट ककए गए फैसले का सिंदभट यह प्रस्तुत करन े
के मलए ककया गया र्था कक ऐसे मामलों में भी जहािं मामलक द्वारा मुआवजा प्राप्त ककया गया 
र्था, उसे वापस ककया जा सकता है और जमीन मामलक को वापस दी जा सकती है। . 
 
34. प्रदेश के एक वररष्ठ पदाधधकारी द्वारा इस तथ्य के  यान से पता चलता है कक वह ककस 
प्रकार एक पुराने फैसले का हवाला देकर सरकार को गुमराह करने का प्रयास कर रहे र्थे, ज कक 
उस समय माननीय सवोच्च न्यायालय के ताजा फैसले इसके ववपरीत ववचार रख रहे र्थ े
तत्सिं िंधी. उन्होंने उन उदाहरणों का भी हवाला हदया जहािं पहले सरकार द्वारा ककसी अन्य 
पसिंदीदा व्यक्क्त की भूमम को मुक्त करने के मलए शक्क्त का दरुुपयोग ककया गया र्था। इस 



पत्र की प्रनत माननीय मुख्यमिंत्री, हररयाणा को भी भेजी गई। प्रनतवादी-आरएन पराशर के 
अनुरोध पर, ननदेशक, शहरी सिंपदा द्वारा 13.5.2006 को ननम्नमलखखत शतों में एक नोर् डाला 
गया र्था: 
 
"साइर् का ननरीक्षण 5.5.2006 और कफर 9.5.2006 को ककया गया र्था। भूमम का स्र्थान कृपया 
फ़्लैग 'X' पर योजना पर देखा जा सकता है। क्जस भूमम का अधधग्रहण ककया गया र्था उसका 
मूल आकार लाल रिंग में हदखाया गया है और ननयममत भूखिंड के रूप में जारी की गई भूमम 
को ए,  ी, सी और डी के रूप में धचक्ननत ककया गया है और इसकी माप 2035 वगट मीर्र 
है। ननकर्वती भूखिंड सिंख्या 187 से 190 तक अभी तक आविंहर्त नहीिं ककए गए हैं। जो ननमाटण 
ककया गया है श्री आरएन पराशर द्वारा ककए गए कायट को साइर् प्लान पर 'वाई' ध्वज पर 
हदखाया गया है। हुडा द्वारा आविंहर्त 2 कनाल श्रेणी के भूखिंडों के मामले में भवन उपननयमों 
के अनुसार अनुमेय सेर्  ैक सहायक क्षेत्र की ओर तीन मीर्र और दसूरी तरफ 2.5 मीर्र है। 
श्री पराशर द्वारा ककए गए ननमाटण से पता चलता है कक एक तरफ का सेर्  कै लगभग एक 
मीर्र है। 2009 के सीडब्ल्यपूी निं र 2098 [19] को उधचत सेर्  कै प्रदान करने के मलए और 
प्लॉर् निं र 187 से 190 तक को  नाए रखने के मलए भी। इन भूखिंडों की चौड़ाई 18 मीर्र 
से घर्ाकर 17 मीर्र करने और श्री को 4 x 47 मीर्र की भूमम की एक पट्र्ी प्रदान करन े
का प्रस्ताव है। आरएन पराशर. यह आविंर्न की सामान्य प्रकिया नहीिं है, इसके मलए प्राधधकरण 
की मिंजरूी की आवश्यकता होगी और इसे मौजदूा दरों पर आविंहर्त करने का प्रस्ताव है। 
गौरतल  है कक अधधग्रहीत भूमम का मुआवजा श्री को प्राप्त हुआ र्था। आरएन पराशर न ेध्वज 
'ए' पर अपने पत्र में उ्लेख ककया है कक अधधग्रहीत भूमम सरकार द्वारा मामलक को वापस की 
जा सकती है। यहािं तक कक जहािं मामलक को मुआवजा ममल चकुा है। उन्होंने गािंव देवीनगर में 
खसरा निं र 389/2 में आन ेवाली 1.02 एकड़ जमीन जो अ  सेक्र्र 3, पिंचकुला में पड़ती है, 
को वापस करने का उदाहरण भी हदया है। यह ररकॉडट से जािंचा गया है कक सरकार। ने अधधग्रहण 
के 10 साल  ाद जमीन जारी कर दी है। आदेश की एक प्रनत ध्वज ' ी' पर रखी गई है। 
भूमम अधधग्रहण अधधननयम की धारा 48 के प्रावधान इस प्रकार हैं: 
"अधधग्रहण पूरा करना अननवायट नहीिं है, लेककन पूरा नहीिं होने पर मुआवजा हदया जाएगा। 
(1) धारा 36 में हदए गए मामले को छोड़कर , सरकार ककसी भी भूमम के अधधग्रहण से पीछे 
हर्ने के मलए स्वतिंत्र होगी, क्जस पर कब्लजा नहीिं मलया गया है। 
(2) ज  भी सरकार ऐसे ककसी अधधग्रहण से पीछे हर्ती है, तो कलेक्र्र नोहर्स के पररणामस्वरूप 
या उसके तहत ककसी भी कायटवाही के पररणामस्वरूप मामलक को हुई क्षनत के मलए देय मुआवज े
की रामश ननधाटररत करेगा, और इच्छुक व्यक्क्त को ऐसी रामश का भुगतान करेगा। उक्त भूमम 
से सिं िंधधत इस अधधननयम के तहत कायटवाही के अमभयोजन सीडब्ल्यपूी सिंख्या 2098/2009 
[20] में उनके द्वारा उधचत रूप से खचट की गई सभी लागतों के सार्थ। (3) इस अधधननयम के 



भाग III के प्रावधान, इस धारा के तहत देय मुआवजे के ननधाटरण के मलए, जहािं तक सिंभव 
हो, लागू होंगे।" 
उपरोक्त धारा 48 को पढने से यह स्पष्र् है कक सरकार। एक  ार सरकार द्वारा भूमम का 
कब्लजा ले लेने के  ाद भूमम को मुक्त करने की कोई शक्क्त नहीिं है। इस मामले में वास्तव में 
कब्लजा ले मलया गया है. 
 
इसे देखते हुए सरकार ऊपर 'ओ' पर हदए गए प्रस्ताव पर ववचार कर सकते हैं। " 
 
35. इसे माननीय मुख्यमिंत्री द्वारा हदनािंक 24.7.2006 को ननम्नमलखखत नोर् के सार्थ 
अनुमोहदत ककया गया र्था: 
 
"सीएम ने श्री पराशर द्वारा हदनािंक 13.5.2005 और 14.9.2005 को अपने अभ्यावेदन में 
 ताई गई असाधारण पररक्स्र्थनतयों को ध्यान में रखते हुए भूमम के शेष हहस्से को जारी करन े
के मलए मामले पर कारटवाई की है, क्जसके  दले में उन्हें ब्लयाज सहहत मुआवजा रामश लौर्ानी 
होगी उस पर। सीएम ने आगे आदेश हदया है कक इस आशय का एक प्रस्ताव हुडा प्राधधकरण 
के समक्ष लाया जाए।'' 
36. इसके  ाद, मामले को पूरक आइर्म निं र 1 के रूप में हुडा की 98 वीिं  ैठक में रखा 
गया र्था। इसका उ्लेख नोर् (अनुलग्नक ए.10 श्री अरब िंद शमाट, भूमम अधधग्रहण अधधकारी, 
पिंचकुला के शपर्थ पत्र के सार्थ हदनािंक 27.11.2008) में ककया गया र्था। ) कक प्रनतवादी-आरएन 
पराशर के स्वाममत्व वाली कुल भूमम 5 कनाल और 14 मरला (2,883 वगट मीर्र) र्थी, क्जस े
11.9.1997 को अधधननयम की धारा 4 के तहत अधधग्रहण के मलए अधधसूधचत ककया गया 
र्था। इसमें से 535 वगट मीर्र भूमम 8.9.1998 को अधधननयम की धारा 6 के तहत अधधसूचना 
जारी करत ेसमय छोड़ दी गई र्थी। हालाूँकक, परुस्कार के समय, कुल 2,883 वगट मीर्र भूमम 
में से, 2009 के सीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098 [21] की 2,035 वगट मीर्र भूमम का अधधग्रहण नहीिं 
ककया गया र्था और केवल 1 कनाल और 14 मरला भूमम के मलए पुरस्कार की घोषणा की गई 
र्थी, यानी। 848 वगट मीर्र. चेक निं र 062808 हदनािंक 5.9.2000 के माध्यम से प्रनतवादी 
आरएन पराशर को 4,32,354/- का मुआवजा हदया गया। हुडा ने इस अधधग्रहहत जमीन के 
सार्थ-सार्थ आसपास की अधधग्रहहत जमीन पर भी प्लॉर् कार् हदए र्थे। प्रनतवादी- आरएन पराशर 
के स्वाममत्व वाली भूमम बत्रकोणीय आकार में र्थी। हालाूँकक, 2,035 वगट मीर्र का जारी क्षते्र भी 
उन्हें भूखिंड के ननयममत आकार में हदया गया र्था। माननीय मुख्यमिंत्री द्वारा उनके अभ्यावेदन 
पर ववचार करते हुए पाररत आदेश को ध्यान में रखते हुए, यह ववशेष रूप से देखा गया कक 
भूमम के अधधग्रहण और उस पर कब्लजा लेने के  ाद, इसका उपयोग दो कनाल और एक कनाल 
भूखिंडों की योजना  नाने के मलए ककया गया र्था। उसमें यह भी उ्लेख ककया गया र्था कक 
माननीय सवोच्च न्यायालय के ववमभन्न ननणटयों के अनुसार, अधधग्रहीत भूमम को कब्लजे में लेन े



के  ाद उसे मुक्त नहीिं ककया जा सकता है, क्योंकक यह अधधननयम की धारा 48 का उ्लिंघन 
है। इसके अलावा, इसमें यह भी उ्लेख ककया गया र्था कक ककसी व्यक्क्त को उसके आवदेन 
पर एक ववशषे आवासीय भूखिंड आविंहर्त करने की कोई प्रणाली नहीिं है क्योंकक आवासीय भूखिंडों 
का आविंर्न ववज्ञापन के माध्यम से आवेदन आमिंबत्रत करके और उसके  ाद ड्रा ननकालकर 
ककया जाता है। भूखिंड आविंर्न के मलए सरकार के पास कोई वववेकाधीन शक्क्त नहीिं है। 
 
37. उपरोक्त तथ्यों को दजट करते हुए, एक प्रस्ताव रखा गया कक क्या 846 वगट मीर्र के दो 
कनाल प्लॉर् निं र 190, सेक्र्र 4, मनसा देवी कॉम्प्लेक्स, पिंचकुला को प्रनतवादी- आरएन 
पराशर को उनके  दले में आविंहर्त करन ेपर ववचार ककया जा सकता है। 848 वगट मीर्र भूमम 
का अधधग्रहण ककया। इस पर माननीय मुख्यमिंत्री-सह-अध्यक्ष, हुडा की अध्यक्षता में आयोक्जत 
 ैठक की कायटवाही ननम्नमलखखत शब्लदों में दजट की गई: 
 
"यह ननणटय मलया गया कक श्री आरएन पराशर की 848 वगट मीर्र भूमम का शेष हहस्सा जारी 
कर हदया जाए, क्जसके मलए वह मुआवजे की रामश ब्लयाज सहहत लौर्ा देंगे। इसके  ाद इस 
भूमम को प्लॉर् निं र 190, सेक्र्र 4 के सार्थ  दल हदया जाएगा। , एमडीसी, पिंचकुला का 
क्षेत्रफल लगभग 846 वगट मीर्र है।" 
2009 की सीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098 [22] 
38. उपरोक्त कायटवाही का अवलोकन, जो प्रनतवादी- आरएन पराशर को भूमम जारी करने के 
उद्देश्य से हुई र्थी, स्पष्र् रूप से हदखाती है कक शरुू में उन्होंने एक ननणटय का हवाला देकर 
सिं िंधधत प्राधधकारी को गुमराह करने की कोमशश की जो वास्तव में  ाद के ननणटयों के ब ्कुल 
ववपरीत र्था। माननीय सवोच्च न्यायालय की राय है कक अधधग्रहीत भूमम पर कब्लजा लेने के 
 ाद, अधधननयम की धारा 48 के तहत अधधग्रहण से मुक्त करने की कोई शक्क्त राज्य के 
पास ननहहत नहीिं है। इतना ही नहीिं, भूमम को मुक्त करने का आदेश हदया गया, ज कक नोर् 
में यह ववशेष रूप से  ताया गया र्था कक अधधननयम की धारा 48 के तहत ऐसी कोई शक्क्त 
मौजूद नहीिं है। इससे भी अधधक, प्रनतवादी- आरएन पराशर की पहले से ही जारी भूमम से सरे् 
एक भूखिंड को जारी भूमम के  दले में आविंहर्त ककया गया र्था। यह वववाहदत नहीिं है कक भूमम 
का अधधग्रहण वषट 1997 में ककया गया र्था और 2006 तक, ज  इसका एक हहस्सा प्रनतवादी- 
आरएन पराशर को जारी करने का ननदेश हदया गया र्था, हुडा ने भूमम का उपयोग एक कनाल 
और दो कनाल के भूखिंडों को तराशने के मलए ककया र्था और उन्हें भी ब िी के मलए पेश ककया 
गया होगा। यह ववशषे भूखिंड, जो प्रनतवादी- आरएन पराशर की पहले से ही जारी भूमम से सर्ा 
हुआ र्था, को कभी भी ब िी के मलए क्यों नहीिं रखा गया, यह स्पष्र् रूप से दशाटता है कक भल े
ही उसकी भूमम का अधधग्रहण कर मलया गया र्था, लेककन कफर भी वह हुडा के सार्थ ब िी न 
करने का प्र िंधन करने में सक्षम र्था।  गल का प्लॉर् ब िी के मलए ताकक ककसी भी सुववधाजनक 
समय पर वह अपनी अक्जटत भूमम के  दले में वह प्लॉर् आविंहर्त करा सके। 



39. यहद कानून के प्रनतपादन, जैसा कक ऊपर  ताया गया है, को मामले के तथ्यों और 
पररक्स्र्थनतयों में माना जाता है, तो इस ननष्कषट से  चा नहीिं जा सकता है कक अधधग्रहण की 
कायटवाही के अनुसरण में राज्य द्वारा एक  ार भूमम का कब्लजा ले मलया गया है, इसके तहत 
शक्क्त भूमम को अधधग्रहण से मुक्त करन ेके मलए अधधननयम की धारा 48 का प्रयोग नहीिं 
ककया जा सकता है। वतटमान मामल ेमें, ररकॉडट पर स्वीकृत क्स्र्थनत यह है कक भूमम का कब्लजा 
ले मलया गया र्था। तदनुसार, अधधग्रहीत भूमम पर कब्लजा लेने के छह साल  ाद उसे मुक्त करन े
में राज्य द्वारा शक्क्त का प्रयोग और कुछ नहीिं  क््क शक्क्त का खुला दरुुपयोग है। 
2009 की सीडब्ल्यूपी सिंख्या 2098 [23] 
40. राज्य का रुख क्जसके तहत वह माननीय मुख्यमिंत्री द्वारा पाररत ककए जाने के  ावजदू 
भूमम जारी करने के आदेश का  चाव करने में सक्षम नहीिं र्था, यह सवाल उठाता है कक ऐस े
आदेश क्यों पाररत ककए जाते हैं, जो  चाव योग्य नहीिं हैं। इस पर अधधकाररयों को ववचार 
करना होगा। 
41. हुडा और प्रनतवादी- आरएन पराशर के ववद्वान वकीलों द्वारा उठाए गए तकों पर भी 
ध्यान हदया जाना चाहहए और खाररज कर हदया जाना चाहहए, क्योंकक वे केवल हताशा की 
प्रकृनत में हैं। हुडा द्वारा प्रनतवादी आरएन पराशर के पक्ष में 846 वगट मीर्र के भूखिंड के 
आविंर्न को ववननमय के रूप में उधचत ठहराने की मािंग की गई है। एक  ार ज  राज्य द्वारा 
प्रनतवादी-आरएन पराशर के पक्ष में भूमम की ररहाई को अवैध और मनमाना माना जाता है, तो 
ववननमय का कोई सवाल ही नहीिं है और पररणामस्वरूप भूखिंड का आविंर्न भी हो जाता है। 
एक अन्य कारक, क्जस पर ध्यान देने की आवश्यकता है, वह यह है कक श्री आरपी गुप्ता, 
प्रशासक, हुडा (मुख्यालय), पिंचकुला के हदनािंक 17.7.2009 के हलफनामे में, यह रुख अपनाया 
जाना चाहहए कक हुडा अधधननयम की धारा 30 के सिंदभट में , 1977, इसने केवल राज्य सरकार 
द्वारा जारी ककए गए ननदेशों का पालन ककया र्था, ज कक  हस के समय, मलया गया रुख 
अलग र्था। 
42. प्रनतवादी- आरएन पराशर के ववद्वान वकील द्वारा यह दावा करने के मलए उठाया गया 
तकट  कक इसमें कोई सावटजननक हहत शाममल नहीिं र्था, भी परूी तरह से गलत क्पना है। एक 
 ार यह पाया गया कक प्रनतवादी- आरएन पराशर के पक्ष में भूमम की ररहाई अधधननयम के 
प्रावधानों का उ्लिंघन र्था, क्जसका राज्य भी  चाव नहीिं कर सकता र्था, सिंपवत्त राज्य में ननहहत 
र्थी। राज्य जनता का ट्रस्र्ी है। यहद अधधननयम और ननयमों का उ्लिंघन करके, ककसी पसिंदीदा 
व्यक्क्त को कुछ लाभ हदया जाता है, तो न्यायालय हमेशा हस्तक्षेप कर सकता है क्योंकक यह 
कोई इनाम नहीिं र्था क्जसे राज्य द्वारा ववतररत ककया जा रहा र्था। 
43. देरी के सिं िंध में तकट  भी उतना ही ननराधार है। वास्तव में, यह प्रनतवादी- आरएन पराशर 
द्वारा भूमम जारी होने के तरुिंत  ाद आवदेन दाखखल न करने की एक योजना द्ध साक्जश र्थी 
और 2006 में उन्हें एक भूखिंड आविंहर्त ककया गया र्था और मसतिं र, 2008 में इस अदालत 
में आवेदन दायर ककया गया र्था, जो हो सकता र्था भूमम जारी होने के तुरिंत  ाद 2009 का 



सीडब्ल्यूपी निं र 2098 [24] दाखखल ककया। यहद ककसी व्यक्क्त द्वारा भूमम जारी करने की 
पूरी प्रकिया में मनमानी की दलील अदालत में उठाई जाती है, तो इसका उद्देश्य देरी के कारण 
समानता की वकालत करना हो सकता है। भले ही ककसी ने अदालत के अधधकार क्षेत्र का 
इस्तेमाल नहीिं ककया हो, कफर भी यह अदालत उस व्यक्क्त के प्रनत पक्षपात हदखान ेके मलए 
राज्य द्वारा ककए गए स्पष्र् रूप से गैरकाननूी कृत्य पर अपनी आिंखें  िंद नहीिं कर सकती, जो 
सिं िंधधत समय में राज्य में एक वररष्ठ पदाधधकारी र्था। 
44. ऊपर दजट ववस्ततृ कारणों के मलए, राज्य सरकार द्वारा प्रनतवादी- आरएन पराशर के पक्ष 
में 848 वगट मीर्र भूमम की ररहाई और हुडा द्वारा उनके पक्ष में प्लॉर् निं र 190, सेक्र्र 4, 
मनसा देवी कॉम्प्लेक्स, पिंचकुला का पररणामी आविंर्न अलग रखे गए हैं. हुडा को ननदेश हदया 
गया है कक वह प्रनतवादी आरएन पराशर को उनकी जमीन की ररहाई के  दले प्लॉर् निं र 190, 
सेक्र्र 4, मनसा देवी कॉम्प्लेक्स, पिंचकुला के आविंर्न के आधार पर प्राप्त रामश और उनसे 
वसूले गए ववकास शु् क को ब्लयाज सहहत लौर्ाए। दर, जो हुडा द्वारा  काया रामश का भुगतान 
न करने पर आविंहर्यों से जमा करने की तारीख से लेकर वापसी तक वसूला जाता है। 
45. हम एममकस क्यरूी के रूप में अदालत की सहायता करने के मलए वकील श्री अरुण नेहरा 
के प्रनत अपना आभार व्यक्त करते हैं। 
(राजेश ब िंदल) न्यायाधीश (एमएम कुमार) न्यायाधीश 28 अक्रू् र 2010 एमके (ररपोर्टर देखें) 
 
 
अस्वीकरण  : 

              स्र्थानीय  भाषा  में  अनुवाहदत ननणटय वादी के सीममत उपयोग के मलए है 
ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग 
नहीिं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के मलए ननणटय का 
अिंगे्रजी सिंस्करण प्रमाखणक होगा और ननष्पादन और कायाटन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त 
रहेगा ।                                         

भुवनेश सैनी 

प्रमशक्षु  न्यानयक अधधकारी        

 
 


