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भारत का संविधान, i950-ए आरटी.226-भूमि अधधग्रहण ए सीआई, 1894-एस.एस. 4, 6 और 17 
(एल)(सी) - उप-तहसील और अन्य कायाालयों के मलए भिन के ननिााण के मलए तत्काल प्रािधानों 
को लागू करके भूमि अधधग्रहण की िांग की गई - धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी होने के 
लगभग 2-'ए िर्षों के बाद चनुौती -अिाडा पाररत होन ेके बाद भी राज्य कब्लजा लनेे िें विफल रहा 
-अत्यािश्यकता खंड को लागू करना -अधधकाररयों द्िारा अधधग्रहण के मलए सिय पर कारािाई 
करने िें विफलता -धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी करते सिय राज्य के मलए अत्यािश्यक खंड 
को लागू करन ेका कोई अिसर नहीं, इस प्रकार, धारा 17 को लागू करने िाली अधधसूचना रद्द 
कर दी गई राज्य को कानून के अनुसार नए मसरे से भूमि अधधग्रहण के मलए आगे बढ़ने की 
स्ितंत्रता प्रदान करते हुए। 

िाना गया कक अधधननयि की धारा 17 (4) के साथ पठित धारा 4 के तहत अधधसूचना 10 
मसतंबर, 1981 को जारी की गई थी, लेककन उसके बाद पुरस्कार केिल 7 िई, 1983 को पाररत 
ककया गया था। अजीब बात है कक, प्रािधानों को लागू करने के बािजदू भूमि का कब्लजा नहीं मलया 
गया था। अधधननयि की धारा 17 का. इतना ही नहीं अिाडा पाररत होने के बाद भी कब्लजा नही ं
मलया गया। याधचकाकताा ने 17 िई, 1983 को इस न्यायालय का दरिाजा खटखटाया जब इस 
न्यायालय द्िारा याधचकाकताा की बेदखली पर रोक लगा दी गई। उत्तरदाताओं द्िारा इस बात पर 
कोई वििाद नहीं ककया गया है कक इस न्यायालय द्िारा स्थगन आदेश पाररत होने की नतधथ तक, 
उनके द्िारा कब्लजा नही ंमलया गया था। यह स्ियं ही बोलता है और ककसी और स्पष्टीकरण या 
औधचत्य की आिश्यकता नहीं है। अधधग्रहण की कायािाही को अंनति रूप देने िें देरी के मलए 
एकिात्र स्पष्टीकरण यह ठदया गया है कक उप-तहसील, गन्नौर को पूणा तहसील स्तर का दजाा 
ठदया गया था जजसके पररणािस्िरूप अधधक अधधग्रहण के प्रस्ताि पर पनुविाचार हुआ और अंततः 
यह ननणाय मलया गया कक ि ेइस ेजारी रखेंगे। अधधग्रहण के मलए पूिा अधधसूचना और अधधग्रहीत 
की जाने िाली अनतररक्त भूमि के मलए अधधननयि की धारा 4 और 6 के तहत नई अधधसूचना 
जारी करें। यह ररकॉडा पर नहीं आया है और न ही प्रनतिाठदयों के िकील अदालत को यह बता 
सके कक आगे जिीन दी गई है या नही ं

 



# 

  

उत्तरदाताओं द्िारा अजजात ककया गया या इस आशय की अधधसूचना जारी की गई है या नहीं। 
हालााँकक, उत्तरदाताओं की ओर से बाद िें की गई ननजष्ियता अधधननयि की धारा 17 के प्रािधानों 
को लागू करन ेके संबंध िें अधधकाररयों द्िारा ठदिाग का उपयोग न करने को और िजबूत करती 
है। अधधननयि की धारा 17 के तहत काननू के तहत प्रदत्त शजक्तयों का प्रयोग उत्तरदाताओं द्िारा 
ईिानदारी से नही ंककया गया है , बज्क इस ेसबस ेआकजस्िक और गैर-जजम्िेदाराना तरीके से 
लागू ककया गया है। अत्यािश्यक धारा को लागू करत ेसिय, राज्य को िास्ति िें उधचत देखभाल 
और जजम्िेदारी के साथ काया करना चाठहए। 'अत्यािश्यक धारा का प्रयोग राज्य प्रशासन की ओर 
से ठिलाई या सुस्ती या देखभाल की किी का विक्प या सिथान नहीं हो सकता है। अधधकाररयों 
द्िारा अधधग्रहण के मलए सिय पर कारािाई करने या अधधग्रहण की कायािाही को पूरा करने िें 
विफलता आिश्यकता और तात्कामलकता को दशााती है जो अधधननयि की धारा 17 के तहत 
प्रािधानों को लागू करने का कारण थी। 

 

इसके अलािा, यह िाना गया कक िािले के तथ्यों और पररजस्थनतयों िें अधधननयि की धारा 
17(1)(सी) के तहत तत्काल प्रािधानों को लागू करना उधचत नहीं था। इसमलए, अधधननयि की 
धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी होने के बाद उत्पन्न होने िाली सभी पररणािी कायािाही को 
काननू के अनुसार नहीं कहा जा सकता है और तदनसुार याधचकाकताा को रद्द ककया जाना चाठहए। 

(पैरा 9) 

 

इसके अलािा, गन्नौर िें उप-तहसील भिन और अन्य कायाालयों के भिन के ननिााण के मलए 
भूमि अधधग्रहण की आिश्यकता बताई गई। त्चसील और जजला सोनीपत। सािाजननक उद्देश्य के 
मलए था और िह उद्देश्य अभी भी अजस्तत्ि िें है। इसमलए, अधधननयि की धारा 4 के तहत 
अधधसूचना को रद्द करने का कोई इरादा नहीं है। हि हालााँकक, यह िानते हैं कक अधधननयि की 
धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी करते सिय राज्य के पास अत्यािश्यक खंड को लागू करन ेका 
कोई अिसर नहीं था। इस प्रकार, याधचकाकताा के आधार पर अधधननयि की धारा I 7 को लागू 
करने िाली अधधसूचना रद्द की जाती है । यठद यह ऐसा ननणाय लेता है स्टेल याधचकाकताा से 
नई आपवत्त िांगने और अधधननयि के तहत प्रदान की गई उधचत प्रकिया का पालन करके उस 
पर विचार करने और कानून के अनुसार भूमि अधधग्रहण करने के मलए आगे बढ़ने के मलए स्ितंत्र 
होगा। 

(पैरा 10) 

 

िी.के.लेन. िररष्ि अधधिक्ता जकेे भट्टी के साथ। िकील। याधचकाकताा जार 

किल सहगल. अनतररक्त. एजी. 1 लाररयाना./ डॉ. उत्तरदाता। 



ऑगस्टीन जॉजा िसीह, जे. 

 

(1) इस ररट याधचका के िाध्यि से, याधचकाकताा ने भूमि अधधग्रहण अधधननयि (इसके बाद 
'अधधननयि' के रूप िें संदमभात) की धारा 7 के साथ पठित धारा 4 के तहत जारी अधधसूचना 
ठदनाकं 1 मसतंबर, 1981 (अनुलग्नक पी-1) को चनुौती दी है। अधधननयि की धारा 6 के तहत 
जारी अधधसूचना ठदनाकं 11 मसतंबर, 1981 (अनुलग्नक पी-3), - जजसके तहत याधचकाकताा की 
आयत संख्या 39, खसरा सखं्या 4/2 और 4/3 िें आने िाली भूमि  गन्नौर गांि   तहसील एि ं
जजला सोनीपत िें जस्थत है का अधधग्रहण करने का प्रस्ताि ककया गया था। 

 

(2) याधचकाकताा के िकील का तका  है कक अधधननयि की धारा 4 के तहत उपधारा ( 2) के खंड 
(सी) और धारा 17 की उपधारा (4) के प्रािधानों को लागू करके जारी की गई अधधसूचना गलत 
इरादे से है। याधचकाकताा को अधधननयि की धारा 5-ए के तहत ठदए गए सुनिाई के अधधकार से 
िंधचत करें जजसके तहत िह प्रस्तावित अधधग्रहण पर अपनी आपवत्तयां प्रस्तुत करन ेकी हकदार 
थी। तात्कामलक प्रािधानों को लागू करके, उत्तरदाताओं ने भारत के संविधान के अनुच्छेद 300-ए 
के तहत प्रदत्त उसके िू्यिान अधधकार को छीन मलया है, जो एक िौमलक अधधकार के सिान है 
और उक्त अधधकार को केिल असाधारण पररजस्थनतयों और तात्कामलक िािलों िें ही कि ककया 
जा सकता है। जहां कोई देरी बदााश्त नहीं की जा सकती. ितािान िािले िें, गन्नौर, तहसील और 
जजला सोनीपत िें उप-तहसील भिन और अन्य कायाालयों के भिनों के ननिााण के मलए भूमि का 
अधधग्रहण ककया गया था, जो ऐसी प्रकृनत की नही ंथी कक इसिें 30 ठदनों की देरी का इंतजार 
नहीं ककया जा सकता था। याधचकाकताा के अधधननयि की धारा 5-ए के तहत प्रदान की गई 
आपवत्तयों पर विचार और ननणाय नहीं ककया जा सकता था। िास्ति िें, 1.1 मसतंबर 1981 को 
धारा 6 के तहत अधधसूचना जारी होने के बाद डेढ़ साल के अंतराल के बाद अधधननयि की धारा 
9 के तहत नोठटस जारी ककया गया था जो स्ियं बताता है कक इस ेलागू करने की कोई तात्कामलकता 
नहीं थी। अधधननयि की धारा 17(2)(सी) के प्रािधान। यह परुस्कार 7 िई, 1983 को पाररत 
ककया गया था। यह तात्कामलकता खंड को लागू करके उत्तरदाताओं द्िारा शजक्तयों के अिैध प्रयोग 
को साबबत करता है। ऐसा प्रतीत होता है कक अधधननयि की धारा 4 के तहत अधधसूचना प्रेररत 
थी और केिल कीितें बढ़ाने के मलए जारी की गई थी और जजस उद्देश्य के मलए भूमि का 
अधधग्रहण ककया गया था, उसके मलए कोई त्िररत ननष्पादन नही ंथा। अधधग्रहण की कायािाही को 
अंनति रूप देने िें अस्पष्ट देरी से पता चलता है कक जजस उद्देश्य के मलए भूमि का अधधग्रहण 
ककया जा रहा था, िह अधधननयि की धारा 17 की उपधारा (2) के दायरे िें नही ंआएगा। प्रनतकृनत 
का हिाला देत ेहुए, उन्होंन ेकहा कक िास्ति िें आधारमशला 20 जनिरी, 1 को रखी गई थी ! 
हररयाणा के तत्कालीन िुख्यिंत्री द्िारा 990 एि ं

उद्घाटन सिारोह 29 िाचा 1991 को आयोजजत ककया गया था। इस आधार पर उनका िानना है 
कक अधधननयि की धारा 17 (2)(सी) और (4) के तहत प्रािधानों को लागू करना काननू के अनुरूप 
नहीं है। उन्होंने आगे तका  ठदया कक अधधननयि की धारा 4 के तहत अधधसूचना 1 मसतंबर, 1981 



को जारी की गई थी जो 14 मसतंबर को हररयाणा सरकार के राजपत्र िें प्रकामशत हुई थी। 1981 
और 12 अक्टूबर 1981 को इलाके िें सािाजननक नोठटस जारी ककया गया था और इस तरह 
अधधसूचना के सार को प्रकामशत करने िें 29 ठदनों की देरी हुई, जो स्ियं उत्तरदाताओं के संिेदनहीन 
रिैये को दशााता है। ककसी भी िािल ेिें, उनका कहना है कक अधधसूचना और सािाजननक नोठटस 
का प्रकाशन एक साथ इलाके िें ककया जाना आिश्यक था और अकेले इस स्कोर पर, यह 
अधधसूचना रद्द करने योग्य है। अधधननयि की धारा 5-ए के अनुसार, अधधसूचना जारी होने की 
तारीख से 30 ठदनों के भीतर आपवत्तया ंदजा की जा सकती हैं। याधचकाकताा ने 1 निंबर, 1981 
को अधधननयि की धारा 5-ए के तहत आपवत्तयां प्रस्ततु की थीं, जजन पर उत्तरदाताओं द्िारा विचार 
नहीं ककया गया था। चूंकक याधचकाकताा से कब्लजा नहीं मलया गया था, इसमलए, याधचकाकताा इस 
धारणा पर आगे बढ़ा था कक आपवत्तयों को उत्तरदाताओं द्िारा स्िीकार कर मलया गया था और 
इसमलए, इस िास्तविक विश्िास के तहत, अधधननयि की धारा 4 और 6 के तहत अधधसूचनाओं 
को चनुौती नहीं दी गई थी। . उनका कहना है कक पुरस्कार 7 िई, 1983 को पाररत ककया गया 
था और ितािान ररट याधचका याधचकाकताा द्िारा 16 िई, 1983 को तरंुत दायर की गई थी, जो 
17 िई, 1983 को इस न्यायालय के सिक्ष सुनिाई के मलए आई थी, जब याधचकाकताा की 
बेदखली पर रोक लगा दी गई थी। इसमलए, उनका तका  है कक धारा 4 और 6 के तहत अधधसूचनाए ं
और उसस ेउत्पन्न होने िाली सभी आगािी कायािाठहयां रद्द कर दी जाएं। अपने तका  के सिथान 
िें, उन्होंने ओि प्रकाश और अन्य बनाि यूपी राज्य और अन्य (1) भारत संघ और अन्य बनाि 
कृष्ण लाल अन्जाा और अन्य (2) के िािले िें िाननीय सिोच्च न्यायालय के ननणायों पर भरोसा 
ककया है। भारत संघ और अन्य बनाि िुकेश हंस आठद (3) गुरचरण मसहं और अन्य बनाि पंजाब 
राज्य और अन्य (4) िुरारी लाल गुप्ता बनाि पंजाब राज्य और अन्य (5) और रतन मसहं और 
अन्य बनाि पजंाब राज्य और अन्य (6) 

 

3) दसूरी ओर, प्रनतिादी-राज्य के िकील का तका  है कक ितािान ररट याधचका याधचकाकताा द्िारा 
विलंब से दायर की गई है। उनका कहना है कक धारा 4 और 6 के तहत अधधसूचनाएाँ ििशः 1 
मसतंबर, 1981 और 11 मसतंबर, 1981 को जारी की गईं थीं। याधचकाकताा ने पुरस्कार पाररत 
होने तक इंतजार ककया और 16 िई, 1983 को ररट याधचका दायर की। यठद उसे अधधसूचनाओं 
के खखलाफ कोई मशकायत थी, तो उसे तुरंत इस न्यायालय िें ररट याधचका दायर करके उन्हें 
चुनौती देनी चाठहए थी। उनका तका  है कक 7 िई, 1983 को पुरस्कार पाररत होने के बाद, 
अधधग्रहण की कायािाही पूरी हो गई और इसमलए, इस न्यायालय द्िारा ररट याधचका पर विचार 
नहीं ककया जा सका। इस तका  के सिथान िें, िह हरर मसहं और अन्य बनाि यूपी राज्य और 
अन्य, (7) और स्िणा लता आठद बनाि हररयाणा राज्य और अन्य, (8) के िािल ेिें िाननीय 
सिोच्च न्यायालय के ननणायों पर भरोसा करते हैं। ). उन्होंने आगे कहा कक भूमि अधधग्रहण 
अधधननयि की धारा 4 के तहत आदेश यह नहीं है कक अधधसूचना प्रकामशत की जाए और उसकी 
सािग्री को एक साथ इलाके िें सािाजननक ककया जाए। हालााँकक, याधचकाकताा ने इस बात पर 
वििाद ककया है कक ऐसा प्रकाशन ककया गया था, और इसमलए, कानून की आिश्यकता का परूी 
तरह से पालन ककया गया। अधधननयि की धारा 17(2)(सी)(4) के प्रािधानों को लागू करन ेके 



संबंध िें, उनका तका  है कक सािाजननक उद्देश्यों के मलए उप-तहसील के भिन के ननिााण के मलए 
अधधग्रहण की तत्काल आिश्यकता थी। अन्य भूस्िामियों की भूमि के साथ याधचकाकताा की भूमि 
को उपयुक्त िाना गया और इसमलए उधचत विचार के बाद उक्त उद्देश्य के मलए चुना गया। 
अधधग्रहण की कायािाही को अंनति रूप देने िें देरी के संबंध िें, उनका तका  है कक उप-तहसील, 
गन्नौर का दजाा 1 अप्रैल, 1982 को पूणा तहसील के स्तर तक बढ़ा ठदया गया था, जब अधधग्रहण 
की कायािाही चल रही थी, जजसके कारण अधधक भूमि की आिश्यकता थी। भिन के ननिााण के 
मलए िािल ेपर पुनविाचार ककया गया जजसके पररणािस्िरूप देरी हुई। हालााँकक, यह ननणाय मलया 
गया कक उप-तहसील, गन्नौर के ननिााण के मलए भूमि के संबंध िें अधधग्रहण की कायािाही जारी 
रखी जाएगी और पूरी की जाएगी और अनतररक्त भूमि के मलए नई अधधसूचनाएाँ जारी की जाएंगी। 
िकील ननिााण शुरू करने की प्रकिया िें देरी के संबधं िें कोई स्पष्टीकरण नहीं दे सके जैसा कक 
उत्तरदाताओं द्िारा ठदए गए दािों की प्रनतकृनत िें कहा गया है, याधचकाकताा द्िारा एक बयान 
ठदया गया था। कक आधारमशला 20 जनिरी 1990 को रखी गई थी यानी 7 िई 1983 को परुस्कार 
पाररत होने के 8 साल की देरी के बाद उन्होंने आगे तका  ठदया कक अधधसूचना और सािाजननक 
नोठटस जारी करने से याधचकाकताा के साथ कोई पिूााग्रह नहीं हुआ है। इलाके िें इस कारण से 
हंगािा हुआ कक अधधननयि की धारा 17(2)(सी) और (4) के प्रािधानों को लागू करन े से, 
याधचकाकताा अधधननयि की धारा 5-ए के तहत कोई आपवत्त दजा करने का हकदार नहीं था। सरकार 
द्िारा कानून के अनुसार छूट दी गई है। तदनुसार, िह प्राथाना करते हैं कक ितािान ररट याधचका 
िें कोई दि नहीं है और यह खाररज ककये जाने योग्य है। 

 

(4) हिने पक्षों के िकीलों को सुना है और िािल ेके ररकॉडा का अध्ययन ककया है। 

 

(5) इस स्तर पर पहला प्रश्न जजसका उत्तर देने की आिश्यकता है िह यह है कक क्या ितािान 
याधचका उत्तरदाताओं के िकील द्िारा उिाई गई आपवत्तयों के आलोक िें सुनिाई योग्य है कक 
याधचकाकताा ने जारी होने के लगभग िाई साल की देरी के बाद इस न्यायालय का दरिाजा 
खटखटाया है। अधधननयि की धारा 4 के तहत अधधसूचना और पुरस्कार पाररत होने के बाद भी। 
िाना जाता है कक अधधननयि की धारा 4 और 6 के तहत अधधसूचना 1 मसतंबर, 1981 को जारी 
की गई थी और उसके सार को 18 मसतंबर, 1981 और 11 मसतंबर, 1981 को इलाके िें 
सािाजननक ककया गया था और उसके सार को 12 मसतंबर को इलाके िें सािाजननक ककया गया 
था। ििशः अक्टूबर, 1981। याधचकाकताा ने 1 निबंर, 1981 को अपनी आपवत्तयां प्रस्ततु कीं। 
उस पर कोई ननणाय उन्हें नहीं बताया गया और न ही भूमि का कब्लजा मलया गया। इस िास्तविक 
विश्िास के तहत कक उसकी आपवत्तयों को उत्तरदाताओं द्िारा स्िीकार कर मलया गया है, याधचकाकताा 
ने अधधग्रहण की कायािाही को चनुौती नहीं दी। 7 िई, 1983 को पुरस्कार पाररत होने के बाद ही 
उन्हें पता चला कक उत्तरदाता अधधग्रहण के साथ आगे बढ़ रहे हैं। उसने तुरंत इस न्यायालय से 
संपका  ककया और 16 िई, 1983 को ितािान ररट याधचका दायर की, जो 17 िई, 1983 को 
सुनिाई के मलए आई जब इस न्यायालय द्िारा उसकी बेदखली पर रोक लगाने का आदेश पाररत 
ककया गया। हरर मसहं के िािले (सुप्रा) िें इस न्यायालय िें आने िें देरी के संबंध िें अपने तका  



पर जोर देने के मलए उत्तरदाताओं के िकील ने जजस फैसले पर भरोसा ककया है। विमशष्ट विशरे्षता 
यह है कक स्लेट द्िारा अधधननयि की धारा 17 के प्रािधानों को लागू करने पर, भूमि का कब्लजा 
अधधग्रहण अधधकाररयों द्िारा तरंुत ले मलया गया था। उन्हीं के तहत पररजस्थनतयों के अनुसार, 
िाननीय सिोच्च न्यायालय ने िाना कक अधधननयि की धारा 4 और धारा 17 के तहत अधधसूचना 
जारी होने की तारीख से िाई साल की देरी के बाद कायािाही को चुनौती दी गई है, ररट याधचका 
खाररज की जा सकती है। . िौजूदा िािल ेिें, याधचकाकताा की बेदखली पर रोक लगन ेकी तारीख 
तक अिाडा पाररत होने के बाद भी कब्लजा नहीं मलया गया था। इस न्यायालय द्िारा आदेश पाररत 
करने से पहले प्रनतिाठदयों द्िारा कब्लजा नहीं लेने का तथ्य वििाद िें नहीं है। स्िणा लता के िािल े
(सुप्रा) िें भी, यह एक ऐसा िािला था जहा ंअिाडा पाररत होने और कब्लजा लनेे के बाद अधधसूचना 
को रद्द करने के मलए ररट याधचका दायर की गई थी। िहां िाननीय सिोच्च न्यायालय न ेयह 
िाना कक परुस्कार पाररत होने के बाद कब्लजा लेने पर, भूमि अधधननयि की धारा 16 के तहत 
सरकार िें ननठहत हो जाती है, सभी बाधाओं से िुक्त हो जाती है और इसमलए, धारा 4 और 6 
के तहत अधधसूचना जारी की जाती है। उस विलजम्बत चरण िें चुनौती नहीं दी जा सकती थी। 
इसमलए, ये ननणाय ितािान िािल ेके तथ्यों पर लागू नहीं होते हैं, जहां ननणाय पाररत होने और 
उसके 10 ठदन बाद भी उत्तरदाताओं द्िारा कब्लजा नहीं मलया गया है। तदनुसार, ितािान ररट 
याधचका को सुनिाई योग्य िाना जाता है। 

 

(6) याधचकाकताा के िकील का यह तका  कक अधधसूचना का प्रकाशन और इलाके िें सािाजननक 
नोठटस एक साथ होना चाठहए, स्िीकार नहीं ककया जा सकता। अधधननयि की धारा 4 के तहत 
ऐसा कोई आदेश नहीं है। यह केिल आधधकाररक राजपत्र िें प्रकाशन का प्रािधान करता है और 
कलेक्टर को उस सिय लागू असंशोधधत प्रािधानों के तहत उक्त इलाके िें सुविधाजनक स्थानों 
पर ऐसी अधधसूचना के सार की सािाजननक सूचना देने का आदेश देता है। रतन मसहं के िािल े
(सुप्रा) िें याधचकाकताा के िकील ने जजस फैसले पर भरोसा ककया, िह पूणा रूप से सिान नहीं है। 
चूंकक अधधननयि की धारा 4(1) िें उज्लखखत दोनों शतों का अनपुालन ककया गया है, इसमलए 
अधधननयि की धारा 4 के तहत उक्त अधधसूचना को काननू के अनुरूप नहीं कहा जा सकता है। 

 

(7) अब यह अच्छी तरह से तय हो गया है कक अधधननयि की धारा 5-ए उस व्यजक्त के पक्ष िें 
एक िू्यिान अधधकार प्रदान करती है जजसकी भूमि का अधधग्रहण ककया जाना है क्योंकक राज्य 
द्िारा 'प्रख्यात डोिने' की अपनी शजक्त का प्रयोग करके उस ेउसकी संपवत्त से िंधचत ककया जा 
रहा है। शजक्त के ऐसे प्रयोग पर आपवत्त जताने के मलए और कब विचार ककया जाए भारत के 
संविधान के अनुच्छेद 300-ए के तहत ननठहत प्रािधानों के सदंभा िें और उन्हें ध्यान िें रखते हुए, 
जो िौमलक अधधकार के सिान है, धारा के प्रािधानों को लागू करके राज्य द्िारा बबना ककसी 
औधचत्य और उधचत विचार के िौमलक अधधकार से इनकार ककया जाता है। अधधननयि की धारा 
17 पूणातः अनािश्यक है। प्रत्येक अधधग्रहण िें जहा ंअधधननयि की धारा 17 लागू की जाती है, 
िहां भूमि अधधग्रहण की तत्काल आिश्यकता होती है, जहां देरी को बब्कुल भी बदााश्त नहीं ककया 
जा सकता है। लेककन जहां ऐसी जस्थनत िौजूद नही ंहै, अधधननयि की धारा 5-ए के तहत अधधकार 



से इनकार करने से भूमि िामलकों के साथ अन्याय होगा। अधधननयि की धारा 17 प्राधधकरण को 
एक असाधारण शजक्त प्रदान करती है जजसके तहत िह अधधननयि की धारा 5-ए के तहत ननधााररत 
सािान्य प्रकिया से छूट दे सकती है। ऐसी शजक्त का ह्के िंग से सहारा नहीं मलया जा सकता 
है - िास्तविक आपातकाल के िािल ेको छोड़कर जो सरकार को उस भूमि पर तत्काल कब्लजा 
करने िें सक्षि बनाती है जजसे सािाजननक उद्देश्य के मलए अधधग्रठहत करने का प्रस्ताि है। 
प्राधधकरण को सािाजननक उद्देश्य की प्रकृनत, जस्थनत की िांग के अनुसार िास्तविक तात्कामलकता 
और स्पष्ट रूप से सिय कारक को ध्यान िें रखते हुए, अधधननयि की धारा 17 के तहत 
तात्कामलकता खंड को लागू करने की आिश्यकता के बारे िें स्ियं को संतुष्ट करना होगा। इसका 
स्पष्ट अथा यह है कक सपंवत्त का कब्लजा लेने के मलए उस न्यूनति अिधध की प्रतीक्षा नही ंकी जा 
सकती जजसके भीतर भूमि िामलकों से आपवत्तयां प्राप्त की जा सकें  और अधधननयि की धारा 5-
ए के तहत जांच पूरी की जा सके। इसमलए, कसौटी यह होनी चाठहए कक कब्लजा लेने िें देरी होन े
की जस्थनत िें सािाजननक प्रयोजन के मलए भूमि अधधग्रहण का िूल उद्देश्य शून्य हो जाएगा या 
ननराश हो जाएगा या ननरथाक हो जाएगा। इन असाधारण और असाधारण पररजस्थनतयों िें 
अधधननयि की धारा 17 के अत्यािश्यक खंड को लागू करना आिश्यक है। इसका सहारा केिल 
काननू के तहत प्रदान की गई प्रकिया और प्रकिया को दरककनार करने के मलए नहीं ककया जा 
सकता है। अधधननयि की धारा 5-ए ननजश्चत रूप से ककसी व्यजक्त को प्रस्तावित अधधग्रहण पर 
आपवत्तयां दजा करने का अधधकार प्रदान करती है। अधधननयि की धारा 5-ए के तहत प्रनतननधधत्ि 
का अधधकार इस उद्देश्य से है कक जजस व्यजक्त की संपवत्त का अधधग्रहण ककया जाना है, उस े
संबंधधत अधधकाररयों को यह सिझाने का उधचत और उधचत अिसर मिलना चाठहए कक उसकी 
संपवत्त का अधधग्रहण नहीं ककया जाना चाठहए। हालााँकक, यठद उपयुक्त सरकार इस िू्यिान 
अधधकार को छीनने का ननणाय लेती है, तो ऐसा करन ेका उसका ननणाय भौनतक कारणों पर 
आधाररत होना चाठहए जो कक प्रािधानों को लागू करने को उधचत िहराए।अधधननयि की धारा 17. 
प्राधधकरण को अधधननयि की धारा 5-ए के उद्देश्य और उद्देश्य को भी ध्यान िें रखना आिश्यक 
है। केिल अधधननयि की धारा 17 को लागू करके अधधसूचना जारी करना पयााप्त नहीं होगा, 
बज्क उसके बाद की गई कारािाई भी कारण की तात्कामलकता और प्राधधकरण के ननणाय को 
उधचत िहराने और सिथान करने के मलए उसी ठदशा िें आगे बढ़नी चाठहए। 

 

(8) िौजदूा िािले िें, अधधननयि की धारा 17(4) के साथ पठित धारा 4 के तहत अधधसूचना 1 
मसतंबर, 1981 को जारी की गई थी और धारा 6 अधधसूचना 11 मसतंबर, 1981 को जारी की गई 
थी, लेककन उसके बाद परुस्कार केिल 7 िई, 1983 को पाररत ककया गया था। अजीब बात है कक 
अधधननयि की धारा 17 के प्रािधानों को लागू करने के बािजदू भूमि पर कब्लजा नहीं ककया गया। 
इतना ही नहीं अिाडा पाररत होने के बाद भी कब्लजा नहीं मलया गया। याधचकाकताा ने 17 िई, 
1983 को इस न्यायालय का दरिाजा खटखटाया जब इस न्यायालय द्िारा याधचकाकताा की 
बेदखली पर रोक लगा दी गई। उत्तरदाताओं द्िारा इस बात पर कोई वििाद नही ंककया गया है कक 
इस न्यायालय द्िारा स्थगन आदेश पाररत होने की नतधथ तक, उनके द्िारा कब्लजा नहीं मलया 
गया था। यह स्ियं ही बोलता है और ककसी और स्पष्टीकरण या औधचत्य की आिश्यकता नही ं



है। अधधग्रहण की कायािाही को अंनति रूप देने िें देरी के मलए एकिात्र स्पष्टीकरण यह ठदया 
गया है कक उपतहसील, गन्नौर को पूणा तहसील स्तर का दजाा ठदया गया था जजसके पररणािस्िरूप 
अधधक भूमि अधधग्रहण के प्रस्ताि पर पनुविाचार हुआ और अंततः यह ननणाय मलया गया कक ि े
इस ेजारी रखेंगे। अधधग्रहण के मलए पूिा अधधसूचना और अधधग्रहीत की जाने िाली अनतररक्त 
भूमि के मलए अधधननयि की धारा 4 और 6 के तहत नई अधधसूचना जारी करें। यह ररकॉडा पर 
नहीं आया है और न ही उत्तरदाताओं के िकील अदालत को सूधचत कर सके कक क्या उत्तरदाताओं 
द्िारा आगे की भूमि का अधधग्रहण ककया गया है या इस आशय की अधधसूचना जारी की गई है 
या नहीं। हालााँकक, उत्तरदाताओं की ओर से बाद िें की गई ननजष्ियता अधधननयि की धारा 17 के 
प्रािधानों को लागू करन ेके संबंध िें अधधकाररयों द्िारा वििेक का प्रयोग न करने को और िजबूत 
करती है। जैसा कक प्रनतकृनत के िाध्यि से ररकॉडा िें लाया गया है कक 7 िई, 1983 को परुस्कार 
की घोर्षणा के बाद, भिन की आधारमशला 20 जनिरी, 1990 को रखी गई थी और भिन पूरा हो 
गया और 29 िाचा, 1991 को उद्घाटन ककया गया जो लगभग है जारी होने की नतधथ से साढे़ 
नौ िर्षा। अधधननयि की धारा 4 के तहत अधधसूचना। अधधननयि की धारा 17 के तहत कानून के 
तहत प्रदत्त शजक्त का प्रयोग उत्तरदाताओं द्िारा ईिानदारी से नही ंककया गया है , बज्क इसे बहुत 
ही आकजस्िक तरीके से लागू ककया गया है। गैरजजम्िेदाराना िंग. अत्यािश्यक धारा को लागू 
करते सिय, राज्य को िास्ति िें उधचत देखभाल और जजम्िदेारी के साथ काया करना चाठहए। 
अत्यािश्यक धारा को लागू करना राज्य प्रशासन की ओर से ठिलाई या सुस्ती या देखभाल की 
किी का विक्प या सिथान नहीं हो सकता है। अधधकाररयों द्िारा अधधग्रहण के मलए सिय पर 
कारािाई करन ेया अधधग्रहण की कायािाही को परूा करने िें विफलता आिश्यकता और तात्कामलकता 
को दशााती है जो अधधननयि की धारा 17 के तहत प्रािधानों को लागू करने का कारण थी। ओि 
प्रकाश के िािले (सुप्रा) िें , िाननीय सिोच्च न्यायालय ने िाना कक जहां अधधननयि की धारा 
6 के तहत अधधसूचना जारी करने िें एक िर्षा से अधधक की देरी हुई थी, धारा 17 (4) के साथ 
पठित धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी होन ेके बाद ) अधधननयि का और उत्तरदाताओं के आचरण 
के मलए कोई स्पष्टीकरण नहीं ठदया गया था, यह अधधग्रहण की तात्कामलकता के उनके दाि ेको 
गलत साबबत करता है और तदनुसार अधधननयि की धारा 17 के प्रािधानों को लागू करना राज्य 
द्िारा अिैध िाना गया था। 

 

(9) उपरोक्त के िद्देनजर, हिारी राय है कक िािले के तथ्यों और पररजस्थनतयों िें अधधननयि 
की धारा 17(1)(सी) के तहत तत्काल प्रािधानों को लागू करना उधचत नहीं था। इसमलए, अधधननयि 
की धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी होने के बाद उत्पन्न होने िाली सभी पररणािी कायािाही को 
काननू के अनुसार नहीं कहा जा सकता है और तदनसुार याधचकाकताा को रद्द ककया जाना चाठहए। 

 

(10) हि इस बात से संतुष्ट हैं कक गन्नौर, तहसील और जजला सोनीपत िें उप-तहसील भिन 
और अन्य कायाालयों के मलए भिन के ननिााण के मलए भूमि अधधग्रहण की आिश्यकता सािाजननक 
उद्देश्य के मलए थी और िह उद्देश्य अभी भी अजस्तत्ि िें है और इसमलए, नही ंहै अधधननयि 
की धारा 4 के तहत अधधसूचना को रद्द करने के इच्छुक हैं। हालााँकक, हि िानते हैं कक राज्य के 



पास अधधननयि की धारा 4 के तहत अधधसूचना जारी करते सिय अत्यािश्यक खंड को लागू 
करन ेका कोई अिसर नही ंथा और इस प्रकार, याधचकाकताा के मलए अधधननयि की धारा 17 को 
लागू करने िाली अधधसूचना को रद्द ककया जाता है। राज्य याधचकाकताा से नई आपवत्त िांगन े
और अधधननयि के तहत प्रदान की गई उधचत प्रकिया का पालन करके उस पर विचार करने के 
मलए स्िततं्र होगा और यठद िह ननणाय लेता है तो काननू के अनुसार भूमि अधधग्रहण करने के 
मलए आगे बढे़गा। 

 

(11) ितािान ररट याधचका उपरोक्त शतों िें स्िीकार की जाती है। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भार्षा  िें  अनुिाठदत ननणाय िादी के सीमित उपयोग के मलए है ताकक 

िह अपनी भार्षा िें इसे सिझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीं ककया 

जा सकता है । सभी व्यिहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के मलए ननणाय का अंगे्रजी ससं्करण 

प्रािाखणक होगा और ननष्पादन और कायाान्ियन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त रहेगा ।                                             

                                                                                               
जसिीत कौर 
                                                                                                                                                                                  
प्रमशक्षु न्यानयक अधधकारी  
                                                                                   
(Trainee Judicial Officer)  
                                                                                           
कैथल, हररयाणा  

 

 

 


