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पंजाब की राजधानी (र्िकास और र्िर्नयमन) अर्धर्नयम (1952 का XXVII) जैसा र्क पंजाब अर्धर्नयम (1957 का 

XXXVII) द्वारा संशोर्धत र्कया गया है - धारा  7, 7A और दूसरी अनुसूिी - पंजाब नगरपार्िका अर्धर्नयम (1911 का 
III) - धारा 4, 11, 51, 52, 61 से 84 - भारत का संर्िधान 1950 - अनुचे्छद  141 आश्वासन सरकार द्वारा एक र्िर्शष्ट 
अिर्ध के र्िए कोई कर नही ंिगाना - उत्तरार्धकारी सरकार - क्या उस अिर्ध की समाप्ति से पहिे गृह कर िगाने से 
रोक र्दया गया है- ििन का र्सद्ांत मुख्य आयुक्त द्वारा अर्धसूिनाओ ंके आधार पर गृह कर िगाने का र्नर्िय - धारा 
सर्हत ऐसी अर्धसूिनाएं 61 और नगरपार्िका अर्धर्नयम के संबद् प्रािधानो ंको दूसरी अनुसूिी में शार्मि करना और 
उन्हें िंडीगढ़ में िागू करना - िाहे र्िधायी कायों के अत्यर्धक प्रत्यायोजन के कारर् प्रभार्ित हो - मुख्य आयुक्त 
र्िधार्यका के प्रर्तर्नर्ध के रूप में कायि कर रहा हो - िाहे र्िधायी कायि करता हो - एक 'नगर पार्िका' और 'नगरपार्िका 
र्नर्ध' का गठन - क्या गृह कर िगाने से पहिे आिश्यक पूिि-शतें - उच्चतम न्यायािय के र्िर्भन्न र्नर्ियो ंके बीि संघर्ि 
- र्कन र्नर्ियो ंको कानून की घोर्र्ा के रूप में र्िया जाना िार्हए। 

यह अर्भर्नधािररत र्कया गया की कें द्र शार्सत प्रदेश प्रशासन िंडीगढ़ ने हाउस टैक्स िगाने का फैसिा करते हुए 
और पंजाब-नगरपार्िका अर्धर्नयम 1911 की धारा 61 और अन्य प्रािधानो ं को पंजाब की राजधानी (र्िकास और 
र्िर्नयमन) अर्धर्नयम 1952 की दूसरी अनुसूिी में शार्मि करते हुए र्िधार्यका के प्रर्तर्नर्ध के रूप में र्िधायी कायों 
का प्रयोग र्कया। ऐसा होने के कारर्, पूिििती सरकार द्वारा यह आश्वासन र्दया गया था र्क नही!ं िंडीगढ़ में एक र्िर्शष्ट 
अिर्ध के र्िए िगाया जाने िािा कर र्कसी अन्य प्रकार के ििन पत्र के रूप में काम नही ंकर सकता है क्योरं्क 
र्िधार्यका एक संप्रभु र्नकाय है और इसे भारत के संर्िधान 1950 के अनुचे्छद 265 के तहत कानून के संबंध में संप्रभु 
शप्तक्तयो ंके साथ र्निेश र्कया गया है। र्िधायी कायों का अभ्यास करते समय इसके प्रर्तर्नर्ध भी उस िररत्र में भाग िेते 
हैं। यर्द र्कसी भी शति को बाध्यकारी माना जाता है तो यह र्िधार्यका को गृह कर के संबंध में एक र्नर्ित कानून पाररत 
नही ंकरने के अर्धदेश की प्रकृर्त में होगा जो र्कया नही ंजा सकता है। यह र्नर्िििाद है र्क, र्िधार्यका के कानून के 
प्तििाफ कोई हस्तके्षप नही ंर्कया जा सकता है। इस प्रकार, प्रत्यायोर्जत प्रार्धकारी, जो गृह कर िगाने की अर्धसूिना 
जारी करने में र्िधार्यका की शप्तक्त का प्रयोग करने िािा मुख्य आयुक्त था, ििन पत्र के र्सद्ांत के आधार पर हमिे से 
मुक्त था। र्पछिी सरकार द्वारा >र्िर्शष्ट अिर्ध के र्िए िंडीगढ़ शहर में भूर्म और भिनो ंपर गृह कर सर्हत कोई कर 
न िगाने के आश्वासन को ध्यान में रिते हुए, एक उत्तरार्धकारी राज्य के रूप में िंडीगढ़ संघ राज्य के्षत्र प्रशासन को उस 
अिर्ध की समाप्ति से पहिे गृह कर िगाने से ििन पत्र के र्सद्ांत के तहत प्रर्तबंर्धत नही ंर्कया गया था। (पैरा 17)। 

यह अर्भर्नधािररत र्कया गया की  सरकार या कायिपार्िका पर र्िधार्यका द्वारा शप्तक्त का प्रत्यायोजन हमारे देश 
सर्हत सभी िोकतांर्त्रक देशो ंमें सभी र्िधार्यकाओ ंकी स्वीकृत नीर्त है, िेर्कन इस तरह के प्रर्तर्नर्धमंडि को िैध होने 
के र्िए, केिि र्नर्दिष्ट के्षत्र की िार दीिारो ंके भीतर काम करना िार्हए। र्िधार्यका को र्कसी र्िशेर् अर्धर्नयमन में 
नीर्त, र्सद्ांत या मानक को स्पष्ट रूप से र्नधािररत करना िार्हए और अस्पष्टता के र्िए कोई गंुजाइश छोडे र्बना और 
पयािि र्दशा-र्नदेश प्रदान र्कए जाने िार्हए। अंदर रहते हुए कराधान के के्षत्र में भी, शप्तक्त का प्रत्यायोजन स्वीकायि है, 
िेर्कन र्कसी र्िशेर् कर को िागू  करने के र्िए र्िधार्यका के मन को कानून में ही स्पष्ट र्कया जाना िार्हए। उन्होनें 
कहा, 'नीर्तगत मामिे के रूप में कर िगाने को कायिपार्िका की दया और मजी पर नही ंछोडा जा सकता। ^ ईआर ° 
कर िोगो ंकी संप्रभुता की एक अर्निायि र्िशेर्ता है र्जसे संर्िधान के तहत र्िधार्यका में र्नर्हत र्कया गया है। यर्द 
र्िधार्यका र्सद्ांत या नीर्त के रूप में स्पष्ट रूप से एक र्नर्ित कर िगाने का र्नर्िय िेती है, तो कर की दरें , इसे िगाने 
का तरीका और यहां तक र्क र्जन व्यप्तक्तयो ंपर बोझ होना िार्हए, उन्हें भी र्नर्दिष्ट सीमाओ ंके भीतर कायिपार्िका को 
स पं र्दया जा सकता है। तथार्प, इस प्रकार कर िगाने का र्नर्िय प्रत्यायोर्जत नही ंर्कया जा सकता है। ऐसी आिश्यक 
शप्तक्तयो ंका प्रत्यायोजन समान होगा; आिश्यक र्िधायी, कायों का त्याग करना। नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 में 
र्िधार्यका की (भिनो ंआर्द के मार्िको ंपर) कर िगाने या दूसरे शब्ो ंमें गृह कर िगाने की नीर्त सर्न्नर्हत है। अगर 
र्िधार्यका ने अपना मन बना र्िया होता; 1957 के संशोधन अर्धर्नयम को िागू करते समय र्क हाउस टैक्स िगाया 
जाना िार्हए और केिि र्ििरर् कायिपार्िका पर छोडा जाना िार्हए, कुछ भी रासे्त में नही ं आया। नगरपार्िका 
अर्धर्नयम की कम से कम धारा 61 और 62 को दूसरी अनुसूिी में शार्मि करके अपनी इच्छा और इरादे को व्यक्त 
करने में र्िधार्यका का गठन। कर से संबंर्धत इन दो सबसे महत्वपूर्ि प्रािधानो ंको शार्मि न करने से इसमें कोई संदेह 
नही ंरह जाता है र्क तत्कािीन र्िधार्यका ने िंडीगढ़ में गृह कर िगाने के संबंध में िांछनीयता या उपयुक्तता के र्िए 
अपना र्दमाग नही ंिगाया था, जो  एक नया र्िकासशीि शहर था। केिि यह तथ्य र्क राज्य सरकार को प्रधान अर्धर्नयम 
की धारा 7ए के तहत और पुनगिठन के बाद मुख्य आयुक्त को नगरपार्िका अर्धर्नयम के र्कसी भी प्रािधान को दूसरी 



 

अनुसूिी में शार्मि करने की शप्तक्त दी गई थी, को र्िधार्यका द्वारा स्पष्ट शब्ो ंमें इच्छा की अर्भव्यप्तक्त के रूप में नही ं
समझा जा सकता है र्क िह िाहती थी र्क िंडीगढ़ में हाउस टैक्स िगाया जाए। नीर्त र्नधािररत करने के मामिे में, ऐसी 
शप्तक्त प्रत्यायोर्जत की गई है र्जसकी अनुमर्त नही ंहै (र्िधार्यका के साथ कानून की संप्रभु शप्तक्त की जड में कट ती)। 
कर िगाने से संबंर्धत प्रािधान और इसे िगाने के तरीके और तंत्र सर्हत दूसरी अनुसूिी में धारा 7-क के अंतगित 
नगरपार्िका अर्धर्नयम के र्कसी भी प्रािधान को शार्मि करना सरकार के असीर्मत और र्नरंकुश र्ििेक पर छोड 
र्दया गया था। इस तरह की व्यापक शप्तक्तयो ंके प्रत्यायोजन और इसका प्रयोग; इसे "सशति कानून" के दायरे में शार्मि 
नही ंर्कया जा सकता है। मुख्य आयुक्त द्वारा जारी अर्धसूिना र्जसके तहत िंडीगढ़ में हाउस टैक्स िगाने से संबंर्धत 
नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 और अन्य प्रािधान;दूसरी अनुसूिी में शार्मि र्कया गया था जो स्पष्ट रूप से र्टकाऊ 
नही ंहै क्योरं्क यह एसेन के अत्यर्धक प्रर्तर्नर्धमंडि के र्िकार से ग्रस्त है र्िधायी कायि।  

(पैरा 36, 37, 38 और 40) 

यह अर्भर्नधािररत र्कया गया की नगरपार्िका अर्धर्नयम  की योजना के अनुसार, नगरपार्िका 1 सर्मर्त िाहे 
नार्मत हो या र्निािर्ित, अर्धर्नयम की धारा 4 के तहत र्िर्धित गर्ठत नगरपार्िका के अप्तस्तत्व का अनुमान िगाती है। 
नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 4, 51, [52 और 61 को एक साथ पढ़ा जाना िार्हए क्योरं्क िे अर्धर्नयम के िक्ष्ो ं
और उदे्दश्यो)ं को प्राि करने के र्िए आपस में जुडे हुए हैं। [योजना के अनुसार] टैक्स या अन्यथा से प्राि सभी आय 
और राजस्व को [नगरपार्िका में] जमा र्कया जाना है। ;ऐसी र्नर्ध र्जसका गठन संबंर्धत नगर पार्िका के नाम पर र्कया 
जाना हो । कानूनी इकाई (र्जसे नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 4 के तहत र्ििार र्त 'नगर पार्िका' के रूप में जाना 
जाता है) के अप्तस्तत्व में आए र्बना, उक्त अर्धर्नयम की धारा 51 के तहत पररकप्तित कोई नगरपार्िका र्नर्ध नही ंहो 
सकती है क्योरं्क र्नर्ध नगरपार्िका के नाम पर होनी िार्हए और इसका उपयोग उदे्दश्यो ंके र्िए और स्पष्ट रूप से और 
स्पष्ट रूप से र्नधािररत तरीके से र्कया जाना िार्हए। नीिे नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 52 नगर पार्िका और उसके 
र्िए नगरपार्िका र्नर्ध की अनुपप्तथथर्त में कर का उपयोग करने के र्िए मशीनरी जो [धारा 61 और अन्य संबद् प्रािधानो ं
के तहत िगाया और एकत्र र्कया जा सकता है] पूरी तरह से कमी होगी और यह नही ंकहा जा सकता है र्क कर 'इस 
(नगरपार्िका) अर्धर्नयम के प्रयोजनो ं के र्िए' िगाया गया है। इस प्रकार, नगरपार्िका को अप्तस्तत्व में िाए र्बना 
नगरपार्िका र्नर्ध नही ं बनाई जा सकती थी और नगरपार्िका र्नर्ध के गठन के र्बना, नगरपार्िका कर की िेिी 
नगरपार्िका के रूप में प्रभािी नही ंहो सकती थी। और गृह कर िगाने से पहिे नगरपार्िका र्नर्ध आिश्यक पूिि शतें 
थी ंक्योरं्क अन्यथा, अर्धर्नयम का उदे्दश्य और अर्धर्नयम की धारा 61 के तहत पररकप्तित तरीके को पूरा नही ंर्कया 
जा सकता था। (पैरा 41)। 

यह अर्भर्नधािररत र्कया गया की ऐसे मामिो ंमें जहां उच्च न्यायािय को सिोच्च न्यायािय के र्िर्भन्न र्नर्ियो ंके बीि 
कोई टकराि र्दिाई देता है, उसे छोटी पीठो ंद्वारा व्यक्त की गई राय के बजाय बडी पीठो ंद्वारा व्यक्त की गई राय का 
पता िगाने और उसका पािन करने का प्रयास करना िार्हए, हािांर्क बाद की राय बाद में हो सकती है। इसर्िए, िृहद 
पीठ का र्नर्िय उच्च न्यायािय के र्िए बाध्यकारी होगा क्योरं्क संर्िधान के अनुचे्छद 141 के तहत इसकी पररकिना 
की गई है। 

(पैरा 14 और 15)। 

भारत के संर्िधान के अनुचे्छद  226/227 के तहत यार्िका में प्राथिना की गई है र्क यह माननीय न्यायािय 
र्नम्नर्िप्तित जारी करने की कृपा करे: – 

I. आके्षर्पत अर्धसूिनाओ ंको रद्द करने िािी सर्टिओररी ररट आगे समामेिन पी -1, पी -5, पी -6, पी 
-7, पी -8, पी -9, पी -10, पी -11 और पी -13; मैं 

II. परमादेश की एक ररट र्जसमें यह घोर्र्ा की गई हो र्क आके्षर्पत आदेश और आदेश अमान्य, 
अमान्य, के्षत्रार्धकार से परे और असंिैधार्नक हैं; 

III. र्क कोई अन्य ररट, र्नदेश या आदेश जो यह माननीय न्यायािय न्याय के र्हत में मामिे की पररप्तथथर्तयो ं
में उपयुक्त समझे। ... ' 

IV. परमादेश की एक ररट में यह घोर्र्ा की गई है र्क िंडीगढ़ में िर्ि 1984 तक कोई गृह कर नही ं
िगाया जा सकता है।  

उत्तरदाताओ ंको उस समय तक िंडीगढ़ में पंजाब नगरपार्िका अर्धर्नयम के प्रािधानो ंको िागू 

करने से रोक र्दया जाता है। 

V.  परमादेश की एक ररट में यह घोर्र्ा की गई है र्क अर्धसूिनाएं- अनुिग्नक पी-5, पी-6 के तहत 
अमान्य हैं, [कानून का कोई बि नही ंहै और पी-1 का कोई प्रभाि नही ंहै। 

VI. परमादेश की एक ररट र्जसमें यह घोर्र्ा की गई हो र्क धारा 12 पंजाब नगरपार्िका अर्धर्नयम 
की धारा 61 जहां तक यह िंडीगढ़ पर िागू है, असंिैधार्नक और शून्य है; 

VII. परमादेश की एक ररट में यह घोर्र्ा की गई है र्क  1959  में पूिििती पंजाब राज्य के र्नर्िय को 



 

उत्तरिती राज्य प्रर्तिादी संख्या 1000 द्वारा िापस नही ं र्िया जा सकता है। 1  और उन पर 
बाध्यकारी है और ितिमान मामिे की पररप्तथथर्तयो ंपर प्रोर्मसरी एस्टोपि का र्सद्ांत िागू होता 
है और प्रर्तिादी अभ्यािेदनो ंसे बंधे होते हैं [पूिििती राज्य द्वारा र्कए गए और उत्तरार्धकारी इसे 
िापस िेने के र्िए सक्षम नही ंहै; 

VIII. इस यार्िका की िागत यार्िकाकतािओ ंको दी जाए। 

IX. प्रस्ताि की सूिना की सर्ििर्संग समाि की जाए; 

यह भी अनुरोध र्कया जाता है र्क जब  तक  ररट यार्िका पर र्नर्िय नही ंआ जाता, तब तक िागू 
आदेशो ंके संिािन और आकिन प्रार्धकारी के समक्ष कायििाही पर रोक िगाई जाए। 

यार्िकाकतािओ ंकी ओर से िररष्ठ अर्धिक्ता एि. एि. र्सब्बि, उनके साथ बी. एस. मर्िक, एस. सी. 
र्सब्बि, आर. सी. सेर्तया, ए. के. जायसिाि, जे. एस. िाििा और आर. एन. नरूिा, अर्धिक्ता हैं। 

प्रर्तिार्दयो ंकी ओर से एडिोकेट एम एि बंसि के साथ संयुक्त अर्धिक्ता आनंद स्वरूप। 

 

 



 

र्नर्िय 

मन्नानीय न्यायमूर्ति हरबंस िाि  

1. यह आदेश 1976 की र्सर्िि ररट यार्िका संख्या 7218, 1977 की 519, 2538, 3880 और 3958 और 

1978 की 319, 1046, 1241, 1577 और 4733 का र्नपटारा करेगा, क्योरं्क इसमें उठने िािे कानून और तथ्य 

के अर्धकांश प्रश्न समान हैं। 

2. कें द्र शार्सत प्रदेश प्रशासन, िंडीगढ़ द्वारा 1 अकू्टबर, 1976 से हाउस टैक्स िगाया गया था। िैधता 
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संर्िधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत इन सभी ररट यार्िकाओ ंमें मुख्य रूप से कानून के 

र्नम्नर्िप्तित दो महत्वपूर्ि प्रस्तािो ंके आधार पर इसकी िैधता पर सिाि उठाया गया है: 

I. तत्कािीन पंजाब सरकार, र्जसका िंडीगढ़ कें द्र शार्सत प्रदेश प्रशासन उत्तरार्धकारी है, ने 1966 में 

पुनगिठन के बाद 1959 में आश्वासन र्दया था र्क 25 िर्ों तक िंडीगढ़ शहर में हाउस टैक्स सर्हत कोई 

कर नही ंिगाया जाएगा। नतीजतन, िंडीगढ़ प्रशासन को ििन पत्र के र्सद्ांत के तहत हाउस टैक्स िगाने 

से रोक र्दया गया था, और 

II. हाउस टैक्स िगाने का र्नर्िय मुख्य आयुक्त और मुख्य प्रशासक, कें द्र शार्सत प्रदेश िंडीगढ़ की 

अर्धसूिनाओ ंपर आधाररत था, जो र्िधायी शप्तक्तयो ंके अत्यर्धक प्रत्यायोजन के कारर् प्रभार्ित हुए थे। 

3. इस स्तर पर, 1977 की र्सर्िि ररट यार्िका संख्या 3958 में उप्तिप्तित प्रासंर्गक तथ्यो ंको संके्षप में र्गनाना 

उर्ित है, र्जनका र्ििाद पर असर पडता है। 

4. ऐर्तहार्सक प्रिय और 1947 में देश के पररर्ामी र्िभाजन के पररर्ामस्वरूप, पंजाब की राजधानी िाह र 

को पार्कस्तान में छोड र्दया गया था और पंजाब का शेर् र्हस्सा, र्जसे पूिी पंजाब के रूप में जाना जाता था, र्बना 

र्कसी राजधानी के छोड र्दया गया था। र्दन-प्रर्तर्दन के प्रशासन को पूरा करने के र्िए, नए पंजाब राज्य के सभी 

प्रमुि कायािियो ं को पहिे र्शमिा में थथानांतररत कर र्दया गया था। उच्चतम स्तर पर अच्छी ििाि के बाद, 

आप्तिरकार यह र्नर्िय र्िया गया र्क इसकी नई राजधानी उस थथान पर थथार्पत की जाए र्जसे अब िंडीगढ़ कहा 

जाता है। 1952 में, पंजाब की राजधानी (र्िकास और र्िर्नयमन) अर्धर्नयम, 1952 (1952 का पंजाब अर्धर्नयम 

संख्या XXVII) (इसके बाद प्रधान अर्धर्नयम कहा जाता है) को प्रख्यार्पत र्कया गया था। इसका उदे्दश्य था, जैसा 

र्क उदे्दश्यो ंऔर कारर्ो ंके कथन से स्पष्ट है, र्नम्नानुसार है:- 

 उन्होनें कहा, ''िंडीगढ़ में पंजाब की नई राजधानी का र्नमािर् कायि प्रगर्त पर है। यह आिश्यक समझा जाता 

है र्क राज्य सरकार को भिन थथिो ंकी र्बक्री को र्िर्नयर्मत करने और नगरपार्िका उप-र्नयमो ंकी तजि 

पर भिन र्नमािर् र्नयमो ंको िागू करने के र्िए कानूनी अर्धकार र्दया जाए, जब तक र्क उर्ित रूप से 

गर्ठत थथानीय र्नकाय शहर के प्रशासन को अपने हाथ में नही ंिे िेता।

इस अर्धर्नयम की धारा 7 के तहत, राज्य सरकार को ऐसे शुल्क या कर िगाने के र्िए अर्धकृत र्कया गया 

था जो िंडीगढ़ में र्कसी भी सुर्िधा को प्रदान करने, बनाए रिने और जारी रिने के र्िए आिश्यक हो। इस 

अर्धर्नयम को 1957 के पंजाब अर्धर्नयम संख्या 37 द्वारा संशोर्धत र्कया गया था; पंजाब की राजधानी 

(र्िकास और र्िर्नयमन) (संशोधन) अर्धर्नयम, 1957 (इसके बाद संशोधन अर्धर्नयम कहा जाता है), र्जसे 

प्राि र्कया गया! 11 निंबर, 1957 को राज्यपाि की सहमर्त। संशोधन अर्धर्नयम की घोर्र्ा के उदे्दश्यो ं

और कारर्ो ं के अनुसार, संशोधन का उदे्दश्य "िंडीगढ़ में मुख्य प्रशासक को 1911 के नगरपार्िका 

अर्धर्नयम के तहत थथानीय र्नकायो ंमें र्नर्हत शप्तक्तयो ंके समान शप्तक्तयां देना था, र्जसका उपयोग िह 

िंडीगढ़ के राजधानी के्षत्र के भीतर करें गे। धारा 7-ए को संशोधन अर्धर्नयम की धारा 2 द्वारा जोडा गया था, 

र्जसे नीिे पुन: प्रसु्तत र्कया गया है: 

I. "7-ए (एि) मुख्य प्रशासक, समय-समय पर आर्धकाररक राजपत्र में अर्धसूिना द्वारा, और राज्य 
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सरकार के पूिि अनुमोदन के साथ, िंडीगढ़ या उसके र्कसी भी र्हसे्स में ऐसे अनुकूिन और 

संशोधनो ंके साथ िागू कर सकता है, जो अर्धसूिना में र्नर्दिष्ट पदाथि को प्रभार्ित नही ंकरते हैं, 

पंजाब नगरपार्िका अर्धर्नयम के सभी या र्कसी भी प्रािधान ^  (ग) इस अर्धर्नयम में संिग्न 

दूसरी अनुसूिी में र्िर्नदष्ट 1911 को इस अर्धर्नयम के उपबंधो ंके साथ असंगत न होने तक 

र्िर्नदष्ट र्कया गया है। 

II. उपधारा (1) के अधीन अर्धसूिना जारी होने पर, मुख्य प्रशासक, िंडीगढ़ या उसके र्कसी भाग 

के संबंध में, जैसा भी मामिा हो, उसका प्रयोग करेगा; ऐसी अर्धसूिना द्वारा िागू प्रािधानो ंके 

तहत िही कायि और शप्तक्तयां प्रदान करना और र्नष्पार्दत करना जो नगरपार्िका सर्मर्त या 

उसके अध्यक्ष या कायिकारी अर्धकारी या सर्मर्त का कोई अन्य पदार्धकारी प्रयोग करेगा और 

प्रदशिन करेगा; यर्द िंडीगढ़ प्रथम शे्रर्ी की नगर पार्िका थी। 

III. शप्तक्तयो ंका प्रयोग करते समय या कायों का पािन करते समय; पंजाब नगरपार्िका अर्धर्नयम, 

1911 के प्रािधानो ंके तहत, उप-धारा के तहत एक अर्धसूिना द्वारा िंडीगढ़ पर िागू र्कया गया 

आर (1), मुख्य प्रशासक र्नयंत्रर् के अधीन होगा . राज्य सरकार का न र्क आयुक्त या उपायुक्त 

का। 

IV. राज्य सरकार समय-समय पर, राजपत्र में अर्धसूिना द्वारा, र्नम्नर्िप्तित के र्कसी प्रािधान को 

हटा सकती है।पंजाब नगरपार्िका अर्धर्नयम, 1911, दूसरी अनुसूिी से या उसमें उस अर्धर्नयम 

के र्कसी अन्य प्रािधान को जोडना। 

V. उपधारा (1) के तहत की गई प्रते्यक अर्धसूिना को राज्य र्िधानमंडि के प्रते्यक सदन के समक्ष 

जल्द से जल्द ि दह र्दनो ंकी अिर्ध के र्िए रिा जाएगा। 

इस अर्धर्नयम के साथ संिग्न दूसरी अनुसूिी में, पंजाब नगरपार्िका अर्धर्नयम, 1911 (इसके बाद 

नगरपार्िका अर्धर्नयम कहा जाता है) के कुछ प्रािधानो ंको शार्मि र्कया गया था। धारा 7-ए और अनुसूिी 

के अििोकन से यह स्पष्ट होता है र्क दूसरी अनुसूिी में शार्मि नगरपार्िका अर्धर्नयम के प्रािधानो ंको 

राज्य सरकार के पूिि अनुमोदन के साथ प्रशासक द्वारा कें द्र शार्सत प्रदेश, िंडीगढ़ में िागू र्कया जा सकता 

है। र्जन अन्य प्रािधानो ंका दूसरी अनुसूिी में उिेि नही ंहै, उन्हें केिि तभी िागू र्कया जा सकता है जब 

राज्य सरकार एक अर्धसूिना द्वारा उन्हें दूसरी अनुसूिी में शार्मि करे। यहां यह उिेि करना उर्ित 

होगा र्क नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 से 84 . गृहकर िगाने और इसे िगाने के तरीके और र्िर्ध 

से संबंर्धत को संशोधन अर्धर्नयम के तहत दूसरी अनुसूिी में शार्मि नही ंर्कया गया था। 10 जुिाई, 1968 

को कें द्र शार्सत प्रदेश िंडीगढ़ के मुख्य आयुक्त ने र्पं्रर्सपि एक्ट की धारा 7-ए (4) के तहत शप्तक्तयो ंका 

प्रयोग करते हुए एक अर्धसूिना जारी की, र्जसमें नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61, 62, 63, 81, 84 

और 85 को दूसरी अनुसूिी में जोडा गया। 31 जुिाई, 1968 को इन नए प्रािधानो ंको 31 जुिाई, 1968 की 

अर्धसूिना के माध्यम से मुख्य आयुक्त के पूिि अनुमोदन के साथ िंडीगढ़ में िागू र्कया गया था। 

 

5. प्रधान अर्धर्नयम की धारा 7-ए की उप-धारा (5) के अनुसार, उप-धारा (1) के तहत प्रते्यक अर्धसूिना को 

राज्य र्िधानमंडि के प्रते्यक सदन के समक्ष ि दह र्दनो ंकी अिर्ध के र्िए जल्द से जल्द रिा जाना आिश्यक 

था। गृहकर िगाने को अर्धकृत करने िािे नगरपार्िका अर्धर्नयम के कुछ प्रािधानो ंको शार्मि करने से संबंर्धत 

10 जुिाई, 1968 और 31 जुिाई, 1968 की उपयुिक्त दो अर्धसूिनाएं राज्य र्िधानमंडि के समक्ष नही ंरिी गई 

थी।ं 

6. देश के र्िभाजन के बाद, स्वतंत्र भारत में र्िर्भन्न प्रांतो ंके पुनगिठन की प्रर्क्रया शुरू की गई थी। जहां तक 

तत्कािीन पूिी पंजाब से सटी ररयासतो ंका संबंध था, उन्हें पर्टयािा और पूिी पंजाब राज्य संघ के नाम से जाना 

जाने िािा एक अिग संघ में एकीकृत र्कया गया था 



 

(PEPSU) 1951 में। इसके बाद, उन्हें राज्य पुनगिठन अर्धर्नयम, 1956 के माध्यम से पंजाब प्रांत में र्मिा र्दया 

गया। इसके बाद, पंजाब पुनगिठन अर्धर्नयम, 1966 (इसके बाद पुनगिठन अर्धर्नयम कहा जाता है) द्वारा 1966 

में पंजाब के नए एकीकृत प्रांत को र्फर से तीन अिग-अिग प्रांतो ंमें पुनगिर्ठत र्कया गया, र्जन्हें पंजाब, हररयार्ा 

और कें द्र शार्सत प्रदेश िंडीगढ़ के रूप में जाना जाता है। जहां तक केन्द्र सरकार द्वारा सीधे प्रशार्सत संघ राज्य 

के्षत्र िंडीगढ़ का संबंध था, पुनगिठन अर्धर्नयम की धारा 89 में केन्द्र सरकार को निम्बर, 1966 के प्रथम र्दन से 

पहिे तत्कािीन पंजाब में र्िद्यमान कानूनो ंके ऐसे अनुकूिन और संशोधन करने की शप्तक्त र्नर्हत थी। इस शप्तक्त 

का प्रयोग करते हुए, कें द्र सरकार ने पंजाब पुनगिठन (िंडीगढ़) (राज्यो ं और समिती र्िर्यो ं पर कानूनो ं का 

अनुकूिन) आदेश, 1968 (इसके बाद आदेश कहा जाता है) के रूप में जाना जाने िािा एक अर्धसूिना जारी की, 

र्जसके माध्यम से, धारा 7-ए की उपधारा (5) को हटाते हुए कें द्र शार्सत प्रदेश िंडीगढ़ में र्पं्रर्सपि एक्ट और 

संशोधन अर्धर्नयम िागू र्कए गए।  र्जसके र्िए धारा 7-ए की उप-धारा (1) के तहत सभी अर्धसूिनाओ ंको 

राज्य र्िधानमंडि के समक्ष रिा जाना आिश्यक था। जार्हर है, इस अनुकूिन का उदे्दश्य कें द्र सरकार को राज्य 

र्िधानमंडि के समक्ष र्कसी भी अर्धसूिना को रिने की र्जमे्मदारी से मुक्त करना था, जो र्क कें द्र शार्सत प्रदेश 

िंडीगढ़ या उसके उत्तरार्धकारी, संसद के संबंध में म जूद नही ंथा। 

7. मई, 1959 में, पंजाब की तत्कािीन सरकार ने मंर्त्रमंडि की एक बैठक में िंडीगढ़ के नागररको ंको 

आश्वासन देते हुए र्नर्िय र्िया र्क 25 िर्ों के र्िए पंजाब नगरपार्िका अर्धर्नयम या पंजाब शहरी अिि संपर्त्त 

अर्धर्नयम में पररकप्तित कोई गृह-कर या संपर्त्त कर आर्द नही ंिगाया जाएगा। यह आश्वासन और नीर्त की 

घोर्र्ा र्नम्नर्िप्तित प्रभाि के र्िए थी: 

िंडीगढ़ में र्नजी मकानो ंके र्नमािर् को प्रोत्सार्हत करने के र्िए पंजाब सरकार ने िंडीगढ़ को हाउस 

टैक्स और प्रॉपटी टैक्स के उदे्दश्य से ईस्ट पंजाब रेंट ररप्तस्टि क्शन एक्ट, मरिा टैक्स और पंजाब अबिन अिि 

संपर्त्त अर्धर्नयम, 1951 और पंजाब मू्यर्नर्सपि एक्ट, 1911 के प्रािधानो ंके संिािन से 25 साि के र्िए 

छूट देने का फैसिा र्कया है। इसी प्रकार कायिकाि की सुरक्षा (शहरी अिि संपर्त्त) र्िधेयक र्जसके 

अनुसार प्रर्त व्यप्तक्त एक मकान/एक दुकान की एक इकाई से अर्धक आिासीय/व्यािसार्यक पररसर 

यर्द उन्हें अर्धशेर् घोर्र्त करने का प्रस्ताि है, तो यह 25 िर्ों तक िंडीगढ़ पर भी िागू नही ंहोगा। 

इस आश्वासन को उत्तरदाताओ ंद्वारा उनके मूि ररटनि के साथ-साथ अर्तररक्त हिफनामे दोनो ंमें स्वीकार र्कया 

जाता है र्जसमें आश्वासन के शब्ो ंको भी पुन: प्रसु्तत र्कया जाता है जो ऊपर पुन: प्रसु्तत र्कए गए शब्ो ंके समान 

है। 

8. यार्िका के पैरा 22 में कही गई बातो ंके अनुसार, िंडीगढ़ से सांसद श्री ए. एन. र्िद्यािंकार ने 9 जून, 1971 

को संसद में तत्कािीन कें द्रीय गृह राज्य मंत्री श्री के. सी. पंत से िंडीगढ़ के र्िए एक र्निािर्ित र्नकाय थथार्पत 

करने की सिाह के बारे में पूछताछ की थी। माननीय मंत्री द्वारा इस अनुरोध को अस्वीकार कर र्दया गया था और 

इसका एक कारर् यह बताया गया था र्क तत्कािीन पंजाब सरकार ने आश्वासन र्दया था र्क िंडीगढ़ के र्िकास 

के र्हत में 25 िर्ों तक कोई नगरपार्िका कर नही ंिगाया जाएगा और आगे यह भी कहा गया र्क थथानीय करो ं

को िगाए र्बना, र्कसी भी र्निािर्ित र्नकाय के र्िए अपने कायों को जारी रिना संभि नही ंहोगा। उस समय संघ 

राज्य के्षत्र का पूरा व्यय केन्द्र सरकार द्वारा िहन र्कया जा रहा था।  

9. यह घोर्र्ा 10 जून, 1971 को अंगे्रजी दैर्नक र्टि बू्यन में प्रकार्शत एक िबर के आधार पर की गई थी। 

इसमें इनकार नही ंर्कया गया था! उत्तर-पत्र ोोों द्वारा स्पष्ट शब्। केिि यह उत्तर र्दया गया था र्क इससे संबंर्धत 

कोई आर्धकाररक ररकॉडि उपिब्ध नही ंहै। ऐसे ही एक नोर्टस की प्रर्त अनुिग्नक पी एि है। * आपर्त्तयां दजि होने 

के बाद, उसी पर र्नर्िय र्िया गया। 24 अगस्त, 1977 को आकिन प्रार्धकरर् द्वारा पाररत आदेशो ंमें से एक की 

प्रर्त, आपर्त्तयो ंको िाररज करते हुए और अंत में गृह कर की रार्श का आकिन करते हुए अनुिग्नक पी. 13 है। 

10. यार्िकाकतािओ ंका मामिा यह था र्क 1959 में तत्कािीन पंजाब सरकार द्वारा 25 साि की अिर्ध के 

र्िए िंडीगढ़ शहर में भूर्म और भिनो ंपर हाउस टैक्स सर्हत कोई भी कर नही ंिगाने के स्पष्ट आश्वासन के 

मदे्दनजर, 1966 के पुनगिठन के बाद एक उत्तरार्धकारी राज्य के रूप में िंडीगढ़ के कें द्र शार्सत प्रदेश प्रशासन 

को ििन पत्र के र्सद्ांत के तहत रोक र्दया गया था! इस अिर्ध की समाप्ति से पहिे शुल्क िगाने से हाउस टैक्स। 

दूसरे शब्ो ंमें, मई, 1984 से पहिे कोई गृह कर नही ंिगाया जा सकता था। इस िेिी को इस आधार पर भी 

िुन ती दी गई थी र्क! 1957 के संशोधन अर्धर्नयम द्वारा, नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 और 62 में र्नर्हत 



 

गृह कर िगाने से संबंर्धत प्रािधानो ंको तत्कािीन पंजाब र्िधानमंडि द्वारा िंडीगढ़ शहर में िागू नही ंर्कया गया 

था। जुिाई, 1968 में मुख्य आयुक्त द्वारा इन उपबंधो ंको प्रधान अर्धर्नयम की दूसरी अनुसूिी में शार्मि करने 

और जुिाई, 1968 में मुख्य प्रशासक द्वारा िंडीगढ़ शहर में इन उपबंधो ं को िागू करने की एक अन्य अर्धसूिना को 

शार्मि करने  िािी अर्धसूिनाएं दूर्र्त हो गई थी ंक्योरं्क िे आिश्यक र्िधायी कायों के अत्यर्धक प्रत्यायोजन से 

ग्रस्त हैं। यह भी तकि  र्दया गया था र्क हाउस टैक्स नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 में उप्तिप्तित तरीके से 

और उदे्दश्यो ं के र्िए िगाया जा सकता है। िंूर्क इस अर्धर्नयम की धारा 4, र्जसमें र्कसी र्िशेर् के्षत्र में 

नगरपार्िका के गठन का प्रािधान था, को इस समय तक िंडीगढ़ शहर पर िागू नही ं र्कया गया था और 

नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 51 के तहत पररकप्तित अिग नगरपार्िका र्नर्ध का गठन भी नही ंर्कया गया 

था, इसर्िए गृह कर िगाना भी नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 51 और 61  के अंतगित आता है  । 

11. प्रर्तिार्दयो ंकी ओर से हिफनामे और र्डप्टी िीफ एडर्मर्नस्टि ेटर द्वारा अर्तररक्त हिफनामे के माध्यम 

से र्दए गए जिाब के अनुसार, हािांर्क तत्कािीन पंजाब सरकार द्वारा मई, 1959 में र्दए गए आश्वासन, जैसा र्क 

ऊपर पुन: प्रसु्तत र्कया गया है, को स्वीकार कर र्िया गया था, र्फर भी यह स्पष्ट रूप से और जोरदार रूप से 

इनकार र्कया गया था र्क हाउस टैक्स िगाने में िंडीगढ़ प्रशासन के रासे्त में ििन पत्र का र्सद्ांत बाधा है।  िंूर्क 

इसे िगाने का र्नर्िय सरकार की नीर्त में पररितिन के पररर्ामस्वरूप और स्वच्छता आर्द जैसी नगरपार्िका 

सेिाओ ंको प्रदान करने और बनाए रिने के र्िए र्कए जाने िािे र्नरंतर बढ़ते व्यय को ध्यान में रिते हुए र्िया 

गया था िंडीगढ़ शहर र्िकर्सत हुआ है और जनसंख्या भी कई गुना बढ़ गई है। अर्तररक्त हिफनामे में 1 र्दसंबर, 

1972 से िंडीगढ़ के मुख्य आयुक्त के कायाििय में हाउस टैक्स िगाने और स्वच्छता को बढ़ाने के र्िए करो ंके 

माध्यम से संसाधन जुटाने की िांछनीयता, किरे के संग्रह और र्नपटान आर्द के र्िए अर्तररक्त िाहन प्रदान करने 

के बारे में सोि का एक र्िसृ्तत (इर्तहास और पृष्ठभूर्म) र्दया गया है। इसे ररटनि के पैराग्राफ 23 में र्नम्नानुसार टाि 

र्दया गया था: - 

"िोकतांर्त्रक सरकार का काम असंभि हो जाएगा यर्द र्पछिी सरकारो ंद्वारा की गई घोर्र्ाओ ंसे र्िशेर् 

नीर्तयो ंको बदिने की स्वतंत्रता बार्धत हो जाती है। 

अन्य र्ििाद के संबंध में, यह कहा गया था र्क राज्य सरकार और मुख्य आयुक्त को प्रधान अर्धर्नयम 
की धारा 7-ए द्वारा प्रदत्त शप्तक्तयां अत्यर्धक डेिे-एि का मामिा नही ंथी।ं 

अर्धर्नयम की योजना द्वारा ही र्दशा-र्नदेश और र्दशा-र्नदेश प्रदान र्कए गए थे। इस बात पर जोर र्दया 

गया र्क हाउस टैक्स िगाना काफी िैध था और इसमें र्कसी भी तरह की कोई कमी नही ंथी। 

- . थ त्री-र्िर्यक 

12.  जैसा र्क ऊपर कहा गया है, यार्िकाकतािओ ंद्वारा गृह कर िगाने की िैधता और सुदृढ़ता को 

िुन ती देने िािे हमिे का मुख्य जोर दो गुना है, अथाित्, हाउस टैक्स की िेिी ििन-पत्र के साथ-साथ 

आिश्यक र्िधायी कायों के अत्यर्धक प्रत्यायोजन के आधार पर अप्तथथर है। यार्िकाकतािओ ंके िकीि 

श्री र्सब्बि के अनुसार, अन्याय से बिने और कानूनी धोिाधडी को रोकने के र्िए अमेररका, इंग्लैंड 

के साथ-साथ इस देश में न्यायाियो ंद्वारा समानता के आधार पर समय के साथ ििन-पत्र या न्यायसंगत 

एस्टोपेि का र्सद्ांत र्िकर्सत र्कया गया है। मुख्य रूप से उच्चतम न्यायािय के मैससि के मामिे में 

उनके िॉडिर्शप के निीनतम र्नर्िय पर भरोसा र्कया गया है। मोतीिाि पदमपत शुगर र्मल्स कंपनी 

प्राइिेट र्िर्मटेड उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 12 र्दसंबर, 1978 को र्दए गए। भगिती, जे., र्जन्होनें 

इसमें न्यायािय की ओर से बात की, ने कहा, 

"इसर्िए, ििन पत्र का सही र्सद्ांत यह प्रतीत होता है र्क जहां एक पक्ष ने अपने शब्ो ंया आिरर् से 

दूसरे को एक स्पष्ट और स्पष्ट िादा र्कया है, र्जसका उदे्दश्य कानूनी संबंध बनाना या भर्िष्य में उत्पन्न 

होने िािे कानूनी संबंधो ंको प्रभार्ित करना है, यह जानते हुए या इरादा रिते हुए र्क यह दूसरे पक्ष 

द्वारा र्कया जाएगा र्जसके साथ कारििाई की जाएगी।



 

िादा र्कया गया है और िास्ति में दूसरे पक्ष द्वारा इस पर कारििाई की जाती है, िादा इसे बनाने िािे 

पक्ष के र्िए बाध्यकारी होगा, और िह इससे पीछे हटने का हकदार नही ंहोगा, अगर पार्टियो ंके बीि 

हुए व्यिहार को ध्यान में रिते हुए उसे ऐसा करने की अनुमर्त देना अनुर्ित होगा,  और यह इस बात 

पर ध्यान र्दए र्बना होगा र्क पार्टियो ंके बीि पहिे से कोई संबंध है या नही।ं 

 

कानून के बयानो ंकी बारीकी से जांि करने के बाद, जैसा र्क अमेररका में र्िर्भन्न न्यायर्िदो ं

और न्यायाियो ंद्वारा र्टप्पर्ी की गई है! और इंग्लैंड और समय-समय पर सुप्रीम कोटि के फैसिो ं

का र्िशे्लर्र् करते हुए, इस र्नर्िय में ििन पत्र के के्षत्र में कानून के र्नम्नर्िप्तित प्रस्ताि र्नधािररत 

र्कए गए थे: 

I. जहां सरकार यह जानते हुए या इरादा रिते हुए कोई िादा करती है र्क उस पर िादा करने 

िािे द्वारा कारििाई की जाएगी और िास्ति में, उस पर भरोसा करने िािा अपनी प्तथथर्त को 

बदि देता है, तो सरकार िादे से बाध्य होगी और िादा करने िािे के इशारे पर सरकार के 

प्तििाफ िादा िागू र्कया जाएगा, भिे ही िादे के र्िए कोई र्ििार नही ंर्कया गया हो और िादा 

औपिाररक के रूप में दजि नही ंर्कया गया हो। संर्िधान के अनुचे्छद 299 के तहत आिश्यक 

अनुबंध; 

II. सरकार ििन पत्र के र्नयम की प्रयोज्यता से मुक्त होने का दािा नही ंकर सकती है और इस 

आधार पर उसके द्वारा र्कए गए िादे को अस्वीकार नही ंकर सकती है र्क इस तरह के िादे से 

उसकी भर्िष्य की कायिकारी कारििाई प्रभार्ित हो सकती है। र्सद्ांत अपनी सरकारी, 

साििजर्नक या कायिकारी शप्तक्तयो ंके प्रयोग में सरकार के प्तििाफ पूरी तरह से िागू होता है; 

III. र्सद्ांत  नगर र्नगम जैसे साििजर्नक प्रार्धकरर् के प्तििाफ समान रूप से िागू होता है; 

IV. कानून द्वारा िगाए गए दार्यत्व या दार्यत्व की र्कशोरािथथा में ििन पत्र का र्सद्ांत िागू नही ं

र्कया जा सकता है; 

V. र्िधायी शप्तक्तयो ंके प्रयोग के र्िरुद् कोई ििन पत्र नही ंहो सकता; 

VI. जैसा र्क ििन पत्र का र्सद्ांत एक न्यायसंगत र्सद्ांत है, समानता की आिश्यकता होने पर 

भी ऐसा ही होगा। 

VII. िुिे के र्िए िुिा होगा! सरकार उन तथ्यो ंऔर पररप्तथथर्तयो ंको प्रकाश में िाए जो बाद में यह 

दशािने के र्िए र्िकर्सत हो सकते हैं र्क सरकार द्वारा र्कए गए िादे को पूरा करना अन्यायपूर्ि 

होगा और ऐसी प्तथथर्त में, अदाित िादा करने िािे के पक्ष में इप्तिटी नही ंजुटाएगी, या यर्द 

सरकार को िादे को पूरा करने की आिश्यकता होती है तो साििजर्नक र्हत पूिािग्रह से ग्रस्त 

होगा। अदाित को सरकार द्वारा एक नागररक से र्कए गए िादे को पूरा करने में साििजर्नक 

र्हत को संतुर्ित करना होगा 1 , र्जसने नागररक को कायि करने या अपनी प्तथथर्त को बदिने 

के र्िए पे्रररत र्कया है और यर्द सरकार द्वारा िादे को पूरा करने की आिश्यकता होती है तो 

साििजर्नक र्हत प्रभार्ित होने की संभािना है; 

VIII. िादे को पूरा करने के दार्यत्व को आिश्यकता या आिश्यकता के कुछ "अर्नर्ित या अज्ञात" 

आधारो ंपर छूट नही ंदी जा सकती है; 

IX. केिि नीर्त में पररितिन का दािा सरकार को दार्यत्व से मुक्त करने के र्िए पयािि नही ंहोगा; 

और यहां तक र्क जहां ऐसा कोई अर्भभािी साििजर्नक र्हत नही ंहै, तब भी िह इसके र्िए 

सक्षम हो सकता है! सरकार को एक उर्ित नोर्टस देने के िादे से पीछे हटना िार्हए, र्जसे 

 

 



 

औपिाररक नोर्टस की आिश्यकता नही ंहै, र्जससे िादा करने िािे को अपना पद र्फर से 

शुरू करने का उर्ित अिसर र्दया जा सके; बशते, र्नर्ित रूप से, यह (^प्रोर्मसर के र्िए 

यथाप्तथथर्त को बहाि करने के र्िए संभि है)। 

कानून के उपयुिक्त प्रस्तािो ंको र्नधािररत र्कया गया था: भारत संघ और अन्य में र्नर्ियो ं के 

अनुपात की पुर्ष्ट करते हुए । मैससि एंग्लो अफगान एजेंर्सयां और अन्य , बॉमे्ब के किेक्टर 

बनाम बॉमे्ब शहर के नगर र्नगम और अन्य    और सेंिुरी प्तस्पर्नंग एंड मैनु्यफैक्चररंग कं, 

र्िर्मटेड, और एक अन्य िी। उल्हासनगर नगर पररर्द और [दूसरा । 

13.  आबकारी आयुक्त में, [यूपी बनाम राम कुमार ,'उस समय देशी शराब की र्बक्री को र्बक्री कर से छूट दी 

गई थी 

उत्तर प्रदेश र्बक्री कर अर्धर्नयम, 1948 की धारा 4 के तहत जारी एक अर्धसूिना द्वारा िुदरा द्वारा ऐसी 

शराब बेिने के र्िए िाइसेंस की नीिामी। उत्तरदाताओ ंने नीिामी में भाग र्िया और सबसे अर्धक बोिी 

िगाने िािे होने के नाते, उन्हें देशी भािना की िुदरा र्बक्री के र्िए िाइसेंस प्रदान र्कए गए। िाइसेंस शुरू 

होने के अगिे र्दन, उत्तर प्रदेश सरकार ने एक और अर्धसूिना जारी की र्जसमें पहिे की अर्धसूिना को 

दरर्कनार कर र्दया गया और इस तरह देश की भािना पर र्बक्री कर िगाया गया। उच्चतम न्यायािय के 

पूिि के र्नर्ियो ंकी जांि के पररर्ामस्वरूप, जैसा र्क ररपोटि र्कया गया है^एन रामानाथ िी। केरि राज्य  , 

केरि राज्य और दूसरा राज्य ग्वार्ियर 1 रेयॉन एफ एसआईएिएफसी जेमैनु्यफैक्चररंग (डबू्ल्यिीजी) कंपनी 

र्िर्मटेड, और अन्य  , अमेररकी न्यायशास्त्र और हाउस ऑफ िॉड्िस के र्नर्िय, यह आयोर्जत र्कया गया 

था, - 

"यह र्नर्ियो ंकी एक शे्रर्ी द्वारा अच्छी तरह से तय र्कया गया है र्क ^ अपनी र्िधायी, संप्रभु या कायिकारी 

शप्तक्तयो ंके प्रयोग में सरकार के प्तििाफ हस्तके्षप करने का कोई सिाि ही नही ंहो सकता है। 

िेिी और छूट को िापस िेने को तदनुसारिैध माना गया था।  यह र्नर्िय मेससि मोतीिाि पद्मपत शुगर 

र्मल्स मामिे (सुप्रा) में उच्चतम न्यायािय के निीनतम र्नर्िय में भी र्ििारर्ीय र्िर्य था  और यह कहा 

गया था- 

उन्होनें कहा, 'अगिा फैसिा र्जसका मैं र्जक्र करना िाहंगा, िह उत्तर प्रदेश इिाहाबाद के आबकारी आयुक्त 

बनाम राम कुमार (4 सुप्रा) के मामिे में है। यह भी एक र्नर्िय था र्जस पर राज्य की ओर से मजबूत र्नभिरता 

रिी गई थी। यह सि है र्क इस मामिे में न्यायािय ने कहा र्क अब र्नर्ियो ंकी एक शे्रर्ी द्वारा यह अच्छी 

तरह से तय हो गया है र्क सरकार को उसकी र्िधायी, संप्रभु या कायिकारी शप्तक्तयो ंका प्रयोग करने में 

उसके र्िरुद् हस्तके्षप करने का कोई प्रश्न ही नही ंहै, िेर्कन र्जन कारर्ो ंसे हम ितिमान में कहेंगे, हमें नही ं

िगता र्क यह अििोकन हमें भारत-अफगान एजेंर्सयो ंके मामिे में प्रर्तपार्दत कानून के बारे में एक अिग 

दृर्ष्टकोर् अपनाने के र्िए पे्रररत कर सकता है। 

उच्चतम न्यायािय के कुछ पूिि र्नर्ियो ंपर ििाि करने के बाद पुन यह र्टप्पर्ी की गई र्क - 

"इस प्रकार यह र्नर्िय में भरोसा र्कए गए र्नर्ियो ंसे देिा जाएगा र्क न्यायािय संभितः इरादा नही ंकर सकता 

था। 



 

एक पूर्ि प्रस्ताि र्नधािररत करना र्क अपनी सरकारी, साििजर्नक या कायिकारी शप्तक्तयो ंका प्रयोग करते 

हुए सरकार के प्तििाफ कोई ििन पत्र नही ंहो सकता है। यह भारत-अफगान एजेंर्सयो ंके मामिे, सेंिुरी 

प्तस्पर्नंग एंड मैनु्यफैक्चररंग कंपनी के मामिे और टनिर मॉररसन के मामिे में इस अदाित के फैसिो ंके 

र्बलु्कि र्िपरीत होता और हमें यह र्िश्वास करना मुप्तिि िगता है र्क 

          अदाित कभी भी  इन पहिे के फैसिो ंका स्पष्ट रूप से उिेि र्कए र्बना और उन पर अर्धक र्नर्िय 

र्दए र्बना इस तरह के र्कसी भी प्रस्ताि को र्नधािररत करने का इरादा कर सकती थी। (इसर्िए, हमारी राय 

है र्क न्यायािय द्वारा की गई र्टप्पर्ी) 

आईएमराम कुमार का मामिा भारत-अफगान एजेंर्सयो ंके मामिे, सेंिुरी प्तस्पर्नंग एंड मैनु्यफैक्चररंग कंपनी 

के मामिे और टनिर मॉररसन के मामिे (सरकार के प्तििाफ ििन पत्र के र्सद्ांत की प्रयोज्यता के संबंध 

में) में र्िए गए फैसिो ंके आधार पर हमारे द्वारा र्िए जा रहे दृर्ष्टकोर् के प्तििाफ नही ंहै। 

14. इस प्रकार, राम कुमार के  मामिे (4 सुप्रा) में र्नधािररत कानून के अनुसार, सरकार के संप्रभु, र्िधायी या 

कायिकारी कायों के प्रयोग में उसके प्तििाफ कोई ििन पत्र या न्यायसंगत हस्तके्षप नही ंर्कया जा सकता 

है, जबर्क मेससि मोतीिाि पदमपत िीनी र्मि के मामिे में र्नर्िय के अनुपात के अनुसार। (सुप्रा), सरकार 

अपने कायिकारी कायों का प्रयोग करते समय इस र्सद्ांत से प्रर्तरक्षा का दािा नही ंकर सकती है और 

अपने िादो ंऔर आश्वासनो ंसे तब तक बाध्य है जब तक र्क (तथ्यो ंको सार्बत नही ंर्कया जा सकता है जो 

यह दशािता है र्क इसके पक्ष में साििजर्नक र्हत और इप्तिटी पर र्ििार करना उर्ित िादो ंसे उत्पन्न होने 

िािे उपदेशो ंसे बार्धत नही ंहोगा)। सुप्रीम कोटि के दो निीनतम र्नर्ियो ंके बीि ििन पत्र के इस र्सद्ांत 

के दायरे और दायरे के बारे में स्पष्ट रूप से मतभेद र्दिाई देते हैं। इस नाजुक प्तथथर्त का सामना करते हुए, 

इस न्यायािय को अपने र्िए एक रूपरेिा तैयार करने के र्िए बुिाया गया है। यह प्रश्न के उत्तर पर र्नभिर 

करता है: संर्िधान के अनुचे्छद 141 के तहत पररकप्तित कानून की घोर्र्ा के रूप में उच्च न्यायािय पर 

(र्कस र्नर्िय का र्नर्िय बाध्यकारी है)? 

15. मैटुिाि िी  में।राधे िाई, , (जब उच्चतम न्यायािय के दो र्नर्ियो ंके बीि र्िरोधाभास पाया गया, तो यह 

माना गया, - 

"िेर्कन कारर् जो भी हो, यह नही ंकहा जा सकता है र्क इन दोनो ंमें र्टप्पर्र्यो ंको समेटना संभि नही ं है। 

. 

र्नर्िय। ऐसा होने पर, हमें श्रीमती कमिा सोनी के मामिे में र्नर्िय के बजाय सरिटे टीबी के मामिे में र्नर्िय 

का पािन करना पसंद करना िार्हए; मामिा, जैसा र्क पूिि का र्नर्िय है * ' 'बाद की तुिना में बडी बेंि। 

 



 

र्नर्िय। ऐसा होने पर, हमें श्रीमती कमिा सोनी के मामिे में र्नर्िय के बजाय सरिटे टीबी के मामिे में र्नर्िय 

का पािन करना पसंद करना िार्हए; मामिा, जैसा र्क पूिि का र्नर्िय है * ' ' बाद की तुिना में बडी 

बेंि। 

16. इन ई-से्टट में, जॉफ बनाम यू.पी.राम िंद्र? र्त्रिेदी में ऐसी ही प्तथथर्त में, उनके िॉडिर्शप ने कहा, 

पीठ ने कहा, 'यह भी ध्यान में रिा जाना िार्हए र्क ऐसे मामिो ंमें भी जहां उच्च न्यायािय को इस न्यायािय 

की बडी और छोटी पीठो ंद्वारा व्यक्त र्कए गए र्ििारो ंके बीि कोई र्िरोधाभास नजर आता है, िह बडी 

पीठो ंद्वारा व्यक्त र्कए गए र्ििारो ंकी उपेक्षा नही ंकर सकता है। इस तरह के मामिे में उच्च न्यायािय के 

र्िए उर्ित रास्ता क्या है, जैसा र्क भारत संघ बनाम केरि संघ मामिे में इस न्यायािय ने देिा है  । 

सुहरामर्नयन   र्जसमें हम में से एक पक्ष था, (यह पता िगाने और उनके द्वारा व्यक्त की गई राय का पािन 

करने की कोर्शश करना है) 

"इस न्यायािय की बडी पीठें  न्यायािय की छोटी पीठो ंद्वारा व्यक्त की गई पीठो ंको िरीयता देती हैं, जो 

पै्रप्तक्टस करती हैं: कानून के शासन के रूप में इसे कठोर बनाया गया है, इसके बाद ऐसा र्कया जाता है 

" िुद अदाित है। 

ितिमान मामिे में, राम कुमार के मामिे (सुप्रा) में र्नर्िय, र्जसमें यह स्पष्ट रूप से कहा गया था र्क 

सरकार के संप्रभु र्िधायी और कायिकारी कायों का पािन करते हुए उसके प्तििाफ कोई ििन पत्र नही ं

हो सकता है, िार-न्यायाधीशो ंकी पीठ द्वारा है, जबर्क मैससि के मामिे में है। मोतीिाि पदमपत शुगर 

र्मल्स का मामिा (सुप्रा), दो न्यायाधीशो ंकी पीठ द्वारा ििाया जाता है, हािांर्क यह बाद में होता है। 

"उपरोक्त दो र्नर्ियो ंमें सुप्रीम कोटि द्वारा कानून की उप्तक्त को ध्यान में रिते हुए, मैं राम कुमार के 

मामिे में र्नधािररत कानून से बाध्य हं  । 

' 17. प्रर्तिादी नोर्टस के र्िद्वान िकीि के प्रर्त र्नष्पक्ष होने के र्िए, उनकी इस दिीि पर र्ििार 

र्कया जा सकता है र्क िह मेससि मोतीिाि पदमपत शुगर र्मल्स के मामिे (सुप्रा; ) में र्नर्िय की शुद्ता 

को िुन ती देते हैं,  जहां तक यह माना गया था र्क अपने कायिकारी कायों का पािन करते समय सरकार 

के र्िए भी ििन पत्र का र्सद्ांत बाध्यकारी था। हािांर्क, इस पर र्ििार करना इस न्यायािय का काम 

नही ंहै; यह प्रश्न। यह 89 में सिोच्च न्यार्यक प्रार्धकारी के र्िए होगा देश, यानी सुप्रीम कोटि, न्यार्यक 

राय में स्पष्ट र्िरोधाभासो ंको देिते हुए अंततः और स्पष्ट रूप से कानून बनाकर र्ििाद को हि करे। 

इसमें कोई संदेह नही ं है र्क ििन पत्र या समतामूिक र्सद्ांत का उर्ित दायरा और आयाम उन 

नागररको ंके र्िए महत्वपूर्ि महत्व का र्िर्य है, र्जनके पास सरकार के साथ-साथ सरकार के गंभीर 

आश्वासनो ंऔर िादो ंपर कायि करने के अिािा कोई र्िकि नही ंहै, जो सार और सार रूप में एक पाटी 

सरकार है।  सरकारो ंसे अपेक्षा की जाती है, यहां तक र्क प्रामार्र्क भी  र्क िे समय-समय पर  अपनी 

नीर्तयो ंको बदिें और इस प्रकार पहिे से र्कए गए िादो ंको दरर्कनार करें । 

17. िंडीगढ़ प्रशासन के िकीि श्री ए स्वरूप द्वारा एक और तकि  र्दया गया था र्क ितिमान मामिे में, मुख्य 

आयुक्त द्वारा कें द्र सरकार की शप्तक्तयो ंका प्रयोग करते हुए जुिाई, 1968 में जारी अर्धसूिना के अनुसरर् 

में हाउस टैक्स िगाया गया था, र्जसके तहत (नगरपार्िका अर्धर्नयम और अन्य संबद् प्रािधानो)ं की 

धारा 61 को मूि अर्धर्नयम के साथ संिग्न अनुसूिी में शार्मि र्कया गया था।  और उसके बाद, अगस्त, 

1968 में मुख्य प्रशासक द्वारा एक और अर्धसूिना जारी की गई, र्जसके तहत इन प्रािधानो ंको िंडीगढ़ 

शहर में िागू र्कया गया। इस बात पर जोर र्दया गया र्क ये दोनो ंअर्धसूिनाएं प्रधान अर्धर्नयम की धारा 

7 ए के तहत प्रदत्त शप्तक्त के अनुसरर् में र्िधार्यका के प्रर्तर्नर्ध के रूप में जारी की गई थी।ं इसे ध्यान 

में रिते हुए, िास्ति में, सरकार ने र्िधार्यका के प्रर्तर्नर्ध के रूप में आिश्यक र्िधायी कायि र्कए, न र्क 

कायिकारी कायों के रूप में। यहां तक र्क मैससि के र्नर्िय के अनुपात के अनुसार भी। मोतीिाि पदमपत 

शुगर र्मल्स केस (सुप्रा), ििन पत्र का र्सद्ांत र्िधार्यका के प्तििाफ िागू नही ंहो सका। इस प्रकार, 

हाउस टैक्स की िेिी इस हमिे से बिी हुई थी। यार्िकाकतािओ ंके िकीि श्री र्सब्बि ने इस तकि  का 

जोरदार िंडन र्कया। उनके अनुसार, र्िधार्यका के प्रर्तर्नर्ध के रूप में कायि करते हुए भी सरकार को 

स्वयं र्िधार्यका के रूप में कायि करने के र्िए बाध्य नही ंर्कया जा सकता है और दूसरी बात, र्िधार्यका 

द्वारा (प्रधान अर्धर्नयम की धारा 7 ए के तहत सरकार को प्रदत्त शप्तक्त का उिंघन र्कया गया था (जैसा 

र्क यह शप्तक्तयो ंके अत्यर्धक प्रत्यायोजन का पररर्ाम था)। इस स्तर पर, (मैं श्री र्सब्बि द्वारा उठाए गए 



 

र्ििाद के केिि एक पहिू से र्िंर्तत हं। ' ििन पत्र के र्सद्ांत के दायरे को र्नधािररत करने के उदे्दश्य से 

मैं जो कानून बनाता हं, उसके र्िरुद् कायिपार्िका को र्िधायी शप्तक्तयो ंके अत्यर्धक प्रत्यायोजन के संबंध 

में आपर्त्त का कोई प्रभाि नही ंपडता है। यह एक स्वतंत्र प्रश्न है जो ितिमान र्ििाद से जुडा हुआ नही ंहै। 

इस प्रयोजन के र्िए, हमें इस धारर्ा पर आगे बढ़ना होगा र्क सरकार या मुख्य आयुक्त ने र्िधार्यका के 

प्रर्तर्नर्ध के रूप में और अनुमेय प्रत्यायोजन के दायरे में दूसरी अनुसूिी में नगरपार्िका अर्धर्नयम की 

धारा 61 सर्हत अर्धसूिना जारी करने में कें द्र सरकार की ओर से कायि र्कया। इस स्तर पर प्रश्न यह है 

र्क सरकार द्वारा प्रयोग र्कए जाने पर इस शप्तक्त का स्वरूप क्या है? िाहे िह र्िधायी हो या (कायिपार्िका) 

हो? कुछ इसी तरह के सिाि नररंदर िंद, हेम राज और अन्य भी उठे  । सुप्रीम कोटि के समक्ष उपराज्यपाि, 

प्रशासक, कें द्र शार्सत प्रदेश, र्हमािि प्रदेश और अन्य  । उस मामिे में, नीिामी के समय, आबकारी 

और कराधान किेक्टर ने घोर्र्ा की र्क भारत र्नर्मित र्िदेशी शराब और बीयर की र्बक्री पर कोई र्बक्री 

कर का भुगतान नही ंर्कया जाएगा। उस आश्वासन के बािजूद, सरकार ने अपीिकतािओ ंसे र्बक्री कर 

िगाया और एकत्र र्कया और इसे प्राि करने के र्िए आगे कदम उठा रही थी। सरकार के अनुसार, 

जिाब में, उपायुक्त ने बोिीदाताओ ंको केिि यह बताया था र्क सरकार भारत र्नर्मित र्िदेशी शराब पर 

र्बक्री कर को हटाने के सिाि पर र्ििार कर रही थी और र्हमािि प्रदेश सरकार भारत र्नर्मित र्िदेशी 

शराब पर र्बक्री कर को हटाने का र्नर्िय िे सकती है, िेर्कन इसे िागू नही ंकर सकती है: र्नर्िय क्योरं्क 

कें द्र सरकार ने इसके र्िए मंजूरी नही ंदी थी। र्िधार्यका के प्रर्तर्नर्ध द्वारा प्रयोग की जाने िािी शप्तक्त 

की प्रकृर्त के संबंध में, यह र्नम्नानुसार आयोर्जत र्कया गया था: 

 

"कर िगाने की शप्तक्त र्नसं्सदेह एक र्िधायी शप्तक्त है। उस शप्तक्त का प्रयोग र्िधार्यका द्वारा प्रत्यक्ष रूप 

से र्कया जा सकता है या, कर्तपय शतों के अध्यधीन, र्िधानमंडि उस शप्तक्त को र्कसी अन्य 

प्रार्धकारी को प्रत्यायोर्जत कर सकता है, परनु्त उस शप्तक्त का प्रयोग, िाहे र्िधार्यका द्वारा हो या 

उसके प्रर्तर्नर्ध द्वारा, र्िधायी शप्तक्त का प्रयोग है। तथ्य यह है र्क शप्तक्त कायिपार्िका को स पंी गई 

है, उस शप्तक्त को कायिकारी या प्रशासर्नक शप्तक्त में पररिर्तित नही ंकरता है। कोई भी न्यायािय 

र्कसी र्िधार्यका को र्कसी र्िशेर् कानून को अर्धर्नयर्मत करने का अर्धदेश जारी नही ंकर सकता 

है। इसी तरह, कोई भी न्यायािय र्कसी अधीनथथ र्िधायी र्नकाय को कानून बनाने या न करने का 

र्नदेश नही ंदे सकता है, र्जसे िह अर्धर्नयर्मत करने में सक्षम हो सकता है। 

उपयुिक्त मामिे में र्नर्िय के अनुपात को ध्यान में रिते हुए,  यह माना जाना िार्हए र्क संघ राज्य के्षत्र 

प्रशासन, िंडीगढ़ ने गृह कर िगाने का र्नर्िय िेते समय और प्रधान अर्धर्नयम की दूसरी अनुसूिी 

में नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 और अन्य प्रािधानो ंको शार्मि करते हुए र्िधार्यका के 

प्रर्तर्नर्ध के रूप में र्िधायी कायों का प्रयोग र्कया। मई, 1959 में तत्कािीन पंजाब सरकार द्वारा र्दया 

गया आश्वासन, र्क आने िािे 25 िर्ों तक िंडीगढ़ में कोई कर नही ंिगाया जाएगा, र्कसी अन्य प्रकार 

के ििन पत्र के रूप में कायि नही ंकर सकता है क्योरं्क र्िधार्यका एक संप्रभु र्नकाय है और संर्िधान 

के अनुचे्छद 265 के तहत कानून के संबंध में संप्रभु शप्तक्तयो ंके साथ र्निेश र्कया गया है। र्िधायी 

कायों का अभ्यास करते समय इसके प्रर्तर्नर्ध भी उस िररत्र में भाग िेते हैं। यर्द र्कसी भी एस्टोपेि 

को बाध्यकारी माना जाता है, तो यह र्िधार्यका को गृह कर के संबंध में एक र्नर्ित कानून पाररत नही ं

करने के अर्धदेश की प्रकृर्त में होगा, जो र्कया नही ंजा सकता है। यह र्नर्िििाद है र्क र्िधार्यका के 

कानून के प्तििाफ कोई हस्तके्षप नही ं र्कया जा सकता है। इस प्रकार, प्रत्यायोर्जत प्रार्धकारी, जो 

ितिमान मामिे में मुख्य आयुक्त था (अयोग्य आके्षर्पत अर्धसूिना जारी करने में र्िधार्यका की शप्तक्त 

का प्रयोग करते हुए) को ििन पत्र के र्सद्ांत के आधार पर हमिे से मुक्त रिा गया था। 

 

18. दोनो ंपक्षो ंकी ओर से कुछ तकि  भी र्दए गए र्क तत्कािीन पंजाब सरकार द्वारा 1984 तक कोई कर न 

िगाने के आश्वासन के पररर्ामस्वरूप यार्िकाकतािओ ंके पक्ष में इप्तिटी के हमिे को रोकने के र्िए िंडीगढ़ 

प्रशासन के पक्ष में न्यायसंगत र्ििारो ंके संबंध में सरकार द्वारा र्जमे्मदारी का र्नििहन र्कया जाए। 1959 में 

कर्थत आश्वासन के बाद प्रशासन के र्िद्वान िकीि श्री आनंद स्वरूप के अनुसार, िंडीगढ़ एक पूर्ि शहर 

के रूप में र्िकर्सत हो गया था और इसके पररर्ामस्वरूप जनसंख्या भी कई गुना बढ़ गई थी, प्रशासन को 

जि र्नकासी, स्वच्छता, पेयजि आपूर्ति, फायर र्िगेड आर्द जैसी पयािि नगरपार्िका सेिाएं प्रदान करने 

का कर्ठन सामार्जक कतिव्य र्नभाना पडता है और हाउस टैक्स के स्रोत का दोहन र्कए र्बना इन कायों का 
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देस राज जुनेजा और अन्य , िी। भारत संघ और अन्य 

(हरबन िाई, जे। ' 

 

र्नििहन करना संभि नही ंथा। सभी नगरपार्िका सर्मर्तयो ंद्वारा इसका सहारा र्िया गया था और यह र्क 

मुख्य प्रशासक को संशोधन अर्धर्नयम के तहत एक नगरपार्िका सर्मर्त की सभी शप्तक्तयां प्रदान की गई 

थी।ं प्रशासन की ओर से दायर अर्तररक्त हिफनामे का जोरदार संदभि र्दया गया था, र्जसमें हाउस टैक्स 

िगाने की र्िसृ्तत पृष्ठभूर्म दी गई थी। श्री र्सब्बि के अनुसार, यार्िकाकताि के र्िद्वान िकीि



 

 

 

 _  _______  _________  मैं 

यार्िकाकतािओ ंका कहना है र्क हाउस टैक्स िगाना कायिपार्िका द्वारा नीर्त में बदिाि का प्रत्यक्ष पररर्ाम  

है, जो मोतीिाि पदमपत शुगर र्मल्स के मामिे (सुप्रा) में स्पष्ट अनुपात के अनुसार  , सुप्रीम कोटि के पहिे 

के फैसिो ंकी पुर्ष्ट करते हुए कायिकारी को अपने उपक्रमो ंऔर प्रर्तबद्ताओ ंसे पीछे हटने का अर्धकार 

नही ंदेता है। तथार्प, इस स्पष्ट र्नष्कर्ि को ध्यान में रिते हुए मामिे के इस पहिू की जांि और र्ििार करना 

आिश्यक प्रतीत नही ंहोता है र्क ििन पत्र का र्सद्ांत ितिमान मामिे की ओर र्बलु्कि भी आकर्र्ित नही ं

है। 

19. यार्िकाकतािओ ंकी ओर से दूसरा हमिा जो अर्धक असुरर्क्षत और िजनदार है, िह यह है र्क र्पं्रर्सपि 

एक्ट की दूसरी अनुसूिी में नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 और धारा 84 तक अन्य संबद् प्रािधानो ं

सर्हत िागू की गई अर्धसूिना और िंडीगढ़ में इन प्रािधानो ंको िागू करने िािी दूसरी अर्धसूिना दूर्र्त 

और अप्तथथर है क्योरं्क इसे र्िधार्यका के प्रर्तर्नर्ध द्वारा एक ऐसे के्षत्र में जारी र्कया गया था जो र्सद्ांत से 

प्रभार्ित है। र्िधायी शप्तक्तयो ंका अत्यर्धक प्रत्यायोजन। कानून का यह महत्वपूर्ि र्सद्ांत सुप्रीम कोटि द्वारा 

पुनर्िििार से शुरू होने िािे र्नर्ियो ंकी शंृ्रििा में र्ििार और ििाि का र्िर्य रहा है। अनुचे्छद 143  भारत  

का संर्िधान और र्दिी र्िर्ध अर्धर्नयम। इस मामिे में, प्रांतीय सरकार को एक अर्धसूिना द्वारा र्दिी 

प्रांत में र्िर्टश भारत के र्कसी भी अर्धर्नयम को िागू करने के र्िए एक कानून द्वारा शप्तक्त प्रदान की गई 

थी। कई फैसिे अिग-अिग र्दए गए थे। पतंजर्ि शास्त्री जे, जो इस मामिे का फैसिा करने िािी पीठ के 

माननीय न्यायाधीशो ंमें से एक थे, ने बाद में  काठी रार्नंग राित बनाम काठी रार्नंग राित मामिे  में र्टप्पर्ी 

की।स राष्टि  राज्य,  इस मामिे के बारे में र्नम्नानुसार है: 

"दूसरे र्बंदु पर, अपीिकताि के र्िद्वान िकीि ने दािा र्कया र्क बहुमत का र्ििार सही है। भारत के संर्िधान 

और र्दिी कानून अर्धर्नयम,  1912, आर्द,  ने उनके तकि  का समथिन र्कया। उन्होनें इसे स्पष्ट करने का 

प्रयास र्कया (उस मामिे में र्दए गए कई र्नर्ियो ंमें पाए गए कुछ आदेशो ंके साथ)। हािांर्क र्नसं्सदेह कुछ 

र्नर्दिष्ट अर्धर्नयमो ंकी संिैधार्नकता के संबंध में र्नर्िय में भाग िेने िािे न्यायाधीशो ंके बहुमत द्वारा कुछ 

र्नर्ित र्नष्कर्ि पर पहंुिे गए थे, प्रते्यक मामिे में तकि  अिग थे, और यह कहना मुप्तिि है र्क बहुमत द्वारा 

कोई र्िशेर् र्सद्ांत र्नधािररत र्कया गया है जो अन्य मामिो ंके र्नधािरर् में सहायता कर सकता है। 

 

बॉमे्ब राज्य  में बनाम नरोत्तमदास जेठाभाई और एक अन्य , बॉमे्ब र्सटी र्सर्िि कोटि, अर्धर्नयम को 

िैध माना गया था र्जसके द्वारा र्सटी कोटि बनाया गया था, िेर्कन जे पािर प्रांतीय सरकार में र्नर्हत थी, जो 

इस र्सटी सीबीटि को 25,000 रुपये से अर्धक मूल्य का अर्धकार के्षत्र प्रदान कर सकती थी। ' यह . आयोर्जत 

र्कया गया था, - 

' ( "प्रािधान केिि नीर्त के प्रितिन से संबंर्धत है, जो, र्िधार्यका ने स्वयं र्नधािररत र्कया है। िही; 

कानून भरा हुआ था। 

; और जब र्िधायी कक्ष अनुमर्त देता है, तो प्रांतीय सरकार को र्सटी कोटि के आर्थिक अर्धकार के्षत्र को 

एक र्नर्ित रार्श तक बढ़ाने की अनुमर्त र्मिती है, र्जसे कानून द्वारा ही र्नर्दिष्ट र्कया गया था। प्रांतीय 

सरकार को जो करना है िह कोई काम नही ंकरना है। िररत्र-दोर्; उसे र्िधार्यका की इच्छा को र्नष्पार्दत 

करना होता है और यह र्नधािररत करना होता है र्क र्कस समय और र्कस सीमा तक, उसके भीतर है। , 

र्िधार्यका द्वारा र्नधािररत सीमाएं, न्यायािय का र्िस्तार र्कया जाना िार्हए। यह, एक है . सशति कानून की 

प्रजार्तयां जो सीधे रानी िी  में उप्तिप्तित र्सद्ांत के भीतर आते  हैं। बगि, 5 आईए 178 (पीसी)। 

 20. राजनारायर् र्संह बनाम अध्यक्ष, पटना प्रशासन सर्मर्त, पटना और एक अन्य, र्दिी र्िर्ध अर्धर्नयम 

में आसानी (सुप्रा) का अनुपात समझाया गया था और यह कहा गया था, - 

एक कायिकारी प्रार्धकरर् को म जूदा या भर्िष्य के कानूनो ंको संशोर्धत करने के र्िए अर्धकृत र्कया जा सकता है, 

िेर्कन र्कसी भी आिश्यक र्िशेर्ता में नही।ं िास्ति में जो एक आिश्यक र्िशेर्ता का गठन करता है, उसे 

सामान्य रूप से [शब्ो]ं में प्रर्तपार्दत नही ंर्कया जा सकता है। िेर्कन इतना स्पष्ट है र्क इसमें नीर्त में 

बदिाि शार्मि नही ंहो सकता .....है। 



 

इसमें, र्बहार और उडीसा नगरपार्िका अर्धर्नयम, 1922 की धारा 104 को पटना ग्राम के्षत्र तक र्िस्ताररत 

करने िािी अर्धसूिना  अर्धर्नयम  की नीर्त में आमूि-िूि पररितिन िाने के र्िए बनाई गई थी और इसे 

असंिैधार्नक करार देते हुए र्नरस्त कर र्दया गया था। 

21. प्रर्तिार्दयो ंके र्िद्वान िकीि श्री आनंद स्वरूप के अनुसार, र्िधायी नीर्त स्पष्ट रूप से स्पष्ट थी. 

 

 

संशोधन अर्धर्नयम के उदे्दश्यो ंऔर कारर्ो ंका र्ििरर्, र्जसके द्वारा धारा 7-क को प्रधान अर्धर्नयम में जोडा गया 

था(इसमें, यह स्पष्ट रूप से र्नधािररत र्कया गया था र्क नगरपार्िका अर्धर्नयम के प्रािधानो ंको िागू करने का उदे्दश्य 

िंडीगढ़ शहर को नगरपार्िका सेिाएं प्रदान करना था (र्जन्हें नगरपार्िका अर्धर्नयम में शार्मि र्कया गया है)। के. 

रंगनाथन और एक अन्य िी. मद्रास सरकार और अन्य  को इस संबंध में सेिा में िगाया गया था, िेर्कन उसमें यह कहा 

गया था र्क उदे्दश्यो ंऔर कारर्ो ंके कथन को केिि उस समय की र्िद्यमान प्तथथर्तयो ंका पता िगाने के बहुत सीर्मत 

उदे्दश्य के र्िए संदर्भित र्कया जा सकता है र्जसने र्िधेयक के प्रायोजको ंको इसे पेश करने के र्िए पे्रररत र्कया और 

उस बुराई की सीमा और तात्कार्िकता र्जसे उन्होनें दूर करने की मांग की थी। यह भी ^ स्पष्ट रूप से र्नम्नानुसार 

आयोर्जत र्कया गया था: 
J 

"उदे्दश्यो ंऔर कारर्ो ंका कथन र्नर्ित रूप से सहायता के रूप में स्वीकायि नही ंहै; एक कानून का र्नमािर्। 

में हररशंकर बागिा और एक अन्य बहुत। मध्य प्रदेश राज्य,र्िधायी शप्तक्तयो ंके प्रत्यायोजन की सीमा और 

दायरे को महाजन, सीजे द्वारा स्पष्ट रूप से र्नधािररत र्कया गया था, र्जन्होनें न्यायािय की ओर से र्नम्नानुसार 

बात की थी: मैं 

पीठ ने कहा, ''र्िधार्यका र्कसी उपाय के संबंध में र्िधायी नीर्त र्नधािररत करने का कायि और इसे (आिरर् के 

र्नयम के रूप में तैयार करने का) नही ंस पं सकती। (र्िधार्यका को कानून की नीर्त और कानूनी र्सद्ांतो ं

की घोर्र्ा करनी िार्हए जो [र्कसी भी र्दए गए मामिो ंको र्नयंर्त्रत करने के र्िए हैं और (कानून को 

र्नष्पार्दत करने के र्िए अर्धकाररयो,ं या सत्ता में र्नकाय का मागिदशिन करने के र्िए एक मानक प्रदान 

करना िार्हए)। आिश्यक र्िधायी कायि में (र्िधायी नीर्त के र्नधािरर् या पसंद में और (औपिाररक रूप से 

उस नीर्त को बाध्यकारी र्नयम में िागू करना) शार्मि है। 

22. इंदर र्संह बनाम भारत राजथथान राज्य , प्रत्यायोर्जत कानून और सशति कानून के बीि के अंतर 

को इस प्रकार समझाया गया था: 

पीठ ने कहा, ''जब कोई उपयुक्त (र्िधार्यका कानून बनाती है और र्कसी बाहरी प्रार्धकारी को ऐसे के्षत्र में इसे 

िागू करने के र्िए अर्धकृत करती है) 

ऐसे समय में, जैसा र्क िह र्नर्िय िे सकता है, यह सशति है और प्रत्यायोर्जत कानून नही ंहै और ऐसा कानून 

िैध है। 

 मैं 

23. इन्फ भटनागर स सेंट कंपनी र्िर्मटेड और एक अन्य िी। भारत संघ और अन्य, हररशंकर बागडबू्ल्य 

मामिे (सुप्रा)  में र्नर्िय के अनुपात की र्फर से पुर्ष्ट की गई।! 

24.  पंर्डत बनारसी दास भनोट बनाम मध्य प्रदेश राज्य में मध्य प्रांत और बरार र्बक्री कर अर्धर्नयम (1947 

का XXI) के कर्तपय उपबंधो ंको िुन ती दी गई थी र्जसके तहत राज्य सरकार को उन िसु्तओ ंसे संबंर्धत 

अनुसूिी में संशोधन करने की शप्तक्त प्रदान की गई थी र्जन पर (र्बक्री कर िगाया जा सकता था और र्बक्री 

कर की दरें  भी र्नधािररत की जा सकती थी।ं यह र्नम्नानुसार आयोर्जत र्कया गया था: – 

"यह असंिैधार्नक नही ंहै र्क र्िधार्यका कराधान कानूनो ंके कामकाज से संबंर्धत र्ििरर् को र्नधािररत करने 

के र्िए कायिपार्िका पर छोड दे, जैसे र्क उन व्यप्तक्तयो ंका ियन र्जन पर कर; िसु्तओ ंके र्िर्भन्न िगों के 

संबंध में र्जन दरो ंपर यह प्रभाररत र्कया जाना है, और इसी प्रकार की दरें  र्नधािररत की जानी हैं। छूट से 

संबंर्धत अनुसूिी में संशोधन करने के र्िए धारा >6 (2) द्वारा राज्य सरकार को दी गई शप्तक्त ^ इस र्िर्य 

से संबंर्धत स्वीकृत र्िधायी प्रथा के अनुरूप है, और असंिैधार्नक नही ंहै। 



 

तथार्प,  र्दिी नगर र्नगम बनाम र्दिी नगर र्नगम में। र्बडिा कॉटन, प्तस्पर्नंग एंड िीर्िंग र्मल्स, र्दिी 

और अन्य,   उपयुिक्त  र्नर्िय का अनुपात  इस आशय का है र्क कर की दरो ंका र्नधािरर् कानून की 

अर्निायि र्िशेर्ता नही ंथी, इस पर सहमर्त नही ंहुई थी और इसे आयोर्जत र्कया गया था- 

" बनारसी दास के मामिे  में यह र्टप्पर्ी र्क कर की दरें  कानून की आिश्यक र्िशेर्ताएं नही ंहैं, इसर्िए इस 

संबंध में, बहुत व्यापक रूप से कहा गया प्रतीत होता है, हािांर्क यह हो सकता है। 





 

,उन्होनें स्वीकार र्कया र्क कराधान की दरें  भी कुछ के्षत्रो ंमें हो सकती हैं 

उर्ित मागिदशिन के साथ एक अधीनथथ प्रार्धकरर् को रुि स पंा जाना िार्हए और इस संबंध में सुरक्षा 

उपायो ंऔर सीमाओ ंके अधीन होना िार्हए। 1 

'25. में र्नगम: किकत्ता और एक अन्य िी। स्वतंत्रता र्सनेमा, (21-ए), नगरपार्िका सर्मर्त ने र्सनेमा 

घरो ंपर िाइसेंस शुल्क 400 रुपये से बढ़ाकर 6,000 रुपये कर र्दया था।4 1958 में कैदुत्ता नगरपार्िका 

अर्धर्नयम के तहत प्रदत्त शप्तक्तयो ंका प्रयोग करते हुए प्रर्त िर्ि। यह माना गया था र्क दरो ंका र्नधािरर् 

र्िधायी शप्तक्त, कराधान का सार नही ंथा। हािांर्क, इस बात पर जोर र्दया गया था र्क ऐसी शप्तक्त प्रदान 

करते समय, र्िधार्यका को इस तरह के र्नधािरर् के र्िए मागिदशिन प्रदान करना िार्हए। यह भी माना गया 

था र्क यह एक अच्छा मागिदशिन होगा यर्द यह कानून के उदे्दश्य की उपिप्तब्ध की ओर जाता है र्जसने 

शप्तक्त को प्रत्यायोर्जत र्कया है। मैं 

आर 26. र्दिी की नगर र्नगम बहुत। र्बडिा कपास, कताई और बुनाई 

र्मल्स, र्दिी और अन्य, 'सुप्रा, उनके िॉडिर्शप ने र्पछिे र्नर्ियो ं की 

बारीकी से जांि करने के बाद कहा र्क आिश्यक र्िधायी कायि जो र्िधायी नीर्त का र्नधािरर् और आिरर् 

के र्नयम के रूप में इसका र्नमािर् है, उसे प्रत्यायोर्जत नही ं र्कया जा सकता है। र्िधार्यका के रूप 

में(संभितः एक जर्टि र्िकासशीि समाज के र्िर्भन्न पहिुओ ंके अनुरूप सभी र्ििरर्ो ंपर काम नही ंकर 

सकता है। अर्धक महत्वपूर्ि 'र्िधायी कायों' में भी व्यस्त है, कायिपार्िका को र्ििरर् स पंने के अिािा कोई 

र्िकि नही ं है। जैसा र्क प्रर्तर्नर्धमंडि का र्सद्ांत भी अंतर्निर्हत ितरो ं से ग्रस्त है, र्िधार्यका को 

'प्रार्धकारी को स पंते समय स्वयं को स्वीकार करना िार्हए और प्रर्तर्नर्ध के र्िए र्दशा-र्नदेशो ं को 

अस्वीकार करना िार्हए'। उनके ऑडिर्शप में .र्दशार्नदेशो ंकी प्रकृर्त और दायरे का र्िसृ्तत अध्ययन भी 

शार्मि है। यह माना गया था र्क मागिदशिन करो ंकी अर्धकतम दरो ंको प्रदान करने के रूप में हो सकता 

है र्जसके र्िए एक थथानीय र्नकाय को र्ििेकार्धकार र्दया जा सकता है। अगर( यह प्रर्तर्नर्धमंडि एक 

र्निािर्ित र्नकाय के र्िए है, यह तथ्य र्क र्निािर्ित सदस्ो ंको समय-समय पर िुनाि के र्िए मतदाताओं 

के पास जाना होता है, अनुर्ित रूप से कायि न करने के र्िए एक बडी जांि के रूप में कायि करता है। यह 

भी माना गया था र्क आिश्यकता, ; र्नगम और र्जन िसु्तओ ंकी उपिप्तब्ध के र्िए इसे कायि करना है, उन्होनें 

भी एक र्दशार्नदेश के रूप में कायि र्कया। यह प्रािधान र्क प्रत्यायोर्जत प्रार्धकारी की र्कसी भी अर्धसूिना 

या र्नर्िय को एक र्नर्ित नू्यनतम अिर्ध के र्िए र्िधार्यका के समक्ष रिा जाना आिश्यक था, ने भी 

मागिदशिन प्रसु्तत करने में एक िंबा रास्ता तय र्कया। 

 





 

 

2.7"i:"यार्िकाकतािओ ंके र्िद्वान िकीि श्री र्सब्बि के अनुसार, बी। शमाि राि िी। पांर्डिेरी संघ राज्य 

के्षत्र  ने आिश्यक र्िधायी कायों के संबंध में अतं्यत महत्वपूर्ि अनुपात र्नधािररत र्कया है र्जन्हें र्कसी भी 

पररप्तथथर्त में प्रत्यायोर्जत नही ंर्कया जा सकता है। उसमें, अगस्त, 1962 में, पांर्डिेरी को एक अिग कें द्रीय 

प्रशार्सत इकाई के रूप में गर्ठत र्कया गया था और इस के्षत्र में एक र्िधान सभा भी थथार्पत की गई थी। 

उक्त र्िधार्यका ने पांर्डिेरी को पाररत र्कया। सामान्य र्बक्री कर अर्धर्नयम, 1965 धारा 2 के तहत, मद्रास 

सामान्य र्बक्री कर अर्धर्नयम, 1959 को एक अर्धसूिना द्वारा िागू करने के र्िए सरकार को शप्तक्त प्रदान 

की गई थी। इस शप्तक्त के अनुसरर् में पांर्डिेरी सरकार ने एक अर्धसूिना जारी की। न केिि तत्कािीन 

मद्रास जनरि) सिीिेटैक्स अर्धर्नयम, 1959; िेर्कन बाद के संशोधनो ंको पांर्डिेरी में भी िागू र्कया गया 

था। उनके 'सिोच्च प्रभुत्व' के अनुसार। पांर्डिेरी र्िधार्यका ने अपने आिश्यक र्िधायी कायों को त्याग 

र्दया था और यह आयोर्जत र्कया गया था, 

; "तो सिाि यह है र्क क्या मद्रास अर्धर्नयम का र्िस्तार करने में:/i; तरीके से और करने के र्िए; धारा 2 

(1) के तहत यह क्या था? पांर्डिेरी र्िधार्यका ने प्रधान अर्धर्नयम के तहत पद त्याग र्दया 

• मद्रास र्िधार्यका के पक्ष में इसकी र्िधायी शप्तक्त। 

यह स्पष्ट है र्क र्िधानसभा ने अपने (अर्धर्नयम के तहत स पें गए र्िधायी कायों को करने से 

इनकार कर र्दया) यह हो सकता है र्क केिि इनकार करने का मतिब त्याग नही ंहो सकता है, अगर 

र्िधार्यका कानून की पूरी औपिाररकता से गुजरने के बजाय र्कसी अन्य र्िधार्यका द्वारा दूसरे अर्धकार 

के्षत्र के र्िए अर्धर्नयर्मत म जूदा कानून पर अपना र्दमाग िगाती है।  इस तरह के अर्धर्नयम को अपनाता 

है और इसे र्िस्ताररत करने के र्िए अर्धर्नयर्मत करता है 

• अपने अर्धकार के्षत्र के तहत के्षत्र के र्िए। ऐसा करते हुए, शायद यह कहा जा सकता है र्क इसने र्िस्तार 

करने के र्िए एक नीर्त र्नधािररत की है 

. एक अर्धर्नयम को िागू करना और कायिपार्िका को िागू करने का र्नदेश देना और; ऐसे 

अर्धर्नयम को िागू करें । िेर्कन जब यह न केिि अपनाया जाता है! ऐसा अर्धर्नयम िेर्कन यह भी प्रािधान 

करता है र्क इसके राज्यके्षत्र पर िागू होने िािा अर्धर्नयम अन्य र्िधार्यका द्वारा भर्िष्य में संशोर्धत 

अर्धर्नयम होगा, इसके र्िए ऐसा कुछ भी नही ंहै र्जससे यह स्पष्ट हो सके र्क संशोर्धत अर्धर्नयम क्या 

होगा। इस तरह का मामिा स्पष्ट रूप से होगा , 1 * एक मन का प्रयोग न करना और एक मना 

करना 

. ; इसका गठन करने िािे उपकरर् द्वारा इसे स पें गए कायि का र्नििहन करें । यह देिना मुप्तिि है र्क इस तरह 

के प्रभाि कैसे नही ंहोते हैं।



 

 

कम से कम उस र्िशेर् मामिे के संबंध में र्कसी अन्य र्िधार्यका के पक्ष में त्याग या अपमान। 

इस प्रकार अर्धसूिनाओ ंको िराब माना गया और रद्द कर र्दया गया। 

8. प्रर्तिार्दयो ं के र्िद्वान िकीि श्री आनंद स्वरूप ने अपने प्रस्ताि को प्रिाररत करने के र्िए र्क आके्षर्पत 

अर्धसूिनाएं अनुमेय र्िधायी शप्तक्त की सीमा से अर्धक नही ंहैं, र्िशेर् रूप से सिोच्च न्यायािय के कुछ र्नर्ियो ं

पर भरोसा र्कया, जो हािांर्क, ितिमान मामिे के र्िर्शष्ट तथ्यो ंऔर पररप्तथथर्तयो ंको ध्यान में रिते हुए कोई समथिन 

नही ंदेते हैं। 

9. एडिडि र्मल्स कंपनी र्िर्मटेड में बहुत।  अजमेर राज्य और अन्य,  न्यनतम मजदूरी अर्धर्नयम, 1948 के अधीन 

केन्द्र सरकार या राज्य सरकार को अनुसूिी में र्िर्नदष्ट र्कसी भी रोजगार में र्नयोर्जत कमििाररयो ंको देय नू्यनतम 

मजदूरी र्नधािररत करने की शप्तक्तयां प्रदान की गई थी ं(अर्धर्नयम के प्रारंभ के समय या बाद में धारा 27 के उपबंधो ं

के अनुसार इसमें जोडी गई)। मािि, 1950 में, अजमेर के आयुक्त ने अर्धर्नयम की धारा 27 के संदभि में एक 

अर्धसूिना प्रकार्शत की, र्जसमें िस्त्र र्मिो ंमें रोजगार को शार्मि करने के अपने इरादे के बारे में तीन महीने का 

नोर्टस र्दया गया था (अनुसूिी में एक अर्तररक्त मद के रूप में)। अकू्तबर, 1950 में अंर्तम अर्धसूिना जारी की 

गई। दायर ररट यार्िका में िुन र्तयो ंमें से एक शप्तक्तयो ंके अत्यर्धक प्रत्यायोजन के र्सद्ांत पर इन अर्धसूिनाओ ं

की िैधता के र्िए थी। इस र्ििाद को िाररज कर र्दया गया और इसे आयोर्जत र्कया गया, 

"र्िधायी नीर्त इस पर स्पष्ट है .  [नू्यनतम मजदूरी अर्धर्नयम, 1948] का िेहरा। इसका उदे्दश्य 

नू्यनतम मजदूरी का सांर्िर्धक र्नधािरर् करना है तार्क श्रम के शोर्र् की संभािना को समाि र्कया जा 

सके। र्िधार्यका र्नसं्सदेह इस अर्धर्नयम को सभी उद्योगो ंपर िागू नही ंकरना िाहती थी, बप्तल्क (केिि 

उन उद्योगो ंपर जहां असंगर्ठत श्रम या मजदूरी के प्रभािी र्िर्नयमन के र्िए उर्ित व्यिथथा की कमी के 

कारर् या यर्द र्कसी र्िशेर् उद्योग में मजदूरो ंकी मजदूरी बहुत कम थी) िागू करने का इरादा था। इन 

तथ्यो ंको ध्यान में रिते हुए अर्धर्नयम से जुडी अनुसूिी में टि ेडो ंकी सूिी तैयार की गई है, िेर्कन (सूिी 

संपूर्ि नही ंहै (एक और यह र्िधार्यका की नीर्त है र्क इसे प्रसु्तत न र्कया जाए)।



 

 

एक बार में और हर समय, र्कन उद्योगो ं(अर्धर्नयम को िागू र्कया जाना िार्हए) पर िागू र्कया जाना 

िार्हए। 

मैं 

यह भी माना गया र्क धारा 27 को िागू करके, र्िधार्यका ने र्कसी भी तरह से अपनी आिश्यक शप्तक्तयो ं

को नही ंछीना है, या प्रशासर्नक प्रार्धकरर् को एक सहायक या अधीनथथ शप्तक्त के अिािा कुछ भी नही ं

स पंा है, र्जसे पूरा करने के र्िए आिश्यक समझा गया था। अर्धर्नयम का उदे्दश्य और नीर्त। 

30. प्रर्तिार्दयो ंके िकीि आनंद स्वरूप के अनुसार, मुख्य आयुक्त और मुख्य प्रशासक को प्रधान अर्धर्नयम 

की धारा 7-ए द्वारा प्रदान की गई शप्तक्त प्रदान की गई शप्तक्त प्रदान की गई शप्तक्त के समान थी; नू्यनतम 

मजदूरी अर्धर्नयम के तहत। श्री र्सब्बि के अनुसार, (यह शप्तक्त प्रदान करना मूि रूप से और/काफी 

र्भन्न है और समान नही ंहै। 

31. में भारत संघ और अन्य बनाम भानामि गुिजारीमि र्िर्मटेड और अन्य, आिश्यक आपूर्ति (अथथायी 

शप्तक्तयां) अर्धर्नयम, 1946 की धारा 3 और 4 के तहत समय-समय पर िोहे और इस्पात की नू्यनतम 

कीमतें तय करने के र्िए कें द्र सरकार को शप्तक्तयां प्रदान की गई थी।ं इस शप्तक्त के अनुसरर् में, एक 

आदेश प्रख्यार्पत र्कया गया था र्जसके अनुसार एक िैधार्नक र्नरे्ध िगाया गया था।  र्नर्दिष्ट व्यप्तक्त 

र्कसी भी िोहे या इस्पात को बेिने या बेिने की पेशकश करते हैं (इसमें र्नधािररत अर्धकतम कीमतो ंसे 

अर्धक मूल्य)। धारा 3 के तहत शप्तक्त का प्रयोग र्कया गया था। यह सोिा गया र्क िोहे [और इस्पात] के 

स्टॉक को उर्ित कीमतो ंपर समान र्ितरर् के र्िए उपिब्ध कराया जाए। यह आयोर्जत र्कया गया था, 

- ! " 

"यह स्पष्ट है र्क ि ह और इस्पात िंड की र्िर्भन्न शे्रर्र्यो ंके र्िए अर्धकतम मूल्य र्नधािररत करके आईआईबी 

सीधे धारा 3 में र्नधािररत र्िधायी उदे्दश्य को पूरा करता है क्योरं्क अर्धकतम कीमतो ंके र्नधािरर् से उर्ित 

कीमतो ंपर समान र्ितरर् के र्िए िोहे और इस्पात का स्टॉक उपिब्ध होगा। 

इस प्रकार प्रािधान को संिैधार्नक माना गया और अत्यर्धक प्रर्तर्नर्धमंडि के आधार पर प्रभार्ित नही ं

र्कया गया। 

32.  मोहेमेदिी और अन्य में िी। भारत संघ और अन्य , कमििारी भर्िष्य र्नर्ध अर्धर्नयम, 1952, र्कस पर िागू 

था? 

 

प्रते्यक प्रर्तष्ठान जो अनुसूिी I में र्नर्दिष्ट र्कसी भी उद्योग में कायिरत कारिाना था और र्जसमें 20 या अर्धक 

व्यप्तक्त कायिरत थे। यह उन प्रर्तष्ठानो ंपर भी िागू होना था र्जन्हें कें द्र सरकार द्वारा एक अर्धसूिना द्वारा 

र्नर्दिष्ट र्कया गया था। कें द्र सरकार ने उपरोक्त अर्धर्नयम की धारा 1 के तहत इस शप्तक्त का प्रयोग करते 

हुए 1961 में एक अर्धसूिना जारी की र्जसमें प्रर्तष्ठानो ंकी कक्षाओ ंमें होटि और रेस्तरां को भी शार्मि 

र्कया गया था। इस अर्धसूिना को र्िधायी शप्तक्त के अत्यर्धक प्रत्यायोजन के आधार पर दूर्र्त के रूप में 

िुन ती दी गई थी। सुप्रीम कोटि द्वारा इस तकि  को िाररज कर र्दया गया था और यह माना गया था र्क यर्द 

र्कसी कानून के प्रासंर्गक प्रािधानो ंके सभी तथ्यो ंऔर पररप्तथथर्तयो ंकी जांि करने के बाद न्यायािय इस 

र्नष्कर्ि पर पहंुिता है र्क कानून के अंतर्निर्हत र्सद्ांत को स्पष्ट रूप से इंर्गत र्कया गया था और उर्ित 

मानको ंऔर मानदंड भी र्नधािररत र्कए गए थे, िेर्कन र्िशेर् मामिो ंके संबंध में केिि उन र्सद्ांतो ंऔर 

मानको ंके आिेदन को कायिपार्िका पर छोड र्दया गया था,  शप्तक्त का ऐसा प्रत्यायोजन अनुमत सीमा ओ ं

के भीतर था र्जसे यह भी माना गया था:- 

"दूसरी ओर, यर्द उन सभी तथ्यो ंऔर पररप्तथथर्तयो ंऔर प्रस्तािना सर्हत कानून के प्रािधानो ंकी समीक्षा से 

न्यायािय र्सद्ांतो ंऔर मानको ंके बारे में अनुमान िगाता है, तो प्रर्तर्नर्ध को केिि व्यप्तक्तगत मामिो ंमें 

कानून िागू करने का कायि नही ंस पंा गया है, बप्तल्क र्िधायी शप्तक्त का एक बडा र्हस्सा स पंा गया है। 

 

33. र्बमिा िंद्र बनजी बनाम मध्य प्रदेश  सरकार ने मध्य प्रदेश आबकारी अर्धर्नयम, 1915 की धारा 62 के 

िंड (डी) और (एि) के तहत अपनी शप्तक्तयो ंका कर्थत प्रयोग करते हुए एक अर्धसूिना जारी की, र्जसके 

द्वारा शराब िाइसेंसधारको ंको शराब की ऐसी मात्रा पर उत्पाद शुल्क का भुगतान करने के र्िए उत्तरदायी 

बनाने की मांग की गई थी, र्जसे उन्हें उठाना था, िेर्कन उन्होनें िास्ति में उठाया नही ंथा। यह माना गया 



 

 

र्क उक्त अर्धर्नयम के र्कसी भी प्रािधान ने र्नयम बनाने िािे प्रार्धकरर् को शराब ठेकेदारो ंको र्दए 

गए िाइसेंस के तहत आयात, र्नयाित, पररिहन, र्नर्मित, िेती या एकत्र नही ंकी गई र्कसी भी र्नयाित योग्य 

िसु्तओ ंपर शुल्क िगाने का अर्धकार नही ंर्दया है। कराधान के मामिो ंमें र्िधायी शप्तक्तयो ंके प्रत्यायोजन 

की गंुजाइश र्नधािररत करते हुए, यह र्नम्नानुसार आयोर्जत र्कया गया था: - 

"र्कसी भी उप-कानून या र्नयम या र्िर्नयमन द्वारा कोई कर नही ंिगाया जा सकता है जब तक र्क कानून र्जसके 

तहत अधीनथथ कानून नही ंर्िशेर् रूप से इसे िागू करने के र्िए अर्धकृत र्कया गया है, भिे ही यह मान र्िया जाए 

र्क कर िगाने की शप्तक्त कायिपार्िका को स पंी जा सकती है। 
r 

34. सीआईएनआईसीग्वार्ियर/रेयोनिर्मल्सजीएमएफजी में। (डबू्ल्यिीजी) , कं, र्िर्मटेड, एिी। र्बक्री कर के 

सहायक आयुक्त और अन्य,   कें द्रीय र्बक्री कर अर्धर्नयम की धारा 8 (2) (डी) के प्रािधानो ंको िुन ती 

दी गई थी। इस प्रािधान के द्वारा केन्द्रीय र्बक्री कर की दर र्नधािररत नही ंकी गई थी, परनु्त उपयुक्त राज्य 

के अंदर िसु्तओ ंकी र्बक्री या िरीद पर िागू दर को 10 प्रर्तशत से अर्धक होने की प्तथथर्त में अपनाया 

जाता था। उनके िॉडिर्शप द्वारा यह माना गया था र्क ऐसा करते हुए, संसद ने र्िधायी नीर्त को स्पष्ट रूप 

से प्रर्तपार्दत र्कया था क्योरं्क यह प्रािधान र्कया गया था र्क कें द्रीय र्बक्री कर र्कसी भी मामिे में थथानीय 

र्बक्री कर की दर से कम नही ंहोना िार्हए, िेर्कन यर्द यह 10 प्रर्तशत से कम है तो यह उससे अर्धक 

हो सकता है। अर्धर्नयम के उदे्दश्य और अंतर-राज्यीय र्बक्री कर की िोरी को रोकने के र्िए र्िधार्यका 

की र्िंता को ध्यान में रिते हुए, प्रािधान को िैध माना गया था। हािांर्क, िन्ना ने अपने र्िसृ्तत फैसिे में 

अदाित की ओर से बोिते हुए इस तकि  को िाररज कर र्दया र्क र्िधार्यका को र्नयमो ंया अर्धसूिनाओ ं

द्वारा कानून बनाने की कायिपार्िका को शप्तक्त प्रदान करते समय र्कसी भी नीर्त, र्सद्ांत या मानक का 

िुिासा करने की आिश्यकता नही ं है। र्नर्िय के पैरा 12 में कानून स्पष्ट रूप से और स्पष्ट रूप से 

र्नम्नानुसार र्नधािररत र्कया गया था: – 

"हम िुद को इस र्ििार से सहमत होने में असमथि पाते हैं, र्जसे बहस के द रान प्रिाररत र्कया गया है र्क यर्द 

कोई र्िधार्यका र्कसी प्रर्तर्नर्ध को अधीनथथ या सहायक कानून बनाने की शप्तक्त प्रदान करती है, तो 

र्िधार्यका को र्कसी भी नीर्त, र्सद्ांत या मानक का िुिासा करने की आिश्यकता नही ंहै जो उस शप्तक्त 

के प्रयोग में प्रर्तर्नर्ध के र्िए मागिदशिन प्रदान कर सके। 

इसने इस बात पर भी जोर र्दया र्क र्िधायी अर्धकार का अत्यर्धक प्रत्यायोजन िोगो ंकी संप्रभुता का 

उिंघन था। यह देिा गया, - 

"र्िधायी अर्धकार के अत्यर्धक प्रत्यायोजन के प्तििाफ र्नयम िोगो ंकी संप्रभुता का एक आिश्यक आधार है। 

र्नयम में कहा गया है र्क र्िधायी नीर्त के मामिे में प्रर्तथथार्पत करने की अनुमर्त नही ंहै। 

र्पं्रर्सपि एक्ट, 14 निंबर, 1957 को प्रकार्शत। इस शप्तक्त का प्रयोग राज्य सरकार के पूिि अनुमोदन से 

र्कया जा सकता है। नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 7-ए (4) के तहत उक्त अनुसूिी में संशोधन करने 

की शप्तक्त राज्य सरकार को धारा 7-ए (4) के तहत प्रदान की गई थी। मुख्य आयुक्त या राज्य सरकार द्वारा 

इन शप्तक्तयो ंका प्रयोग एक अर्धसूिना प्रकार्शत करके र्कया जा सकता है और धारा 7-ए (5) के तहत यह 

संिग्न र्कया गया था र्क ऐसी अर्धसूिना को राज्य र्िधानमंडि के प्रते्यक सदन के समक्ष रिा जाना िार्हए; 

14 र्दनो ंकी अिर्ध "र्जतनी जल्दी हो सके"। पुनगिठन अर्धर्नयम के बाद, िंडीगढ़ पंजाब राज्य का र्हस्सा 

बनना बंद कर र्दया गया और कें द्र शार्सत प्रदेश बना र्दया गया और प्रशासन का प्रमुि मुख्य आयुक्त था। 

इस प्रकार, 1966 के बाद, दूसरे सेिेडुिे को शार्मि करने या हटाने की शप्तक्त कें द्र शार्सत प्रदेश िंडीगढ़ 

के मुख्य आयुक्त में र्नर्हत थी। दूसरी अनुसूिी में संिग्न है; र्पं्रर्सपि एक्ट में, पंजाब की तत्कािीन र्िधार्यका 

ने धारा 93 से शुरू होने िािे नगरपार्िका अर्धर्नयम के कुछ प्रािधानो ंको शार्मि र्कया। उनके अििोकन 

से पता ििता है र्क ये प्रािधान फायर र्िगेड की व्यिथथा, जि आपूत, स्वच्छता की प्तथथर्त, नार्ियो,ं पाइपो ं

र्बछाने, सीिरेज, साििजर्नक स्वास्थ्य, अव्यिप्तथथत व्यप्तक्तयो ंको हटाने, भिनो ंके र्नरीक्षर् और उनके र्नमािर् 

आर्द से संबंर्धत हैं। धारा 61 से 86 में र्नर्हत कराधान और उसके र्िए प्रदान की गई मशीनरी के संबंध में 

प्रािधान उक्त अनुसूिी में शार्मि नही ंर्कए गए थे। धारा 4 से 10 में र्नर्हत नगरपार्िका के गठन के बारे 

में प्रािधान, धारा 51 और 52 में र्नर्हत नगरपार्िका र्नर्ध के गठन के साथ-साथ धारा 56 के तहत प्रािधान 

जो नगरपार्िका में र्नर्हत संपर्त्त से संबंर्धत थे, को भी इस अनुसूिी से हटा र्दया गया था। जहां तक र्ििाद 



 

 

का संबंध है, नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 सबसे महत्वपूर्ि है। यह इस प्रािधान में है र्क नीर्त; भिन 

आर्द के मार्िको ंपर कर िगाना, या दूसरे शब्ो ंमें गृह कर िगाना र्िधार्यका का अर्धकार सर्न्नर्हत है। 

इस प्रािधान में यह र्नधािररत र्कया गया था र्क कोई भी नगरपार्िका सर्मर्त अर्धर्नयम के प्रयोजनो ंको 

पूरा करने के र्िए समय-समय पर हाउस टैक्स िगा सकती है, जो ^नकि के अधीन है र्क ऐसा कर उसमें 

र्नधािररत अर्धकतम दर से अर्धक नही ंहोना िार्हए। यर्द नगरपार्िका सर्मर्त ऐसा कर िगाना िाहती थी, 

तो धारा 62 से प्रािधानो ंमें मशीनरी प्रदान की गई थी। इस मशीनरी में गृहकर िगाने के र्िए एक र्िशेर् 

बैठक में सर्मर्त द्वारा एक प्रस्ताि की पररकिना की गई है, र्जसमें जनता से आपर्त्तयां आमंर्त्रत की गई 

हैं और राज्य सरकार द्वारा अंर्तम अनुमोदन प्राि र्कया गया है। इसके बाद, सर्मर्त को संपर्त्तयो ं के 

मूल्यांकन के बारे में एक सािधानीपूििक प्रर्क्रया का पािन करना है। 
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देस राज जुनेजा  और अन्य (बनाम भारत संघ और अन्य) 

(हरबन िाई, जे। | 

 

 

कर की िास्तर्िक रार्श र्नधािररत करने के उदे्दश्य से प्रते्यक मार्िक या कबे्जदार, संबंर्धत व्यप्तक्तयो ंको अिसर प्रदान 

करने के बाद मूल्यांकन सूिी तैयार करना, और अंर्तम मूल्यांकन सूिी। पीर्डत व्यप्तक्तयो ंद्वारा अपीि दायर करने के 

संबंध में मशीनरी भी प्रदान की गई है। इन प्रािधानो ंको मुख्य आयुक्त द्वारा 10 जुिाई, 1968 को एक अर्धसूिना 

प्रकार्शत करके प्रधान अर्धर्नयम की दूसरी अनुसूिी में शार्मि करके िंडीगढ़ शहर के के्षत्र में िागू र्कया गया था। 

1957 से जब संशोधन अर्धर्नयम पाररत र्कया गया था, र्जसके तहत दूसरी अनुसूिी र्जसमें नगरपार्िका अर्धर्नयम 

के कुछ प्रािधानो ंको शार्मि र्कया गया था, को प्राथर्मक अर्धर्नयम में जोडा गया था, पंजाब सरकार ने 1966 तक, 

यानी पुनगिठन की तारीि तक और उसके बाद, मुख्य आयुक्त ने उक्त दूसरी अनुसूिी में नगरपार्िका अर्धर्नयम के 

र्कसी अन्य प्रािधान को शार्मि करना आिश्यक नही ंसमझा। दूसरी ओर दोनो ंपक्षो ंके स्वीकृत मामिे के अनुसार 

1959 में तत्कािीन पंजाब सरकार ने नीर्तगत र्नर्िय1 के रूप में घोर्र्ा की  र्क िंडीगढ़ शहर में 25 साि तक हाउस 

टैक्स सर्हत कोई भी टैक्स नही ंिगाया जाएगा। हमारे यहां एक िोकतांर्त्रक व्यिथथा में, सरकार में शार्मि दि के 

पास र्िधार्यका में बहुमत होता है और इस प्रकार सरकार का र्नर्िय नीर्त के मामिो ंमें र्िधार्यका के र्नर्िय का 

प्रतीक होता है। तथ्य यह है र्क सरकार द्वारा िंडीगढ़ में कर न िगाने के र्नर्िय की र्कसी भी समय र्िधार्यका द्वारा 

आिोिना या असहमर्त या असहमर्त व्यक्त नही ंकी गई है। इन पररप्तथथर्तयो ंमें मुझे इस महत्वपूर्ि प्रश्न का र्नधािरर् 

करने के र्िए बुिाया गया है र्क क्या तत्कािीन पंजाब र्िधार्यका ने 1957 में संशोधन अर्धर्नयम अर्धर्नयर्मत करके 

अपनी मंशा और नीर्त स्पष्ट कर दी थी र्क नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 में सर्न्नर्हत गृह कर कायिपार्िका द्वारा 

िगाया जा सकता है, िाहे िह मुख्य प्रशासक हो या मुख्य आयुक्त। यर्द र्िधार्यका ने संशोधन अर्धर्नयम िागू करते 

समय अपना मन बना र्िया था र्क हाउस टैक्स िगाया जाना िार्हए और केिि र्ििरर् कायिपार्िका पर छोड र्दया 

जाना िार्हए, तो दूसरी अनुसूिी में नगरपार्िका अर्धर्नयम की कम से कम धारा 61 और 62 को शार्मि करके अपनी 

इच्छा और इरादे को व्यक्त करने में र्िधार्यका के रासे्त में कुछ भी नही ंआता है। गैर-समािेशन! कर से संबंर्धत इन 

दो सबसे महत्वपूर्ि प्रािधानो ंमें से कोई संदेह नही ंहै र्क तत्कािीन र्िधार्यका ने िंडीगढ़ में, जो एक नया र्िकासशीि 

शहर था, नीर्तगत मामिे के रूप में गृह कर िगाने के संबंध में अपनी गंभीरता या उपयुक्तता पर र्बलु्कि भी ध्यान 

नही ंर्दया था। केिि तथ्य यह है र्क प्रधान अर्धर्नयम की धारा 7-ए (4) के तहत राज्य सरकार को शप्तक्त दी गई थी और  

पुनगिठन के बाद 1 मुख्य आयुक्त को शार्मि करने की शप्तक्त दी गई थी  

 

 

नगरपार्िका अर्धर्नयम के र्कसी भी प्रािधान को दूसरी अनुसूिी में शार्मि करने के र्िए प्रधान अर्धर्नयम की 

धारा 7-ए के तहत कायिपार्िका और उसी के प्रयोग में आके्षर्पत अर्धसूिना अनुबंध पी 1 जारी करना, सशति 

कानून का मामिा था न र्क प्रत्यायोर्जत कानून। इस प्रकार र्िधायी शप्तक्त के अत्यर्धक प्रत्यायोजन का प्रश्न 

अप्रासंर्गक था। सशति कानून को र्कसी भी आधार पर अमान्य नही ंठहराया जा सकता है। इंदर र्संह के मामिे 

(सुप्रा) में र्नर्िय के अनुपात के अनुसार, "सशति कानून"  का अथि है र्क कानून अपने सभी र्ििरर्ो ंमें र्िधार्यका 

द्वारा इंर्गत र्कया जाता है, िेर्कन बाहरी प्रार्धकरर् के पास एकमात्र शप्तक्त "इसे ऐसे के्षत्र में या ऐसे समय में िागू 

करने की है जो िह तय कर सकता है"। ितिमान मामिे में, यह एकमात्र शप्तक्त नही ंहै र्जसे कायिपार्िका को 

प्रत्यायोर्जत र्कया गया था। यह सरकार के असीर्मत और र्नरंकुश र्ििेक पर छोड र्दया गया था, र्जसमें धारा 7-

ए के तहत दूसरी अनुसूिी में नगरपार्िका अर्धर्नयम के र्कसी भी प्रािधान को शार्मि र्कया गया था, र्जसमें कर 

िगाने से संबंर्धत प्रािधान और इसे िगाने के तरीके और मशीनरी शार्मि हैं। इस तरह की व्यापक शप्तक्तयो ंके 

प्रत्यायोजन और उनके प्रयोग को "सशति कानून" के दायरे में शार्मि नही ंर्कया जा सकता है। अत, मुझे यह कहने 

में कोई संकोि नही ंहै र्क मुख्य आयुक्त द्वारा 10 जुिाई, 1966 को जारी की गई अर्धसूिना, अनुिग्नक पी. 5, 

र्जसके तहत िंडीगढ़ में गृह कर िगाने से संबंर्धत नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 और अन्य प्रािधानो ंको 

दूसरी अनुसूिी में शार्मि र्कया गया था, स्पष्ट रूप से र्टकाऊ नही ंहै क्योरं्क यह आिश्यक र्िधायी कायों के 

अत्यर्धक प्रत्यायोजन से ग्रस्त है। इसके बाद 31 जुिाई, 1968 को मुख्य प्रशासक द्वारा जारी अर्धसूिना, अनुबंध 

पी. 6, र्जसके द्वारा मुख्य आयुक्त के पूिि अनुमोदन के साथ िंडीगढ़ शहर में इन प्रािधानो ंको िागू र्कया गया था, 

एक पररर्ामी उपाय था, को भी रद्द र्कया जाना िार्हए। 





 

 

41. यार्िकाकतािओ ंकी ओर से यह भी जोरदार तकि  र्दया गया था र्क भिे ही उपरोक्त अर्धसूिनाएं, अनुिग्नक 

पी. 5 और पी. 6 के्षत्र को िैध और ऑपरेर्टि मानते हैं, र्फर भी हाउस टैक्स की िेिी को बनाए नही ंरिा 

जा सकता है, क्योरं्क नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 के तहत, यह स्पष्ट रूप से प्रािधान र्कया गया 

था र्क इस तरह का कर "इस अर्धर्नयम के प्रयोजनो ंके र्िए और इस अर्धर्नयम द्वारा र्नदेर्शत तरीके 

से" िगाया जा सकता है। इस बात पर जोर र्दया गया र्क इस प्रकार संदर्भित उदे्दश्यो ंको नगरपार्िका 

अर्धर्नयम की धारा 51 और 52 में सर्न्नर्हत र्कया गया था, र्जसके अनुसार "प्रते्यक नगर पार्िका" के 

र्िए एक नगरपार्िका र्नर्ध बनाना अर्निायि था, र्जसमें नगरपार्िका सर्मर्त द्वारा या उसकी ओर से प्राि 

सभी राजस्व को जमा र्कया जाना था। धारा 52(1) और (2) में र्िस्तार से यह र्नधािररत र्कया गया है र्क 

इस र्नर्ध का उपयोग र्कन प्रयोजनो ंके र्िए र्कया जा सकता है। िही 

नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 4 के तहत प्रदान की गई प्रर्क्रया के अनुसार नगरपार्िका र्नर्ध के 

गठन से पहिे "नगर पार्िका" का गठन र्कया जाना था। ऐसी नगरपार्िका के गठन के र्िए जारी की गई 

र्कसी भी अर्धसूिना को थथानीय के्षत्र की सीमाओ ंको पररभार्र्त करना था र्जससे यह संबंर्धत है। "नगर 

पार्िका" और नगरपार्िका सर्मर्त" है! दो अिग-अिग और अिग-अिग अथों के रूप में पररभार्र्त 

र्कया गया है। जबर्क धारा 3 (9) के तहत नगरपार्िका का अथि है इस (नगरपार्िका अर्धर्नयम) द्वारा या 

उसके तहत घोर्र्त र्कसी भी थथानीय के्षत्र को नगरपार्िका माना जाता है, धारा 3 (4) के तहत 

"कोर्मर्नटी" का अथि है नगरपार्िका सर्मर्त। यहां तक र्क संर्िधान भी। ऐसी सर्मर्त की थथापना धारा 

11 से आगे में र्नर्हत है। िकीि के अनुसार, धारा 4 के तहत प्रदान की गई नगरपार्िका को अप्तस्तत्व में 

िाए र्बना नगरपार्िका र्नर्ध नही ंबनाई जा सकती है और नगरपार्िका र्नर्ध के गठन के र्बना, 

नगरपार्िका कर की िसूिी को प्रभािी नही ंर्कया जा सकता है क्योरं्क नगर पार्िका और नगरपार्िका 

र्नर्ध आिश्यक पूिि-शतें थी,ं इससे पहिे र्क गृह कर िगाया जा सके।  अर्धर्नयम का उदे्दश्य और 

अर्धर्नयम की धारा 61 के तहत पररकप्तित तरीके को पूरा नही ंर्कया जा सका। इस बात पर भी जोर 

र्दया गया र्क यद्यर्प नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 51 और 52 को एक अर्धसूिना द्वारा िागू र्कया 

गया है, र्फर भी धारा 4) नगरपार्िका अर्धर्नयम को प्रधान अर्धर्नयम की दूसरी अनुसूिी में शार्मि नही ं

र्कया गया है और इस प्रकार, नगरपार्िका अब तक इसमें नही ंआई थी! अप्तस्तत्व। इन दिीिो ंके जिाब 

में, िंडीगढ़ प्रशासन के र्िद्वान िकीि श्री आनंद स्वरूप द्वारा यह स्वीकार र्कया गया था र्क अब तक 

नगरपार्िका के गठन के र्िए प्रािधान करने िािी धारा 4 को कें द्र शार्सत प्रदेश पर िागू नही ंर्कया गया 

था, िेर्कन मूि अर्धर्नयम में संशोधन अर्धर्नयम द्वारा शार्मि धारा 7-ए (2) पर भरोसा र्कया गया था।  

र्जसे नीिे पुन: प्रसु्तत र्कया गया है:- 

"उप-धारा (1) के तहत अर्धसूिना जारी होने पर, मुख्य प्रशासक िंडीगढ़ या उसके र्कसी भी र्हसे्स के संबंध में, 

जैसा भी मामिा हो, समान शप्तक्तयो ंका प्रयोग करेगा और ऐसी अर्धसूिना द्वारा िागू प्रािधानो ंके तहत 

समान कायों का पािन करेगा जैसा र्क एक नगरपार्िका सर्मर्त या उसके अध्यक्ष या कायिकारी अर्धकारी 

या सर्मर्त का कोई अन्य पदार्धकारी प्रयोग करेगा और प्रदशिन करेगा यर्द िंडीगढ़ पहिे नगर पार्िका 

थी।  क्लास। 

हािांर्क, इसके बारीकी से अििोकन से पता ििता है र्क इस प्रािधान को िागू करके, िंडीगढ़ के र्िए 

"प्रथम शे्रर्ी की नगरपार्िका" का गठन नही ंर्कया गया था, न ही यह बताया जा सकता है र्क इस प्रािधान 

को िागू करके, यह नही ंर्कया गया था



 

 

नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 4 के तहत िंडीगढ़ शहर के र्िए एक नगरपार्िका का गठन करना 

आिश्यक है। उपरोक्त प्रािधान केिि मुख्य प्रशासक को नगरपार्िका सर्मर्त की शप्तक्तयां प्रदान करता 

है और इस प्रकार, र्निािर्ित नगरपार्िका के गठन के उदे्दश्य से नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 11 और 

12 का सहारा िेना आिश्यक नही ंथा। नगरपार्िका अर्धर्नयम की योजना के अनुसार, नगरपार्िका सर्मर्त 

िाहे नार्मत हो या र्निािर्ित, एक र्िर्धित र्िपक्ष के अप्तस्तत्व का अनुमान िगाती है! मैंने नगरपार्िका 

अर्धर्नयम की धारा 4 के तहत नगर पार्िका का गठन र्कया। यह र्ििार्दत नही ंहै र्क कें द्र शार्सत प्रदेश 

िंडीगढ़ में न केिि िंडीगढ़ शहर शार्मि है, बप्तल्क इसके आसपास के कई गांि भी हैं। जब तक 

नगरपार्िका के गठन के उदे्दश्य के र्िए थथानीय के्षत्र की सीमाओ ंको नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 4 

के तहत जारी अर्धसूिना द्वारा पररभार्र्त नही ंर्कया जाता है और आपर्त्तयां आमंर्त्रत करने और उस पर 

र्ििार करने के बाद, अंर्तम र्नर्िय नही ं र्िया जाता है, तब तक यह नही ं कहा जा सकता है र्क 

"नगरपार्िका" अप्तस्तत्व में आई थी और प्रशासन के उदे्दश्य के र्िए इसकी सीमाएं क्या थी।ं  नगरपार्िका 

अर्धर्नयम के 51, 52 और 61 को एक साथ पढ़ा जाना िार्हए क्योरं्क िे अर्धर्नयम के िक्ष्ो ंऔर उदे्दश्यो ं

को प्राि करने के र्िए आपस में जुडे हुए हैं। नगरपार्िका अर्धर्नयम की योजना के अनुसार, करो ंया 

अन्यथा से प्राि सभी आय और राजस्व को नगरपार्िका र्नर्ध में जमा र्कया जाना है, र्जसे नगरपार्िका 

र्नर्ध में गर्ठत र्कया जाना है; संबंर्धत "नगर पार्िका" का नाम। नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 4 के 

तहत "नगर पार्िका" के रूप में जानी जाने िािी कानूनी इकाई के अप्तस्तत्व में आए र्बना, नगरपार्िका 

अर्धर्नयम की धारा 51 के तहत पररकप्तित कोई नगरपार्िका र्नर्ध नही ं हो सकती है क्योरं्क र्नर्ध 

नगरपार्िका के नाम पर होनी िार्हए और इसका उपयोग नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 52 के तहत 

स्पष्ट रूप से और स्पष्ट रूप से र्नधािररत उदे्दश्यो ंके र्िए र्कया जाना िार्हए। नगरपार्िका और नगरपार्िका 

की अनुपप्तथथर्त में, धारा 61 और अन्य संबद् प्रािधानो ंके तहत िगाए और एकत्र र्कए जा सकने िािे कर 

का उपयोग करने के र्िए मशीनरी के र्िए धन का पूरी तरह से अभाि होगा और यह र्नष्कर्ि र्नकािना 

संभि नही ंहोगा र्क कर "इस (नगरपार्िका) अर्धर्नयम के प्रयोजनो ंके र्िए िगाया गया है। यार्िकाकतािओ ं

की ओर से इस तकि  को पूरा करने के र्िए, िंडीगढ़ प्रशासन के र्िद्वान िकीि श्री आनंद स्वरूप ने 20 

र्सतंबर, 1977 को र्ित्त सर्िि से भारत सरकार को प्राि एक पत्र को मेरे ध्यान में िाया, र्जसमें कहा गया 

है,  िंडीगढ़ प्रशासन द्वारा उन बैंको ंमें एक अिग िाता िोिने के र्नदेश र्दए गए हैं, र्जनमें इस प्रकार 

एकत्र र्कया गया हाउस टैक्स जमा र्कया जाना था। यह भी बताया गया र्क अर्धर्नयम के अनुसरर् में 

मुख्य प्रशासक द्वारा जून, 1977 में पांि बैंको ंमें गृहकर शीर्िक के तहत एक िाता िोिा गया था और एक 

स्पष्ट आश्वासन र्दया गया था र्क िागू कर द्वारा प्राि गृह कर भारत की समेर्कत र्नर्ध में जमा नही ंर्कया 

जाएगा और यह भारत सरकार के राजस्व का र्हस्सा नही ंहोगा। हािांर्क, यह स्वीकार र्कया गया था र्क 

1976 में हाउस टैक्स िगाने से पहिे, िंडीगढ़ प्रशासन के पास अपने राजस्व और आय को के्रर्डट करने 

के र्िए कोई अिग फंड नही ंथा और पूरा ििि भारत की समेर्कत र्नर्ध से प्राि अनुदान से पूरा र्कया 

जाता था जैसा र्क भारत सरकार द्वारा समय-समय पर अनुमर्त दी गई थी। तथ्य यह है र्क भारत सरकार 

के र्ित्त सर्िि के र्नदेशो ंपर, गृह कर से होने िािी आय से संबंर्धत एक अिग िाता िोिा गया है, कानून 

के दृर्ष्टकोर् से इस प्रस्ताि से सहमत होना संभि नही ं है र्क (िही प्रर्क्रया नगरपार्िका अर्धर्नयम के 

प्रािधानो ंका पािन करने के र्िए पयािि थी जैसा र्क धारा 4 में र्नर्हत है,  नगरपार्िका अर्धर्नयम की 

धारा 51 और 52 और यह र्क गृह कर से होने िािी आय भारत की समेर्कत र्नर्ध का र्हस्सा नही ंहोगी। 

जब तक भारत सरकार ने र्पछिी प्तथथर्त को बदिने के र्िए औपिाररक और कानूनी रूप से िैध र्नर्िय 

नही ंर्िया, तब तक िंडीगढ़ पर िागू नगरपार्िका अर्धर्नयम के प्रािधानो ंके अनुसार नगरपार्िका र्नर्ध 

का गठन नही ंर्कया गया था। यार्िकाकतािओ ंकी ओर से इस दिीि को नजरअंदाज नही ंर्कया जा सकता 

र्क िगाए गए कर से प्राि कर की रार्श भारत की संर्ित र्नर्ध का र्हस्सा होगी। इसी तरह की पररप्तथथर्तयो ं

में, िंडीगढ़ में िगाए गए पेशे कर को इस न्यायािय की पूर्ि पीठ द्वारा मदन तरिोक र्संह और अन्य के 

मामिे में रद्द कर र्दया गया था  । भारत संघ और अन्य, । उपयुिक्त को ध्यान में रिते हुए, िंडीगढ़ में गृह 

कर की िसूिी को इस आधार पर भी कायम नही ंरिा जा सकता है। 



 

 

42. 1977 की ररट यार्िका संख्या 2538 में यार्िकाकतािओ ंके र्िद्वान िकीि श्री र्झंगन ने र्नम्नर्िप्तित तकों 

को अपनाते हुए कहा: श्री र्सब्बि ने इस आधार पर भी िागू िेिी की िैधता को िुन ती दी है र्क हाउस 

टैक्स नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 63, 64 और 67 के तहत र्नधािररत प्रर्क्रया के अनुसार नही ंिगाया 

गया था। यह तकि  र्दया गया था र्क नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 63 के तहत, एक ही समय में पूरे 

िंडीगढ़ शहर के र्िए मूल्यांकन सूिी तैयार करना अर्निायि था और उसके बाद आपर्त्तयां आमंर्त्रत की 

जानी िार्हए थी,ं िेर्कन मूल्यांकन सूर्ियां तैयार की गई थी।ं केिि कुछ के्षत्रो ंके र्िए। ये था 

इस बात पर जोर र्दया गया र्क सूर्ियो ंके र्नरीक्षर् की अनुमर्त नही ंदी गई थी, धारा 65 के तहत, आपर्त्तयां 

आमंर्त्रत करने का नोर्टस मुख्य प्रशासक द्वारा र्दया जाना िार्हए था, जबर्क यह मूल्यांकन प्रार्धकरर् द्वारा 

जारी र्कया गया था और इस संबंध में मूल्यांकन प्रार्धकरर् को शप्तक्तयो ं का प्रत्यायोजन नगरपार्िका 

अर्धर्नयम की धारा 33 के तहत स्वीकायि नही ंथा।  धारा 66 के तहत पररकप्तित अब तक कोई अंर्तम सूिी 

प्रमार्र्त नही ंकी गई थी और धारा 66 में पररकिना की गई थी र्क सुनिाई पूरी सर्मर्त द्वारा की जानी िार्हए, 

न र्क केिि एक सदस् द्वारा। िंडीगढ़ प्रशासन के िकीि आनंद स्वरूप के अनुसार, कुछ के्षत्रो ंके संबंध में 

मूल्यांकन सूर्ियां एक समय में प्रकार्शत की गई थी ंऔर बाद में अन्य के्षत्रो ंके संबंध में सूर्ियां प्रकार्शत की 

गईं और सूर्ियो ंके प्रकाशन के 30 र्दनो ंके भीतर आपर्त्तयां आमंर्त्रत की गईं। र्नरीक्षर् के अिसर की पूरी 

अनुमर्त दी गई थी। इस बात पर जोर र्दया गया र्क शहर के सभी सेक्टरो ंकी सूिी अकू्टबर, 1978 तक 

प्रकार्शत की जा िुकी थी और एक ही समय में पूरे शहर के र्िए सूर्ियो ंको प्रकार्शत करना अर्निायि नही ं

था। र्िद्वान िकीि के अनुसार, मुख्य प्रशासक सर्मर्त के सभी कायों को करने के र्िए सक्षम थे और 

अर्धसूिना, अनुबंध बी 3 के अनुसार, नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 66 के तहत अंर्तम रूप से तय की 

गई सूर्ियो ंपर सर्मर्त के कम से कम दो सदस्ो ंके हस्ताक्षर से संबंर्धत प्रािधान को हटा र्दया गया था और 

आकिन प्रार्धकरर् को कुछ उदे्दश्यो ंके र्िए मुख्य प्रशासक की शप्तक्तयां भी प्रदान की गई थी।ं अर्धसूिना, 

अनुबंध बी. 1. यह तकि  र्दया गया था र्क र्ित्त सर्िि को अर्धसूिनाओ,ं अनुबंध बी 6 और बी 7 द्वारा मुख्य 

प्रशासक की शप्तक्तयां प्रदान की गई थी ंऔर एक उप मुख्य प्रशासक को भी अर्धसूिना, अनुबंध बी 2 द्वारा 

र्नयुक्त र्कया गया था। यार्िकाकतािओ ंकी ओर से यह तकि  भी िाररज कर र्दया गया र्क नगरपार्िका 

अर्धर्नयम की धारा 66 के तहत पूििव्यापी प्रभाि से हाउस टैक्स नही ंिगाया जा सकता है और इस संबंध में 

प्रािधानो ंका संदभि र्दया गया था। मैंने केिि दोनो ंपक्षो ंकी दिीिो ंपर ध्यान देना उर्ित समझा है, िेर्कन 

मुख्य र्ििादो ं पर मेरे र्नष्कर्ों के मदे्दनजर उस पर कोई >र्नष्कर्ि र्नकािना आिश्यक नही ं है, र्जसके 

पररर्ामस्वरूप आके्षर्पत अर्धसूिनाओ ंमें कानूनी िार्मयो ंको देिते हुए िंडीगढ़ में हाउस टैक्स िगाया गया 

है।  अनुिग्नक पी. 5 और पी. 6 को रद्द र्कया जाता है। 

 

43. उपरोक्त को ध्यान में रिते हुए, सभी ररट यार्िकाओ ंको अनुमर्त दी जाती है, िेर्कन िागत के बारे में कोई 

आदेश नही ंर्दया जाता है। 

माननीय मुख्य न्यायमूर्ति एस.एस. सर्िहािार्िया,.- मैं सहमत हूँ। 

एन.के.एस.  

 

 

9. जून, 1976 तक, िंडीगढ़ प्रशासन ने िंडीगढ़ में कर िगाने के र्िए कोई प्रत्यक्ष कदम नही ंउठाया। 

14 जुिाई, 1976 को िंडीगढ़ प्रशासन राजपत्र (असाधारर्) में एक अर्धसूिना प्रकार्शत की गई थी, र्जसमें 



 

 

िंडीगढ़ में भूर्म और भिनो ंपर कर िगाने के प्रस्ताि के प्तििाफ आपर्त्तयां आमंर्त्रत की गई थी।ं उसी के 

जिाब में,  िगभग 295 आपर्त्तयां दजि की गई थी,ं र्जन्हें िंडीगढ़  के तत्कािीन मुख्य प्रशासक श्री केजे के 

मुिजी ने 24 अगस्त, 1976 के अपने आदेश द्वारा िाररज कर र्दया था, र्जसकी एक प्रर्त अनुबंध पी 9 है। 

भूर्म और भिनो ंपर कर िगाने को मुख्य प्रशासक द्वारा नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 61 (एि) (ए) के 

साथ धारा 62 (10) (बी) के तहत शप्तक्तयो ंका प्रयोग करते हुए अर्धसूर्ित र्कया गया था, र्जसकी एक प्रर्त  

27 अगस्त, 1976 की अर्धसूिना के माध्यम से है, र्जसकी एक प्रर्त अनुिग्नक पी 10 है। इसके बाद, जून, 

1977 में आकिन प्रार्धकारी द्वारा नगरपार्िका अर्धर्नयम की धारा 65 के तहत प्रते्यक यार्िकाकताि पर 

हाउस टैक्स की कुछ रार्श का प्रस्ताि करते हुए नोर्टस जारी र्कए गए थे।  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरर् :  थथानीय भार्ा में अनुिार्दत र्नर्िय िादी के सीर्मत उपयोग के र्िए है तार्क िह अपनी भार्ा में  इसे 

समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्िए इसका उपयोग नही ंर्कया जा सकता है। सभी व्यिहाररक और 

आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्िए र्नर्िय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमार्र्क होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के 

र्िए उपयुक्त रहेगा ।  

र्हमांशु जांगडा  

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी 

 



 

 

 


