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आयकर अिधिनयम, 1961—एस. 80पी(2)(ए) (हाय), 80पी(2)(ई), 260ए, 263 - िनधार्िरती
सहकारी सिमितयों का एक संघ ह ैऔर अपने सदस्यों की कृिष उपज के िवपणन में लगा हुआ ह ै- धारा 80पी(2)
के तहत छूट का दावा िकया गया ह ै)(ए)(iii) अिधिनयम के तहत प्राप्त आय के संबंध में - िनधार्रण अिधकारी ने
छूट की अनुमित नहीं दी - िरमांड मामले पर िनधार्िरती के पक्ष में नए िसर ेसे िनणर्य िलया - धारा 263 के तहत
अपील में आयुक्त ने मूल्यांकन अिधकारी के आदेश को रद्द कर िदया - िनधार्िरती ने दायर िकया अपील और
िट्रब्यूनल ने आयुक्त के आदेश को रद्द कर िदया - राजस्व अपील की अनुमित दी गई।

माना गया िक धारा 80पी(2)(ई) के तहत कटौती केवल भंडारण के िलए िकराए पर देने से
होन ेवाली आय के संबंध में उपलब्ध ह ैऔर यिद िनधार्िरती न ेभंडारण का उपयोग केवल िवपणन के
िलए िकया ह,ै तो कटौती की अनुमित नहीं ह।ै

(पैरा 5)

इसके अलावा, यह माना गया िक मूल्यांकन अिधकारी द्वारा िलया गया दृिष्टकोण स्पष्ट रूप
से गलत था और राजस्व के िहत के िलए पूवार्ग्रहपूणर् था, जो अिधिनयम की धारा 263 के तहत शिक्तयों
के आह्वान को उिचत ठहराता ह।ै इस प्रकार, िट्रब्यूनल द्वारा अपनाए गए दृिष्टकोण को बरकरार नहीं
रखा जा सकता ह।ै उठाए गए प्रश्नों का उत्तर राजस्व के पक्ष में िदया जाता ह।ै

(पैरा 6)

योगेश पुटनी, अपीलकतार् के विरष्ठ स्थायी वकील।
आदशर् कुमार गोयल, ज.े (मौिखक)

(1) यह अपील आयकर अिधिनयम की धारा 260ए के तहत िनधार्िरती द्वारा प्रस्तुत की गई
ह।ै आयकर अपीलीय न्यायािधकरण, चंडीगढ़ द्वारा पािरत आदेश िदनांक 31 जुलाई, 2003 के िवरुद्ध
1961 (संक्षेप में "अिधिनयम")�

 
बेंच *ए'. चंडीगढ़ इटानो में। 520/चंडी/98. िनधार्रण वषर् 1992-93 के िलए, कानून के िनम्निलिखत
महत्वपूणर् प्रश्न उठाए गए:-

"(i) क्या तथ्यों और मामले की पिरिस्थितयों के आधार पर, प्रमुख आईटीएटी को आयकर
आयुक्त के आदेश को धारा 263 के तहत रद्द करना उिचत ह,ै यह मानते हुए िक
मूल्यांकन अिधकारी का आदेश गलत नहीं था और यह प्रितकूल नहीं था राजस्व का
ब्याज?

(11) क्या तथ्यों और मामले की पिरिस्थितयों के आधार पर, िवद्वान आईटीएटी का आयकर
आयुक्त के आदेश को धारा 263 के तहत रद्द करना उिचत ह,ै िजसमें उन्होंने मूल्यांकन
अिधकारी की कारर्वाई को कानून में अिस्थर माना था?

(2) करदाता सहकारी सिमितयों का एक संघ ह ै और अपने सदस्यों की कृिष उपज के
िवपणन में लगा हुआ ह।ै इसन ेअपने सदस्यों की उपज के िवपणन से प्राप्त आय के संबंध में अिधिनयम
की धारा 80पी(2)(ए)(iii) के तहत छूट का दावा िकया। मूल्यांकन अिधकारी ने छूट को अस्वीकार कर
िदया लेिकन िरमांड के बाद, मूल्यांकन अिधकारी न ेअिधिनयम की धारा 80पी(2)(ई) के तहत दाव ेकी
अनुमित दी, िजसे आयुक्त ने अिधिनयम की धारा 263 के तहत इस आधार पर खािरज कर िदया था िक
आय व्यवसाय से प्राप्त हुई थी और भण्डारण स्थान को छोड़ देने से नहीं। ऐसा देखा गया :-

"िनधार्िरती को िकया गया भुगतान वस्तुओ ं के िवपणन की सुिवधा के िलए भंडारण,
प्रसंस्करण के िलए पिरसर को िकराए पर देन ेके िलए नहीं ह।ै बिल्क पैसा उस कीमत
के एक घटक के रूप में प्राप्त िकया जाता ह ै िजस पर िनधार्िरती द्वारा अनाज की
आपूितर्  की जाती ह।ै तदनुसार मेरी राय ह,ै िनधार्िरती का मामला हिरयाणा
वेयरहाउिसंग कॉरपोरशेन के मामले से अलग ह,ै िजसका उल्लेख िनधार्िरती ने िकया
ह।ै इस प्रकार ऐसा प्रतीत होता ह ैिक ए.0. का आदेश गलत था।"

(3) करदाता की िट्रब्यूनल में अपील पर, आयुक्त के आदेश को इस आधार पर रद्द कर िदया
गया ह ैिक िनधार्रण अिधकारी के आदेश को राजस्व के िहत के प्रितकूल नहीं माना जा सकता ह।ै ऐसा
देखा गया :-

"इस प्रकार, अिधिनयम के प्रावधानों के अनुसार। िनधार्िरती धारा 8OP(2)(e) के तहत ऐसी
कटौती का हकदार था। वास्तव में दूसरों से प्राप्त 57.88.204 रुपये की भंडारण शुल्क
के संबंध में ऐसी कटौती का दावा िकया गया था और पूरा करन ेके समय अनुमित दी
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मूल मूल्यांकन. िनधार्िरती का दावा सीआईटी बनाम राजस्थान से्टट वेयरहाउिसंग
कॉपोर्रशेन, 210 आईटीआर 906 के मामले में राजस्थान उच्च न्यायालय के फैसले से भी
समिथर् त ह ै। जहां यह माना गया ह ैिक केवल िवपणन की सुिवधा के िलए गोदामों या
गोदामों को िकराये पर देन ेसे प्राप्त आय वस्तुएँ कटौती के िलए योग्य हैं। यानी I
TAT, िदल्ली बेंच ने हिरयाणा वेयरहाउिसंग कॉपोर्रशेन बनाम DOIT, 61ITD 420 के
मामले में जैसे का तैसा फैसला सुनाया। यहां तक िक उड़ीसा राज्य वेयरहाउिसंग
कॉपोर्रशेन और राजस्थान राज्य वेयरहाउिसंग कॉपोर्रशेन और राजस्थान राज्य वेयरहाउिसंग
बनाम सीआईटी 237 आईटीआर 589 के मामल ेमें माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने भी
माना ह ैिक िनधार्िरती गोदामों और गोदामों को िकराय ेपर देने से प्राप्त आय के संबंध
में कटौती का हकदार ह।ै हम यह भी देखते हैं िक िनधार्िरती की कुल आय। जैसा िक
मूल आदेश में िनधार्िरत िकया गया था रु. 11,31.84,636. इस प्रकार एओ ने पूरी
आय के संबंध में कटौती की अनुमित नहीं दी ह।ै उन्होंन ेधारा 80पी(2)(सी) के तहत
कटौती को केवल गोदामों और गोदामों को िकराय ेपर देन े के िलए प्राप्त भंडारण
शुल्क के माध्यम से आय के संबंध में प्रितबंिधत कर िदया था। ये तथ्य दशार्ते हैं िक
एओ न ेगलत तथ्यों या कानून के गलत प्रयोग से मामल ेका फैसला नहीं िकया ह।ै
इसिलए, एओ द्वारा पािरत आदेश को गलत नहीं माना जा सकता ह ैअन्यथा एओ द्वारा
पािरत आदेश को राजस्व के िहतों के िलए प्रितकूल नहीं माना जा सकता ह,ै केवल
इसिलए िक सीआईटी एओ द्वारा िलए गए दृिष्टकोण से सहमत नहीं ह,ै हम कर सकते
हैं आगे बताते हैं िक यह सरकारी उपक्रम का मामला ह।ै िनधार्िरती ने गेहू ंकी खरीद की
थी और एफसीआई और राज्य सरकार की ओर से िविभन्न सेवाएं प्रदान की थीं,
एफसीआई से प्राप्त रािश भारत सरकार द्वारा स्वीकृत की गई थी। इसमें न केवल
समथर्न मूल्य बिल्क मंडी शुल्क जैस ेकई अन्य शुल्क भी शािमल थे। मंडी श्रम शुल्क,
आंतिरक संचलन, भंडारण शुल्क, स्थापना शुल्क, ब्याज शुल्क आिद। इस प्रकार,
िनधार्िरती ने न केवल गेहू ंखरीदा था बिल्क कई अन्य सेवाएं भी प्रदान की थीं। इस
बात से भी इनकार नहीं िकया गया ह ैिक िनधार्िरती के पास गोदाम और गोदाम थे जहां
खरीदा गया गेहू ं संग्रहीत िकया गया था। इतनी बड़ी रकम का भंडारण शुल्क रु.
भंडारण सुिवधाएं उपलब्ध करान े के िलए सरकार को अपने गोदामों से 5.87 करोड़
रुपये का भुगतान करना पड़ा। अगर एफसीआई का अपना होता
गोदामों में सरकार ने ऐसे भंडारण शुल्क का भुगतान नहीं िकया होगा। सहकारी
सिमितयों द्वारा गोदामों और गोदामों को िकराये पर देन ेसे प्राप्त आय के संबंध में
कटौती प्रदान करने का उदे्दश्य ग्रामीण अथर्व्यवस्था के िवकास को बढ़ावा देना ह।ै इस
मामले में सहकारी सिमितयों को ऐसी आय के संबंध में ऐसी कटौती प्रदान करने का
उदे्दश्य पूरी तरह से पूरा हो गया ह।ै यह राजस्व का मामला नहीं ह ैिक एओ ने मामले
के प्रासंिगक पहलुओ ंकी जांच िकए िबना अनुिचत जल्दबाजी में आदेश पािरत िकया
था। इसके अलावा, िनधार्िरती का दावा ऊपर उिल्लिखत िविभन्न िनणर्यों द्वारा भी
समिथर् त ह।ै राजस्व ने एक भी ऐसे मामल ेका नेतृत्व नहीं िकया ह ैजहा ंकटौती के िलए
इस तरह के दावे को स्वीकायर् नहीं माना गया ह,ै इस प्रकार ऐसी आय धारा 80पी (2)
(ई) के तहत कटौती के िलए योग्य ह ैऔर एओ ने उिचत िदमाग लगाने के बाद इसकी
अनुमित दी ह।ै उिचत पूछताछ कर रह ेहैं. इन तथ्यों के आलोक में हमें एओ के आदेश
में कोई त्रुिट नहीं िदखती। एओ ने िरकॉडर् पर मौजूद तथ्यों, सबूतों और सामग्री के
आधार पर उिचत दृिष्टकोण अपनाया, इसिलए, ऐसे आदेश को राजस्व के िहतों के
िलए प्रितकूल नहीं कहा जा सकता ह।ै इसिलए, हमारी सुिवचािरत राय ह ै िक धारा
263 के तहत क्षेत्रािधकार मानने से जुड़ी दो शतेर्ं यानी (i) आदेश गलत होना चािहए
और (ii) यह राजस्व के िहतों के िलए प्रितकूल होना चािहए, इस मामल ेमें संतुष्ट नहीं
हैं। तदनुसार, हम मानते हैं िक धारा 263 के तहत एओ के आदेश को संशोिधत करना
सीआईटी के िलए उिचत नहीं था। हम धारा 263 के तहत पािरत सीआईटी के आदेश
को रद्द करते हैं और अपील के संबंिधत आधारों की अनुमित देते हैं।"

(4) हमने अपीलकतार् के िवद्वान वकील को सुना ह।ै
(5) अपीलकतार् के िवद्वान वकील ने 2005 के आईटीए नंबर 157 में इस न्यायालय के 8 िसतंबर,

2010 के आदेश पर भरोसा िकया, आयकर आयुक्त, पंचकुला बनाम मैससर् हिरयाणा राज्य सहकारी। सप्लाई
एंड माकेर् िटंग फेडरशेन िलिमटेड, पंचकुला का मानना ह ै िक धारा 80पी(2)(ई) के तहत कटौती केवल
भंडारण के िलए िकराए पर देने से होने वाली आय के संबंध में उपलब्ध ह ैऔर यिद िनधार्िरती न ेभंडारण
का उपयोग केवल िवपणन के िलए िकया ह ैतो कटौती की अनुमित नहीं ह।ै उसमें िटप्पिणया ँहैं:-

“वतर्मान मामले में, यह स्पष्ट रूप से माना गया ह ैिक िनधार्िरती माल खरीद रहा था और िफर
एफसीआई को माल बेच रहा था और ऐसी िस्थित में, भंडारण िनधार्िरती के व्यवसाय
का िहस्सा था और भंडारण क्षमता को िकराए पर देने के समान नहीं था। तक�

हिर िसंह एव ंअन्य आर. जे एएस वंत िसंह
(रानी चंद गुप्ता. जे.)

माल FC1 को बेचा गया। माल िनधार्िरती का था न िक एफसीआई का। यह
तथ्यात्मक िस्थित होने के कारण, मामला पूरी तरह से सूरत वेंकरसहकारी संघ और
वेंटाका सुब्बाराव मामले में माननीय सवोर्च्च न्यायालय के फैसले से कवर होता ह ै, जैसा िक
उदयपुर सहकारी उपभोक्ता मामले में दोहराया गया ह।ै भंडारण के िलए िनधार्िरती की
आय को िकराया शुल्क के बराबर नहीं माना जा सकता ह।ै

(6) हमने पाया िक िजस िनणर्य पर भरोसा िकया गया ह ैवह पूरी तरह से लाग ूह।ै तदनुसार,
मूल्यांकन अिधकारी द्वारा िलया गया दृिष्टकोण स्पष्ट रूप से गलत था और राजस्व के िहत के िलए
प्रितकूल था जो अिधिनयम की धारा 263 के तहत शिक्तयों के आह्वान को उिचत ठहराता था। इस
प्रकार, िट्रब्यूनल द्वारा अपनाए गए दृिष्टकोण को बरकरार नहीं रखा जा सकता ह।ै उठाए गए प्रश्नों का
उत्तर राजस्व के पक्ष में िदया जाता ह।ै अपील स्वीकार की जाती ह.ै

जे. ठाकुर

 



अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के
िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के
िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और
आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और
िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा ।
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