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भारत का संिवधान (1950)-अनुचे्छद 311(1)-सरकारी सेवक को िनयिुक्त करने वाले से उच्च प्रािधकारी द्वारा 
पदच्युत िकया गया-ऐसी बखार्स्तगी-क्या अनुचे्छद 311(1) का उल्लंघन करती ह।ै 

         

            यह अिभिनधार्िरत िकया गया िक संिवधान िकसी राज्य के सभी िसिवल सेवकों के कायर्काल को उस राज्य 
के राज्यपाल की इच्छा के अधीन बनाता ह।ै इस संबंध में एकमात्र प्रासंिगक प्रावधान िजसके अधीन राज्य के 
राज्यपाल की इच्छा ह,ै वह संिवधान के अनुचे्छद 311 का खंड (1) ह।ै इस खंड द्वारा दी गई सुरक्षा इस आशय की ह ै
िक कोई भी व्यिक्त जो राज्य के अधीन नागिरक पद रखता ह,ै उस ेउसके अधीनस्थ िकसी प्रािधकारी द्वारा बखार्स्त 
या हटाया नहीं जा सकता ह ैिजसके द्वारा वह िनयुक्त िकया गया था। इस प्रकार यह केवल िनयुिक्त प्रािधकारी से 
िनचले प्रािधकारी द्वारा सेवा से िनष्कासन या बखार्स्तगी ह ैजो संिवधान के अनुचे्छद 311 के खंड (1) से प्रभािवत 
होती ह।ै िकसी उच्च प्रािधकारी द्वारा पािरत आदेश को संिवधान के अनुचे्छद 311(1) के संवैधािनक प्रावधान में 
िनिहत सुरक्षा का उल्लंघन करने वाला नहीं कहा जा सकता ह।ै 


           (पैरा 2) 


 माननीय श्री न्यायमूितर्  बाल राज तुली के 26 नवंबर, 1968 को 1967 के िसिवल िरट संख्या 955 में पािरत फैसल े
के िखलाफ लेटसर् पेटेंट के खंड एक्स के तहत लेटसर् पेटेंट अपील। 


सी. बी. कौिशक, महािधवक्ता (हिरयाणा), अपीलकतार्ओ ंके वकील। 

डी.एन.अवस्थी, वकील, उत्तरदाताओ ंकी ओर से।


प्रलय


1. आर.एस. नरूला, जे.-बलदेव कृष्ण शमार्, प्रितवादी नंबर 1, पंजाब के समग्र राज्य (पुनगर्ठन के बाद हिरयाणा 
को आवंिटत) के िसंचाई िवभाग के एक कमर्चारी, िजन्हें 23 नवंबर, 1962 से सेवा से िनलंिबत कर िदया गया 



था, के िख़लाफ़ आरोप(भ्रष्टाचार के आरोप) पत्र दायर िकया गया था, और िवभागीय जांच की िरपोटर् की एक 
प्रित िदए जाने के बाद, िजसमें उन्होंन ेभाग िलया था, कारण बताने के िलए एक नोिटस िदया गया िक क्यों न 
उन्हें सेवा से बखार्स्त कर िदया जाए। उनके अभ्यावेदन पर िवचार करने के बाद उन्हें हिरयाणा के राज्यपाल के 
आदेश, िदनांक 12 मई, 1967 (अनुलग्नक 'ए-5') द्वारा तत्काल प्रभाव स ेसेवा से बखार्स्त कर िदया । प्रितवादी 
नंबर 1 द्वारा दायर की गई िरट यािचका को 26 नवंबर, 1968 के िवद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले द्वारा एक 
ही आधार पर अनुमित दी गई ह ै िक प्रितवादी के मामले में सक्षम दंड प्रािधकारी मुख्य अिभयंता थे, और वह, 
इसिलए, हिरयाणा के राज्यपाल का आदेश, जो मुख्य अिभयंता से उच्च प्रािधकारी ह,ै क्षते्रािधकार के िबना ह ै
और रद्द िकए जाने योग्य ह ैक्योंिक यह प्रितस्पधीर् प्रितवादी को मुख्य अिभयंता के आदेश के िखलाफ राज्य 
सरकार में िवभागीय अपील के अिधकार से वंिचत करता ह।ै िवद्वान एकल न्यायाधीश ने, उस प्रस्ताव के िलए, 
रोशन लाल गोिगया बनाम िवत्तीय आयुक्त, हिरयाणा और अन्य (1)  में गुरदेव िसंह, जे के फैसल ेपर भरोसा 1

िकया ह।ै 

2. िवद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले के िखलाफ लेटसर् पेटेंट के खंड 10 के तहत इस अपील में, हिरयाणा राज्य 

के िवद्वान वकील श्री सी.बी. कौिशक द्वारा यह प्रस्तुत िकया गया ह ैिक िनयुिक्त प्रािधकारी से िनचले प्रािधकारी 
द्वारा सेवा से केवल िनष्कासन या बखार्स्तगी ही ह ैजो संिवधान के अनुचे्छद 311 के खंड (1) से प्रभािवत होती ह ै
और उच्च प्रािधकारी द्वारा पािरत आदेश को उस संवैधािनक प्रावधान में िनिहत सुरक्षा का उल्लंघन करने वाला 
नहीं कहा जा सकता ह।ैसंिवधान के अनुचे्छद 310 में अन्य बातों के साथ-साथ कहा गया ह ैिक प्रत्येक व्यिक्त 
जो राज्य के अधीन िकसी भी नागिरक पद पर ह,ै वह राज्य के राज्यपाल की मजीर् तक पद धारण करता ह।ै यह 
िनिश्चत रूप से संिवधान के स्पष्ट प्रावधान के अधीन ह।ै इस संबंध में एकमात्र प्रासंिगक प्रावधान िजसके 
अधीन राज्य के राज्यपाल की इच्छा ह,ै वह संिवधान के अनुचे्छद 311 का खंड (1) ह।ै उस खंड के प्रासंिगक 
भाग द्वारा दी गई सुरक्षा इस आशय की ह ैिक कोई भी व्यिक्त जो राज्य के अधीन नागिरक पद रखता ह,ै उसे 
उसके अधीनस्थ प्रािधकारी द्वारा बखार्स्त या हटाया नहीं जा सकता ह ैिजसके द्वारा उस ेिनयुक्त िकया गया था। 
इस बात से इनकार नहीं िकया जा सकता िक राज्य का राज्यपाल मुख्य अिभयंता के अधीनस्थ प्रािधकारी नहीं 
ह।ै श्री सी.बी. कौिशक, िजन्होंने इस मामले में बड़ी स्पष्टता और क्षमता के साथ बहस की ह,ै ने 
के.सी.चंद्रशेखरन बनाम केरल राज्य, (2) में केरल उच्च न्यायालय की िडवीजन बेंच के फैसल ेऔर जगन्नाथ 
प्रसाद शमार् बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (3) व मद्रास राज्य बनाम जी. सुंदरम",(4) मामले में सुप्रीम 
कोटर् के उनके आिधपत्य के िनणर्यों का हवाला िदया।  उपयुर्क्त तीनों मामलों में िनणर्य िनस्संदेह अपीलकतार् 
राज्य के मामले का समथर्न करता ह।ै जगन्नाथ प्रसाद शमार् के मामले (3) (सुप्रा) में इस िबंदु पर मूल सुप्रीम 
कोटर् के फैसले में, यह स्पष्ट रूप से िनधार्िरत िकया गया था िक यह दलील िक राज्यपाल के पास जगन्नाथ 
प्रसाद शमार् को सेवा से बखार्स्त करन ेकी कोई शिक्त नहीं थी और ऐसी शिक्त केवल पुिलस महािनरीक्षक और 
संबंिधत िविनयमन में नािमत अिधकािरयों द्वारा प्रयोग िकया जाना िनरथर्क  थी क्योंिक संिवधान ने एक प्रांत के 
सभी िसिवल सेवकों के कायर्काल को उस प्रांत के राज्यपाल की इच्छा के अधीन बना िदया था। जगन्नाथ प्रसाद 
शमार् के मामले(3) (सुप्रा) में उनके आिधपत्य के आदेश का पालन करते हुए, मद्रास राज्य बनाम जी. सुंदरम (4) 
(सुप्रा) में आयोिजत िकया गया था िक भले ही अिनवायर् सेवािनवृित्त को सेवा से बखार्स्तगी के बराबर कहा जा 
सकता ह,ै राज्यपाल के पास जी. सुंदरम को बखार्स्त करन ेकी शिक्त थी, हालांिक िनयम राज्य के राज्यपाल के 
अधीनस्थ एक प्रािधकारी को उन्हें बखार्स्त करने के िलए अिधकृत करते थे। के.सी.चंद्रशेखरन,(2) (सुप्रा), के 
मामले में केरल उच्च न्यायालय द्वारा यह िनधार्िरत िकया गया था िक सरकार द्वारा स्वयं जांच िरपोटर् प्राप्त करने 
और उसकी जांच पर जुमार्ना लगाने में न तो कोई अनुिचतता थी और न ही कोई अवैधता थी। यह दलील िक 

(1) 1968 S.L.R 650

(2) A.I.R 1964 Kerala 87

(3) A.I.R 1961 S.C 1245

(4) A.I.R 1965 S.C 1103 



सरकारी कमर्चारी को िनयुिक्त प्रािधकारी के आदेश के िखलाफ सरकार के पास अपील करने के अिधकार से 
वंिचत कर िदया गया ह ैक्योंिक िरपोटर् बाद में प्रस्तुत की गई थी और उसके द्वारा जुमार्ना लगाया गया था, िबना 
िकसी बल के माना गया था। 


3. प्रितस्पधीर् प्रितवादी के िवद्वान वकील श्री डी.एन.अवस्थी ने प्रस्तुत िकया िक यिद िकसी सरकारी अिधकारी को 
कुछ िवभागीय िनयमों द्वारा कोई शिक्त प्रदान की जाती ह,ै तो इसका प्रयोग उन िनयमों के अनुसार िकया जाना 
चािहए या िबलु्कल भी प्रयोग नहीं िकया जाना चािहए। इस प्रस्ताव के िलए गुजरात िबजली बोडर् बनाम 
िगरधारीलाल मोतीलाल और अन्य, (5)  में सुप्रीम कोटर् के फैसले पर भरोसा रखा गया था। उस मामले में बस 2

इतना कहा गया िक िवद्युत अिधिनयम, 1910 की धारा 6(1) के प्रावधान अिनवायर् हैं और उनका सख्ती से 
अनुपालन िकया जाना चािहए। उस अिधिनयम की धारा 6(1), राज्य िवद्युत बोडर् को लाइसेंसधारी की संपित्त 
छीनने की शिक्त प्रदान करती ह।ै सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत  िकया गया िक ऐसी शिक्त का प्रयोग कानून 
के अनुसार सख्ती से िकया जाना चािहए और इसका प्रयोग क़ानून में प्रदान िकए गए तरीके से िकया जाना 
चािहए और िकसी अन्य तरीके से नहीं।  उपयुर्क्त प्रावधान में कहा गया ह ैिक िनधार्िरत नोिटस में लाइसेंसधारी 
को उपक्रम बेचने के िलए िवशेष रूप से बुलाया जाना चािहए। यह माना गया िक कानून का आदेश स्पष्ट था 
और इसका पालन िकया जाना चािहए। वतर्मान मामले में ऐसा कोई िवचार नहीं उठता। अनचेु्छद 311 (1) का 
अिधदेश स्पष्ट ह ैऔर प्रथम प्रितवादी के मामले में इसका उल्लंघन नहीं िकया गया ह।ै प्रासंिगक सेवा िनयम, 
िजसका संदभर् आगे िदया गया ह,ै में यह नहीं कहा गया ह ैिक िसंचाई िवभाग के िकसी कमर्चारी को बखार्स्तगी 
का दंड िनयम में नािमत प्रािधकारी से उच्च प्रािधकारी द्वारा नहीं िदया जाएगा। इसिलए, इस मामले के तथ्यों पर 
िकसी भी िनयम के उल्लंघन का कोई सवाल ही नहीं उठता। इसमें कोई संदेह नहीं ह ैिक संिवधान के अनुचे्छद 
310 के तहत राज्यपाल की इच्छा के प्रयोग का तरीका अनुचे्छद 311 और सिंवधान के अनुचे्छद 309 के तहत 
बनाए गए िनयमों द्वारा िनयंित्रत होता ह।ै एक सरकारी कमर्चारी के पास वास्तव में एक उिचत िशकायत हो 
सकती ह ैयिद उसकी सेवाएं अनचेु्छद 309 के तहत बनाए गए िनयम के उल्लंघन में समाप्त कर दी जाती हैं, 
खासकर यिद इस तरह के उल्लंघन से संबिंधत कमर्चारी के साथ पूवार्ग्रह और अन्याय होता ह।ै यह तकर्  देने के 
िलए िक सवोर्च्च न्यायालय के उपरोक्त दो िनणर्य और केरल उच्च न्यायालय की खंडपीठ के फैसल ेका इस 
मामले में कोई अनुप्रयोग नहीं ह,ै श्री अवस्थी ने बताया िक जगन्नाथ प्रसाद शमार् के मामले में, (3), यह िवशेष 
रूप से सुप्रीम कोटर् द्वारा देखा गया िक उत्तर प्रदेश पुिलस रगेुलेशन के रगेुलेशन 479 क्लॉज (ए) के तहत 
राज्यपाल को सभी पुिलस अिधकािरयों को दंिडत करन ेकी पूरी शिक्त दी ह,ै जो संबंिधत पुिलस रगेुलेशन द्वारा 
उन्हें बखार्स्त करने के िलए िनचले िवभागीय प्रािधकारी को िदए गए अिधकार से स्वतंत्र ह।ै इसी प्रकार जी. 
सुंदरम के मामले,(4),  में सवोर्च्च न्यायालय द्वारा यह देखा गया िक प्रासिंगक िनयम नािमत सक्षम प्रािधकारी 
"या िकसी उच्च प्रािधकारी" को प्रासंिगक दंड लगान े के िलए अिधकृत करता ह ैऔर यहा ंतक िक के.सी. 
चंद्रशेखरन के मामले (2) में भी केरल उच्च न्यायालय द्वारा यह िनणर्य िलया गया प्रासंिगक िनयम समान शतोर्ं में 
था। िसंचाई िवभाग में एक क्लकर्  के रूप में चुनाव लड़ने वाला प्रितवादी पंजाब लोक िनमार्ण िवभाग (िसंचाई 
शाखा) प्रधान कायार्लय, िलिपक (राज्य सेवा वगर् III) िनयम, 1965 (पंजाब सरकार राजपत्र, भाग III में 
प्रकािशत, िदनांक 13 अगस्त, 1965 पृष्ठ 895 से 904 तक)द्वारा शािसत था।1965 के िनयमों का िनयम 14 
जो अनुशासन, दंड और अपील से संबंिधत ह,ै िनम्निलिखत शतोर्ं में ह:ै -  
 "(1) अनुशासन, दंड और अपील से संबिंधत मामले में, सेवा के सदस्य समय-समय पर संशोिधत पंजाब िसिवल 
सेवा (दंड और अपील) िनयम, 1952 द्वारा शािसत होंगे: 
     बशतेर् िक लगाए जा सकने वाले दंडों की प्रकृित, ऐसे दंड लगाने का अिधकार रखन ेवाला प्रािधकारी और 
अपीलीय प्रािधकारी भारत के संिवधान के तहत बनाए गए कानून या िनयम के  अधीन, इन िनयमों के पिरिशष्ट 
'बी' में िनिदर् ष्ट ह।ै  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  (2) पंजाब िसिवल सेवा (दंड और अपील) िनयम, 1952 के िनयम 10 के उप-िनयम (1) के खंड (सी) और (डी) 
के तहत आदेश पािरत करने के िलए सक्षम प्रािधकारी और अपीलीय प्रािधकारी इस प्रकार होंगे जैसा िक इन 
िनयमों के पिरिशष्ट 'सी' में िनिदर् ष्ट ह।ै"  
      1965 के िनयमों के पिरिशष्ट 'बी' में "क्लकोर्ं" के िखलाफ नािमत बखार्स्तगी सिहत सभी दंड लगाने का 
अिधकार रखने वाले प्रािधकारी को मुख्य अिभयंता के रूप में नािमत िकया गया ह ैऔर कॉलम 4 में नािमत 
अपीलीय प्रािधकारी "सरकार" ह।ै पंजाब िसिवल सेवा (दंड और अपील) िनयम, 1952 के िनयम 14 का उप-
िनयम (1), इसके प्रावधान के अधीन, प्रितवादी की सेवा पर लागू होता ह।ै 1952 के िनयमों का िनयम 14 
(पंजाब िसिवल सेवा िनयमों के पिरिशष्ट 24 में प्रकािशत, खंड I, भाग II पृष्ठ 174 पर) इस प्रकार ह:ै  
       "सरकार या िवभागाध्यक्ष िकसी भी मामले के िरकॉडर् मंगवा सकते हैं और उनकी जांच कर सकते हैं िजसमें 
िकसी अधीनस्थ प्रािधकारी ने िनयम 10 के तहत कोई आदेश पािरत िकया हो या िनयम 4 में िनिदर् ष्ट कोई दंड 
िदया हो या िजसमें कोई आदेश पािरत नहीं िकया गया हो या कोई जुमार्ना नहीं लगाया गया हो और आगे की 
जांच करने के बाद, यिद कोई हो, पुिष्ट कर सकता ह,ै माफ कर सकता ह,ै कम कर सकता ह ैया िनयम 11 के 
उप-िनयम (1) के प्रावधानों के अधीन, जुमार्ना बढ़ा सकता ह ैया िनयम 7, 8 और 9 के प्रावधानों के अधीन 
िनयम 4 में िनिदर् ष्ट दंडों  में से कोई भी दंड लगा सकता ह।ै”  
ऊपर उद्धृत 1952 के िनयमों का िनयम 14 स्पष्ट रूप स ेसरकार, यानी राज्यपाल को अनुशासनात्मक कायर्वाही 
से संबंिधत िकसी भी मामले के िरकॉडर् को मांगन ेया जांचने के िलए अिधकृत करता ह ै िजसमें कोई आदेश 
पािरत नहीं िकया गया ह ैऔर कोई जुमार्ना नहीं लगाया गया ह ैऔर िनयमों के िनयम 4 में िनिदर् ष्ट दंड, िजसमें 
बखार्स्तगी भी शािमल ह,ै में स ेकोई भी दंड लगा सकता ह।ै1952 के िनयमों का िनयम 14, सभी व्यावहािरक 
उदे्दश्यों के िलए, जगन्नाथ प्रसाद शमार् के मामले, (3) (सुप्रा) में संदिभर् त पुिलस िनयमों के िविनयमन 479 (ए) 
द्वारा राज्य सरकार में िनिहत सामान्य शिक्त स ेमेल खाता ह।ै इसिलए, हम सुप्रीम कोटर् द्वारा तय िकए गए उन 
मामलों िजनका संदभर् पहले ही िदया जा चुका ह ैऔर वतर्मान मामले में अंतर िनकालने में असमथर् हैं जहां तक 
िक िनचले नािमत अनुशासनात्मक प्रािधकारी द्वारा पािरत िकए जाने के बजाय राज्य सरकार द्वारा पािरत 
बखार्स्तगी के आदेश की वैधता का सवाल ह।ै 


4.  श्री अवस्थी ने तब पंजाब राज्य और एक अन्य बनाम हिर िकशन शमार्, (6) में सवोर्च्च न्यायालय के फैसले का 3

हवाला िदया, िजसमें यह िनधार्िरत िकया गया था िक राज्य सरकार का अिधकार क्षेत्र ग्रहण करना उिचत नहीं ह ै
जो पंजाब िसनेमा (िविनयमन) अिधिनयम की धारा 5 द्वारा लाइसेंिसंग प्रािधकारी को प्रदान िकया गया ह।ै यह 
माना गया िक यिद राज्य सरकार को िनपटान के िलए िसनेमा लाइसेंस के िलए सभी आवेदनों को अग्रेिषत करने 
की आवश्यकता होती ह,ै तो यह वास्तव में खुद को मूल प्रािधकरण में पिरवितर् त कर देता ह,ै हालािंक पंजाब 
िसनेमा (िविनयमन) की धारा 5 की उप-धारा (3) के तहत ) अिधिनयम के अनुसार, लाइसेंिसंग प्रािधकारी द्वारा 
लाइसेंस के िलए अपने आवेदन को अस्वीकार करने से व्यिथत व्यिक्त द्वारा राज्य सरकार के समक्ष अपील की 
जा सकती ह।ै जािहर तौर पर िकसी सरकारी कमर्चारी पर जुमार्ना लगाने के मामले की तुलना में िसनेमैटोग्राफ 
लाइसेंस देने के मामले में अलग-अलग िवचार लाग ूहोते हैं। िनयमों में प्रावधान ह ैिक जहा ंराज्य सरकार दंड देने 
वाली प्रािधकारी ह,ै वहां राज्य सरकार के आदेश के िखलाफ कोई अपील नहीं की जा सकती ह,ै हालािंक एक 
मेमोरीयल राज्यपाल के पास होता ह।ै अपील का अिधकार वास्तव में एक वैधािनक अिधकार ह ैऔर इसका 
अिस्तत्व तब तक नहीं ह ैजब तक िक यह िवशेष रूप से कानून द्वारा प्रदान नहीं िकया गया हो। ऐसे मामले में 
जहां सजा राज्य सरकार द्वारा दी गई ह,ै कोई भी कानून अपील का अिधकार प्रदान नहीं करता ह।ै िकसी को भी 
उस चीज़ से वंिचत होने की िशकायत करने की अनुमित नहीं ह ैजो कभी अिस्तत्व में ही नहीं थी। मामले पर 
सावधानीपूवर्क िवचार करने के बाद, हमारी राय ह ैिक संिवधान के अनुचे्छद 310 के तहत राज्यपाल की इच्छा 
केवल अनुचे्छद 311 में िनिहत अपवाद और अनुचे्छद 309 के तहत बनाए गए िनयमों के अधीन ह।ै अनुचे्छद 
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311 को स्वीकार नहीं िकया गया ह।ै अनुचे्छद 309 के तहत बनाए गए िनयम िवशेष रूप से राज्य सरकार को 
िकसी भी दंड का मूल आदेश पािरत करन ेकी अनुमित देते हैं। इसिलए, िकसी भी वैधािनक िनयम का उल्लंघन 
नहीं िकया गया ह।ै 


5.  श्री अवस्थी द्वारा िदया गया एकमात्र अन्य तकर्  यह ह ैिक पहले प्रितवादी को सेवा स ेबखार्स्तगी की सजा देने में 
प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों का उल्लंघन िकया गया ह,ै यहां तक िक कारण बताओ नोिटस के जवाब में प्रस्ततु 
अपने अभ्यावेदन में िवशेष रूप से मांगे जाने के बावजूद राज्यपाल द्वारा उन्हें कोई मौिखक सुनवाई की अनुमित 
नहीं दी गई।हिरयाणा के राज्यपाल के अनंितम रूप से संतुष्ट होन ेके बाद िक प्रितवादी को बखार्स्तगी की सजा 
दी जानी थी, प्रितवादी को कारण बताओ नोिटस िदया गया था। उनस ेिलिखत में अपना अभ्यावेदन देन ेको कहा 
गया। अभ्यावेदन प्रस्तुत करने का अवसर अपयार्प्त होने के बार ेमें कोई िशकायत नहीं ह।ै उन्होंने वास्तव में एक 
िवस्तृत अभ्यावेदन प्रस्ततु िकया। प्रितवादी संख्या 1 की ओर से कोई िशकायत नहीं ह ैिक अभ्यावेदन पर उिचत 
रूप से िवचार नहीं िकया गया। उनका एकमात्र दावा यह ह ैिक राज्यपाल उनके मामले पर िनणर्य लेने से पहले 
उन्हें व्यिक्तगत सुनवाई देने के िलए बाध्य थे। हम इस प्रस्ताव के समथर्न में कोई कानून नहीं ढंूढ पा रह ेहैं। 
प्रितवादी नंबर 1 को प्रस्तािवत सजा के िखलाफ कारण बताने का पयार्प्त अवसर िदया गया था और उस पर 
उिचत िवचार करने के बाद ही सवोर्च्च राज्य प्रािधकरण ने िववािदत आदेश पािरत िकया था। हम इसमें हस्तक्षेप 
करने का अपना तरीका ढंूढने में असमथर् हैं।


6.  इस मामले में प्रितवादी के िवद्वान वकील द्वारा िकसी अन्य िबंदु पर बहस नहीं की गई। जगन्नाथ प्रसाद शमार् 
(3), और जी. सुंदरम (4) के मामले में सवोर्च्च न्यायालय की आिधकािरक घोषणाओ ंऔर के.सी. चन्द्रशेखरन 
के मामले,(2), में केरल उच्च न्यायालय की िडवीजन बेंच की िटप्पिणयों को ध्यान में रखते हुए, िजसके साथ हम 
सम्मानजनक समझौते में हैं, हम इस अपील की अनुमित देते हैं व िवद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले को रद्द 
करते हैं, और पहले प्रितवादी की िरट यािचका को लागत सिहत खािरज करते हैं।वकील की फीस रु. 100 ह।ै 
मेहर िसंह. सी० जे०- मैं सहमत हँू। 
 
 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा 
में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक 
और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अगं्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन 
के उदे्दश्य के िलए उपयकु्त रहगेा । 

                      

                                                                                        बेिनका 

                                                                                       प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                                    हिरयाणा


