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1985 का आरएसए नबंर 1433 

23 मार्च 2011 

पंजाब वक्फ बोर्ा अतितनयम, 1959-तसतवल प्रतिया संतहता, 1908, हरियाणा सावाजतनक वक्फ 

(सीमा का तवस्ताि) अतितनयम, 1978-तववातदत संपति-मुसलमानों द्वािा नमाज अदा किने के तलए इस्तेमाल की 

जाने वाली एक मतस्जद-देश के तवभाजन के बाद प्रततवादी ने मतस्जद का अततिमण तकया-संपति सातबत किने 

वाले साक्ष्य एक मतस्जद - नीचे की अदालतों ने गलत तिीके से प्रततवादी को प्रततकूल कब्जे में िखा - नीचे की 

अदालतों के तनष्कर्ा दस्तावेजों की गलत व्याख्या के कािण तवकृतत से ग्रस्त हैं - अपील की अनुमतत दी गई, नीचे 

की अदालतों द्वािा पारित तनणाय औि तर्िी को िद्द कि तदया गया। 
माना गया कि कििाद िाली संपकि एि मकजिद थी किसिा इजतेमाल िजबे िे मुसलमानों द्वारा नमाि अदा िरने िे कलए 

किया िाता था। हालााँकि, देश िे किभािन िे बाद, शहर में िेिल िुछ मुकजलम पररिार रह गए और मकजिद अनुपयोगी हो गई, किस पर 

िर्च 1951-52 में प्रकतिादी द्वारा अकतक्रमण िर कलया गया था। अब्दुल कसतार, िक्फ अकििारी, पीडब्लू1 िे बयान िे अनुसार, 

कििाकदत संपकि मुसलमानों द्वारा नमाि अदा िरने िे कलए एि मकजिद िे रूप में बनाई और समकपचत िी गई थी। यह तथ्य इजमाईल, 

पीडब्लू2 और िामरू दीन, पीडब्लू3 िे बयानों से पुष्ट होता ह।ै 
(पैरा 16) 

इसके अलावा, यह माना गया कि पंिाब िक्फ बोडच अकिसूर्ना (एक्स. पी.3) और फॉमच नंबर 4 (कबना अकिचत कनष्कक्रांत 

संपकि िा किराया मांग और संग्रह रकिजटर (एक्स.पी.6) िे अनुसार, कििाद में संपकि िो एि मकजिद िे रूप में कदखाया गया ह।ै यह 

तथ्य िर्च 1974-75 से संबंकित मूलयांिन रकिजटर (मािच  'ए') से भी साकबत होता ह ैकि कििाद में संपकि मकजिद िक्फ बोडच ह।ै इसकलए 

नीर्े िे न्यायालयों िे मुद्दे संख्या 1 और 2 पर कनष्किर्च आ र्िेु हैं सबूतों और ररिॉडच िो गलत तरीिे से पढ़िर और तदनुसार इसे उलट 

कदया िाता ह ैकि कििाद में संपकि िक्फ बोडच में कनकहत एि मकजिद ह।ै 
(पैरा 17) 

इसके अलावा, यह माना गया कि नीर् े कदए गए किद्वान न्यायालयों न ेहररयाणा सािचिकनि िक्फ (सीमा िा किजतार) 

अकिकनयम, 1978 िे प्राििानों िी अनदेखी िी और गलत तरीिे से माना कि प्रकतिादी/प्रकतिादी िा प्रकतिूल िब्िा ह।ै मुिदमे िे 

संबंि में पररसीमा िी अिकि 31 कदसंबर, 1980 ति रहगेी। मुिदमा 16 िुलाई, 1979 िो दायर किया गया था। इन पररकजथकतयों 

में, नीर्े िे किद्वान न्यायालयों ने इस अकिकनयम िे प्रभाि पर किर्ार न िरिे गलती िी। िाद पररसीमा िे अंतगचत होने िे िारण, प्रकतिादी 

िा प्रकतिूल िब्जा साकबत नहीं होता ह।ै नीर्े दी गई दोनों अदालतों िे कनष्किर्च मौकखि और दजतािेिी साक्ष्यों िी गलत व्याख्या िे िारण 

कििृत हैं। 
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(पैरा 19) 

िय भगिान, अकििक्ता,/या अपीलकर्ाा। 

आलोि िैन, अकििक्ता,/या प्रतर्वादी। 

जीतेन्र िौहान, जे. 

(1) दोनों अदालतों में असफल रहने िे बाद, िादी/अपीलिताच इस अदालत िे समक्ष तत्िाल दूसरी अपील में ह।ै 

(2) िादी िे संकक्षप्त तथ्य अपीलिताच न ेकििाकदत संपकि यानी मकजिद पर िब्िे िे कलए मुिदमा दायर किया। िादपत्र 

में कदए गए िथन िे अनुसार, कििाकदत संपकि मुसलमानों द्वारा नमाि अदा िरने िे कलए एि मकजिद िे रूप में बनाई और समकपचत िी 

गई थी और कपछले लगभग 100 िर्ों से इसे नमाि अदा िरने िे कलए मकजिद िे रूप में इजतेमाल किया िाता रहा। किसिे आिार पर, 

यह दािा किया गया कि किर्ारािीन संपकि एि मुकजलम/िक्फ संपकि थी और िक्फ अकिकनयम 1954 िे संर्ालन द्वारा िादी/अपीलिताच-

बोडच में कनकहत थी। 

(3) दभुाचग्य से, देश िे किभािन िे बाद, शहर िी अकििांश मुकजलम आबादी पाकिजतान र्ली गई और िुछ पररिार 

देश िे अन्य शहरों में र्ले गए। पररणामजिरूप, शहर में बहुत िम संख्या में पररिार बर्े थे और इस प्रिार मकजिद में नमाि अदा िरना 

बंद िर कदया गया था और कििाकदत संपकि िी देखभाल मुकजलम समुदाय द्वारा नहीं िी िा सिती थी, इस समय प्रकतिादी/प्रकतिादी ने 

िब्िा िर कलया था िर्च 1952 में किर्ारािीन संपकि कबना किसी अकििार या अकििार िे। आगे यह िहा गया कि मुिदमे में 

प्रकतिादी/प्रकतिादी िो अकतर्ारी होने िे िारण िब्िा िारी रखने िा िोई अकििार नहीं ह।ै 

(4) प्रकतिादी िी ओर से इस बात से इनिार किया गया कि िाद संपकि एि मुकजलम संपकि थी और मुकजलम द्वारा 

नमाि अदा िरने िे कलए एि मकजिद िे रूप में समकपचत िी गई थी। प्रकतिादी/प्रकतिादी द्वारा आगे यह दलील दी गई कि मुिदमा पररसीमा 

से परे ह।ै प्रकतिादी प्रकतिूल िब्िे िे माध्यम से कििाकदत संपकि िा माकलि बन गया था। 

(5) पाकटचयों िी दलीलों से, कनम्नकलकखत मुद्द ेतय किए गए: - 

1. क्या कििाकदत संपकि, िैसा कि िादपत्र िे शीर्चि में बताया गया ह,ै मकजिद िा जथान ह?ै ऑप 

2. यकद िारी नं. 1 साकबत हो गया ह ैकि क्या कििाकदत संपकि िक्फ संपकि ह ैऔर िादी बोडच में कनकहत ह,ै यकद हां, 

तो इसिा प्रभाि क्या ह?ै ऑप 

3. क्या प्रकतिादी कििादग्रजत संपकि पर अकतक्रमणिारी है 
िैसा कि पैरा संख्या में आरोप लगाया गया ह।ै िादी िे 5? ऑप 

4. क्या िादी िे पास ितचमान मुिदमा दायर िरने िा िोई अकििार नहीं ह?ै 
ओपीडी 

5. क्या मुिदमा पररसीमा िे भीतर ह?ै ओपीडी 

6. क्या आिश्यि पक्षों िे नॉनिॉइडंर िे कलए मुिदमा ख़राब ह?ै ओपीडी 
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7. क्या प्रकतिादी प्रकतिूल िब्िे िे माध्यम से कििाकदत संपकि िा माकलि बन गया ह?ै ओपीडी 

8. क्या िादी बोडच एि िॉपोरेट कनिाय ह ैऔर अब्दलु 
कसतार, िक्फ अकििारी, ितचमान मुिदमा दायर िरने में सक्षम ह?ै ऑप 

9. क्या िादी िो ितचमान मुिदमा दायर िरने से रोिा गया ह?ै 
उसिा अपना िायच और आर्रण? ओपीडी 

10. क्या न्यायालय शुलि और क्षेत्राकििार िे प्रयोिनों िे कलए मुिदमे िा उकर्त मूलयांिन नहीं किया गया ह?ै 

ओपीडी 

11. राहत। 

(6) किद्वान ट्रायल िोटच ने िाद क्रमांि 1 और 2 िो िादी िे कखलाफ और प्रकतिादी िे पक्ष में यह मानते हुए कनणचय 

कदया कि कििाकदत संपकि िर्च 1948 से पहले एि मकजिद थी और यह गलत तरीिे से िादी/बोडच में कनकहत थी। मुद्दा संख्या 3 और 7 

िे तहत, किद्वान ट्रायल िोटच ने माना कि प्रकतिादी िे पास 1950 से कििाकदत संपकि िा िब्जा ह,ै यह मानते हुए कि उसने देश िे 

किभािन िे बाद कििाकदत संपकि िा अकतक्रमण किया ह।ै यह भी देखा गया ह ैकि प्रकतिादी प्रकतिूल िब्िे िे माध्यम से कििाकदत संपकि 

िा माकलि बन गया और तदनुसार मुद्दा संख्या 3 और 7 प्रकतिादी िे पक्ष में और िादी िे कखलाफ तय किया गया। मुद्दा संख्या 5,6,8 

और 10 नहीं थे। दब गया। मुद्दे संख्या 4 और 9 िे संबंि में, किद्वान ट्रायल िोटच ने माना कि प्रकतिादी 1950-51 से अकतर्ारी िे रूप 

में मुिदमे िी संपकि पर िब्जा िर रहा था। पंिाब िक्फ बोडच अकिकनयम, 1959 और कनष्कक्रांत संपकि प्रशासन अकिकनयम िे प्राििान 

लागू नहीं होते क्योंकि िादी िा मामला यह नहीं था कि िाद संपकि कनष्कक्रांत संपकि थी। िोई मकजिद कनष्कक्रान्त संपकि नहीं बन सिती। 

किद्वान ट्रायल िोटच ने आगे िहा कि प्रकतिादी िा िब्जा िाजतकिि माकलि िे प्रकतिूल हो गया ह ैऔर यह िैसा ही बना हुआ ह,ै यहााँ 

ति कि उिराकििारी िे किरुद्ध भी। 

(7) किद्वान परीक्षण न्यायालय द्वारा दिच किए गए कनष्किर्ों िी किद्वान अपीलीय न्यायालय द्वारा पुकष्ट िी गई। 

(8) ितचमान अपील इस न्यायालय द्वारा 2 कसतंबर, 1985 िो जिीिार िी गई थी। 

(9) अपीलिताच िे किद्वान ििील ने तिच  कदया ह ैकि दजतािेिी और मौकखि साक्ष्य िे आिार पर, यह जथाकपत किया 

गया ह ैकि कििाद में संपकि एि मकजिद और िक्फ संपकि थी, लेकिन किद्वान ट्रायल िोटच ने उपयोगिताच िे कबंद ुपर अकििाररयों पर गलत 

भरोसा किया। उन्होंने आगे तिच  कदया ह ैकि मुद्दे संख्या 1 और 2 पर नीर् ेिी अदालतों द्वारा दिच किए गए कनष्किर्च पूरी तरह से गलत और 

ररिॉडच िे कखलाफ हैं। कििाकदत संपकि कििाकयिा िे अकिकनयमन द्वारा िक्फ बोडच में कनकहत हो गई ह ैऔर ट्रायल िोटच ने ररिॉडच में मौिूद 

तथ्यों िे किपरीत इस मुद्दे पर कनणचय कलया। 

(10) हरियाणा सिकाि िाजपत्र (अतर्रिक्त), पातटा, कििायी किभाग, अकिसूर्ना कदनांि 15 निंबर, 1978 (मािच  

'सी') द्वारा बढ़ाया गया था, किसिे र्हर् पररसीमा 31 कदसंबर, 1980 ति बढ़ा कदया गया था। सीमा िे किजताररत िानून िे मद्देनिर 

मुद्दे संख्या 3 और 7 िो गलत तरीिे से तय किया गया था। 

(11) आगे प्रजतुतीिरण यह ह ैकि प्रकतिादी/प्रकतिादी िा िब्जा अंकतम रूप से प्राप्त हो गया ह ैऔर िादी/अपीलिताच 

िे प्रकतिूल हो गया ह,ै ऐसा नहीं िहा िा सिता ह।ै 

(12) अंत में, किद्वान ििील िा िहना ह ैकि इस कनष्किर्च िो दिच िरने िे बाद कि प्रकतिादी/प्रकतिादी एि अकतक्रमी 
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था, व्यकक्तगत मामल ेपर लागू सीमा अकिकनयम िे प्राििानों िी अनदेखी िरिे प्रकतिूल िब्िे िे कनष्किर्च िो गलत तरीिे से दिच किया 

गया। 

(13) दसूरी ओर, प्रकतिादी िे किद्वान ििील ने तिच  कदया ह ैकि िक्फ/बोडच िी ओर से मुिदमा र्लने योग्य नहीं ह ै

और अपीलिताच िा जिाकमत्ि साकबत नहीं हुआ ह।ै ररिॉडच पर यह भी साकबत नहीं हुआ ह ैकि कििाकदत संपकि कशया या सुनी समुदाय िी 

ह.ै इसकलए, किद्वान ििील ने तिच  कदया कि अपीलिताच िे पास मुिदमा दायर िरने का कोई अतिकाि नहीं था। यह ररिॉडच पर जथाकपत 

ह ैकि कििाद में संपकि िर्च 1951-52 से प्रकतिादी िे िब्िे में थी और कनर्ली अदालत ने प्रकतिादी/प्रकतिादी िे पक्ष में मुद्दा संख्या 7 

िा सही फैसला सुनाया। 

(14) मैंने पक्षों िे किद्वान ििीलों िो सुना ह ैऔर उनिी सक्षम सहायता से ररिॉडच िा अिलोिन किया ह।ै 

(15) िानून िा महत्िपूणच प्रश्न िो किर्ार िे कलए उभरता ह ैिह यह ह ैकि क्या दिच किए गए कनष्किर्च दजतािेिों िी 

गलत व्याख्या िे िारण किसी कििृकत से ग्रजत हैं? 

(16) ररिॉडच पर मौिूद साक्ष्यों से यह जथाकपत होता ह ैकि कििाकदत संपकि एि मकजिद थी किसिा इजतेमाल शहर िे 

मुसलमानों द्वारा नमाि अदा िरने िे कलए किया िाता था। हालााँकि, देश िे किभािन िे बाद, शहर में िेिल िुछ मुकजलम पररिार रह गए 

और मकजिद अनुपयोगी हो गई, किस पर िर्च 1951-52 में प्रकतिादी द्वारा अकतक्रमण िर कलया गया था। अब्दलु कसतार, िक्फ अकििारी, 

पीडब्लू1 िे बयान िे अनुसार, कििाकदत संपकि मुसलमानों द्वारा नमाि अदा िरने िे कलए मकजिद िे रूप में बनाई और समकपचत िी गई 

थी। यह तथ्य इजमाईल, पीडब्लू2 और िामरू दीन, पीडब्लू3 िे बयानों से पुष्ट होता ह।ै 

(17) पंिाब िक्फ बोडच अकिसूर्ना, प्रदशचनी पी 3 और फॉमच नंबर 4 (कबना अकिचत कनष्कक्रांत संपकि िा किराया मांग 

और संग्रह रकिजटर प्रदशचनी पी 6) िे अनुसार, कििाकदत संपकि िो एि मकजिद िे रूप में कदखाया गया ह।ै यह तथ्य आगे मूलयांिन 

रकिजटर से साकबत होता ह।ै मािच  'ए'), िर्च 1974-75 से संबंकित, कि कििाद में संपकि मकजिद िक्फ बोडच ह।ै इसकलए नीर्े कदए गए 

न्यायालयों िे मुद्दे संख्या 1 और 2 पर कनष्किर्च साक्ष्य और ररिॉडच िी गलत व्याख्या और तदनुसार आए हैं इसे यह मानते हुए उलट कदया 

गया ह ैकि कििाकदत संपकि िक्फ बोडच में कनकहत एि मकजिद ह।ै

(18) अब मुद्दा यह ह ै कि क्या हररयाणा अकिकनयम संख्या 27, 1978-हररयाणा सािचिकनि िक्फ (सीमा िा 

किजतार) अकिकनयम 1978 (संक्षेप में 'अकिकनयम') तत्िाल मामल ेपर लागू ह ैया नहीं। अकिकनयम िे प्रासंकगि प्राििानों िो कनम्नानुसार 

पुन: प्रजतुत किया गया ह:ै - 

(2) इस अकिकनयम में, "सािचिकनि िक्फ' िा अथच ह ैमुकजलम िानून द्वारा पकित्र िाकमचि या िमाचथच प्रिृकत िे सािचिकनि 

उद्देश्य िे रूप में मान्यता प्राप्त किसी भी उद्देश्य िे कलए इजलाम िो मानने िाले किसी व्यकक्त द्वारा किसी अर्ल 

संपकि िा जथायी समपचण। 

(3) िहां सािचिकनि िक्फ िा कहजसा बनने िाली किसी अर्ल संपकि या उसमें किसी भी कहत िे िब्िे िे कलए 

भारतीय पररसीमा अकिकनयम, 1963 िी अनुसूर्ी िे अनुच्छेद 64 या 65 में कनकदचष्ट कििरण िे अनुसार मुिदमा 

दायर िरने िा हिदार व्यकक्त किसी भी कजथकत में बेदखल िर कदया गया हो। 14 अगजत 1947 िे बाद और 7 

मई 1954 से पहले, या, िैसा भी मामला हो, ऐस ेमुिदमे में प्रकतिादी िा िब्जा उक्त अिकि िे दौरान किसी 

भी समय ऐस ेव्यकक्त िे प्रकतिूल हो गया ह।ै तब अिकि, उक्त अकिकनयम में किसी भी बात िे बाििूद, ऐसे मुिदमे 

िे संबंि में पररसीमा िी अिकि 31 कदसंबर, 1980 ति बढ़ िाएगी। 



631 l.L.R. PUNJAB AND HARYANA 2011 (2) 

 

(19) नीर्े दी गई किद्वान अदालतों ने अकिकनयम िे प्राििानों िी अनदेखी िी और गलत तरीिे से यह माना कि 

प्रकतिादी/प्रकतिादी िा िब्िा प्रकतिूल ह।ै यह जपष्ट रूप से देखा गया ह ैकि मुिदमे िे संबंि में पररसीमा िी अिकि 31 कदसंबर, 1980 

ति प्रिेश िरेगी। मुिदमा 16 िुलाई, 1979 िो दायर किया गया था। इन पररकजथकतयों में, मुझे लगता ह ै कि नीर्े कदए गए किद्वान 

न्यायालयों से गलती हुई ह ैइस अकिकनयम िे प्रभाि पर किर्ार नहीं किया िा रहा ह।ै िाद पररसीमा िे अंतगचत होने िे िारण, प्रकतिादी 

िा प्रकतिूल िब्जा साकबत नहीं होता ह।ै नीर्े दी गई दोनों अदालतों िे कनष्किर्च मौकखि और दजतािेिी साक्ष्यों िी गलत व्याख्या िे िारण 

कििृत हैं। 

(20) ऊपर िी गई कटप्पणी िे मद्देनिर, अन्य मुद्दों पर र्र्ाच िी आिश्यिता नहीं ह ैऔर तदनुसार, ितचमान अपील िी 

अनुमकत दी िाती ह ैऔर कनर्ली अदालतों द्वारा पाररत कनणचयों और कडक्री िो रद्द िर कदया िाता ह।ै िैसा कि िादी िे शीर्चि में पूरी तरह 

से उललेख किया गया ह,ै िैसा कि प्राथचना िी गई ह,ै िादी िे मुिदमे िो मकजिद िे िब्िे िे कलए कडक्री किया िाता ह।ै लागत िे संबंि 

में िोई आदेश नहीं ह.ै 

आिएनआि 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणणय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा 
सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण 

प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 
                      

  

    सुखवीर कौर 
प्रशिक्षु न्याययक अधिकारी  
(Trainee Judicial Officer)        

 हिसार, िररयाणा 
 


