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ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1952 ( 1953 ਦਾ IV)—�ੈਕਸ਼ਨ 52—ਦਾਅਵਾ ਉਜਰਤਾਂ ਲਈ—ਕੀ

ਪੰਚਾਇਤ ਦੁਆਰਾ  ਮਕੱੁਦਮਾ  �ੈ—ਤਨਖਾ� ਦਾ  ਭੁਗਤਾਨ ਐਕਟ  (IV  ਦਾ  1936)—  ਧਾਰਾ  22(d)-  ਕੀ

ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਰੋਕਦਾ �ੈ — ਇਕੱਠੀ �ਮੱਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ

ਫੈ�ਲਾ ਇਕਤਰਫਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ—ਕੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ।

ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਪੇਮੈਂਟ

ਆਫ ਵੇਜ ਐਕਟ, 1936 ਦੀ ਧਾਰਾ 22(ਡੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ �ਮੇਤ ਮਜੌੂਦਾ �ਮੇਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ

ਬਾਵਜੂਦ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਪੇਮੈਂਟ ਆਫ ਵੇਜਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22(d) ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ

ਪੱਟੀ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਦੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਨ�ੀਂ ਖੋ�ਦੀ �ੈ।

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਕੇਂਦਰੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਨੰੂ ਤਨਖਾ�ਾਂ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਸਿਵਸ਼ੇ 'ਤੇ

ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ �ੈ। ਸਿਕ�ੇ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਦੇ

ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ �ਨ ਜੋ ਇੱਕ ਸਿਵਧਾਸਿਨਕ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ �ੈ ਤਾਂ ਜੋ

ਦਜੂੇ �ਮਕਾਲੀ ਸਿਵਧਾਸਿਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉ�ੇ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ ਦਾਖਲ �ੋਣ ਲਈ ਕੋਈ ਥਾਂ ਨ�ੀਂ ਛੱਡੀ ਜਾ �ਕੇ।

ਮੰਸਿਨਆ, ਸਿਕ ਪੰਚਾਇਤ ਅ�ਲੀਅਤ ਦਾ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ �ੈ। ਇ� ਦਾ ਸਿਨਰਣਾ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਨੰਸਿਦਆ

�ੋਇਆ �ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਸਿਧਰਾਂ ਦੀ ਸਿਪੱਠ ਸਿਪੱਛੇ ਸਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ� ਦਆੁਰਾ ਇਕੱਤਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣਕਾਰੀ  'ਤੇ

ਅਧਾਰਤ �ੈ।

227 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ,  ਇ� ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਨਗਰਾਨੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ

�ੋਏ,  �ੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ

ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਤੱਕ ਸਿਡਕਰੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਸਿਕਆ ਜਾਵੇ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਵਕੀਲ ਐਚ.ਬੀ.



ਸਿਨਮੋ , ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਸਿਲਆਂ ਲਈ।

ਆਰਡਰ ਕਰੋ।

ਆਰ ਐ� ਨਰੂਲਾ , ਜੇ.

11 ਮਾਰਚ 1961 ਨੰੂ �ਰੂਪ � ਲਾਲ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੇ ਮੇ�ਰਾਂ ਦੀ �ੇਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉ� ਤੋਂ ਕਸਿਥਤ

ਤਨਖਾ� ਦੇ ਕਾਰਨ  99/-  ਰੁਪਏ ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਰਾਧਾਸਿਕ੍ਰਸ਼ਨ �ੁਸਿਸ਼ਆਰ ਸਿ�ੰਘ

(ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵਜੋਂ ਜਾਸਿਣਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ) ਨੇ ਆਪਣੀ ਸ਼ੂਗਰ ਫੈਕਟਰੀ ਸਿਵਚ �ੀ. 9 ਮਈ, 1961

ਨੰੂ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ ਰਾ�ੀਂ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ �ਰੂਪ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਲਾਲ (ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੁਦਈ

ਵਜੋਂ ਜਾਸਿਣਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ) ਨੇ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਕ ਉ� ਨੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਦੀ ਫੈਕਟਰੀ ਸਿਵਚ ਨੌਕਰੀ ਕੀਤੀ �ੀ ਅਤੇ

ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਸਿਕ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ , ਭੂਰਾਨ , ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ �ੰਗਰੂਰ, ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਨ�ੀਂ �ੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਫਕੈਟਰੀ �ਸਿਥਤ �ੀ। ਕਾਲਵਾ ਨਗਰ ਸਿਵੱਚ , ਉਕਤ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਬਾ�ਰ ਦੀ ਜਗ੍ਹਾ । ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਆਪਣੇ ਆਪ ਗੈਰ�ਾਜ਼ਰ �ੋ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ

ਨੇ ਉ� ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਤਰਫਾ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਦੱਤੇ। ਇ� ਦੌਰਾਨ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ

ਪੰਚਾਇਤ ਤੋਂ ਕੇ� ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਾਲੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ । ਤਬਾਦਲੇ

ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਲੰਸਿਬਤ �ੋਣ ਦੌਰਾਨ ਪੰਚਾਇਤ ਅੱਗੇ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ। ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ

�ਾ�ਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ �ਵਾਲ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸੇ਼

ਦੇ ਨਾਲ �ਮਾਪਤ �ੋ ਗਈ। ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਆਰਡਰ, ਸਿਮਤੀ 26. 1962, ਦੁਆਰਾ,  ਸਿਜ� ਦੀ ਕਾਪੀ ਇ�

ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਅਨੁਬੰਧ ਏ �ੈ,  ਪੰਚਾਇਤ ਨੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ 99/- ਰੁਪਏ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ

ਮਦੁਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ। ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 65 ਅਧੀਨ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ

ਨੰੂ �ੋਧਣ ਲਈ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ �੍ਰੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ �ੈ। ਗੁਰਪ੍ਰਤਾਪ ਸਿ�ੰਘ ਚਾ�ਲ ,

�ੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਫ�ਟ ਕਲਾ�, ਜੀਂਦ ,  ਦੇ �ੁਕਮ, ਸਿਮਤੀ 28 ਫਰਵਰੀ, 1963 (ਇ� ਅਰਜੀ ਦਾ ਨਕਲ

ਬੀ) ਦੁਆਰਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਅਧੀਨ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਆਇਆ �ੈ।

2. ਇ� ਕ�ੇ ਦੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ 19 ਮਈ, 1963, 21 ਜੂਨ, 1963 ਅਤੇ 13 ਦ�ੰਬਰ, 1963 ਨੰੂ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ

ਕੀਤੇ ਗਏ �ਨ, ਪਰ ਉ� ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਸਿਕਆ। ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੇ ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 5

ਸਿਨਯਮ 20 (1964 ਦੇ �ੀ.ਐੱਮ. 2832) ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ,  ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਜੰਦਰਾ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ



ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ। ਲਾਲ ਜੇ.,  ਅਤੇ ਇ� �ੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਸਿ�ੰਦੀ ਸਿਮਲਾਪ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸਿਸ਼ਤ �ੋਣ ਨਾਲ

ਮਦੁਈ ਅਤੇ ਪ੍ਰੋਫਾਰਮਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 'ਤੇ ਬਦਲੀ �ੇਵਾ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ �ੋ �ਕਦੀ �ੈ । ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਸਿਜੰਦਰਾ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ

�ੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ �ੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੱ�ੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਲਾਲ ਜ.ੇ �ਾਲਾਂਸਿਕ, ਕੋਈ ਵੀ ਇ�

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਨ�ੀਂ �ੋਇਆ।

3. ਸ਼੍ਰੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ �ਰਭਗਵਾਨ ਸਿ�ੰਘ ਨੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ �ਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ ਮੇਰੇ �ਾ�ਮਣੇ ਦੋ

ਨੁਕਤੇ ਉਠਾਏ �ਨ। �ਭ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਉ� ਦੁਆਰਾ ਇ� ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਸਿਕ ਪੰਚਾਇਤ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ , ਜੋ ਸਿਕ �ਾਰੇ ਸਿਵ�ਾਰਕ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ �ੀ, ਨੰੂ 1936 ਦੇ ਪੇਮੈਂਟ ਆਫ ਵੇਜ ਐਕਟ, 4 ਦੀ

ਧਾਰਾ 22 (ਡੀ) ਦੁਆਰਾ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ �ੀ। 1936 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁ�ਾਰ

�ੈ:

ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਉਜਰਤਾਂ ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਲਈ ਸਿਕ�ੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਨ�ੀਂ �ੁਣੇਗੀ...... �ੁਣ ਤੱਕ ਧਾਰਾ 15 (ਪੇਮੈਂਟ

ਆਫ਼ ਵੇਜ ਐਕਟ)  ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਵ�ਲੂ ਕੀਤੀ ਜਾ

�ਕਦੀ �ੈ।

4. ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 52, ਸਿਜ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੰਚਾਇਤ ਕਲੋ ਮਦੁਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ

ਅਤੇ ਫ�ੈਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ, �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁ�ਾਰ �ੈ:

ਸਿਫਲ�ਾਲ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਲਾਗੂ �ੋਣ ਅਤੇ ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ �ੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇੱਥੇ

ਦੱ�ੇ ਗਏ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਕੋਲ �ੋਵੇਗਾ ।

(a) * * *

(ਬੀ) ਪੈ�ੇ ਲਈ �ੂਟ * *

(c) * * *

(d) * * *



5. ਇ� ਲਈ, ਇ� �ਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਪੇਮੈਂਟ ਆਫ ਵਜੇ ਐਕਟ ਦੇ

�ਕੈਸ਼ਨ 22(d) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ �ਮੇਤ ਸਿਫਲ�ਾਲ ਲਾਗੂ �ੋਣ ਵਾਲੇ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ

ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।

6.  ਸਿਮ�ਟਰ �ਰਭਗਵਾਨ ਸਿ�ੰਘ ਨੇ ਸਿਫਰ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ �ੈ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੇ �ਕੈਸ਼ਨ 52 ਦੇ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ

ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਪੇਮੈਂਟ ਆਫ ਵਜੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22(d) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ

�ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਐਕਟ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ। ਕੇਂਦਰੀ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦਆੁਰਾ ਅਤੇ ਇ�ਲਈ, ਸਿਕ�ੇ ਵੀ

ਰਾਜ ਸਿਵਧਾਨ ਦਆੁਰਾ ਅਣਸਿਡੱਠ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ। �ਾਲਾਂਸਿਕ, ਉ� ਮੰਨਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ

ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ �ੱਤਵੀਂ ਅਨੁ�ੂਚੀ ਦੀ �ਮਕਾਲੀ �ੂਚੀ  (�ੂਚੀ  III)  ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ

ਸਿਗਆ �ੈ। ਅਸਿਜ�ਾ �ੋਣ ਕਰਕੇ, ਕੇਂਦਰੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾਵਾਂ ਕੋਲ ਤਨਖਾ�ਾਂ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ

ਸਿਵਸ਼ੇ  'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ �ੈ। ਸਿਕ�ੇ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼

ਕਰਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ �ਨ ਜੋ ਇੱਕ ਸਿਵਧਾਸਿਨਕ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ

�ੈ ਤਾਂ ਜੋ ਦਜੂੇ �ਮਕਾਲੀ ਸਿਵਧਾਸਿਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉ�ੇ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ ਦਾਖਲ �ੋਣ ਲਈ ਕੋਈ ਥਾਂ ਨ�ੀਂ ਛੱਡੀ

ਜਾ �ਕੇ। ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਸਿਵੱਚ �ਲਾ� ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ, ਇ� ਲਈ, ਮੈਂ ਇ� ਮੰਨਾਂਗਾ ਸਿਕ ਪੇਮੈਂਟ ਆਫ ਵੇਜ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  22(d) ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਪੱਟੀ ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  52 ਅਧੀਨ ਗ੍ਰਾਮ

ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਨ�ੀਂ ਖੋ�ਦੀ �ੈ।

7.  ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਉਠਾਈ ਗਈ ਦਜੂੀ  ਦਲੀਲ ਇ� �ੈ ਸਿਕ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  14  ਦੁਆਰਾ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇ� ਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਾਗਸਿਰਕ ਵਜੋਂ ਗਾਰੰਟੀਸ਼ੁਦਾ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਉਨਾ �ੀ

ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ ਸਿਜੰਨੀ ਪੰਚਾਇਤ  ,  ਜੋ ਸਿਕ ਇੱਕ �ੈ। ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ

ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੇ, ਇ� ਸਿਨਆਂਇਕ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਸਿਧਰਾਂ ਦੀ ਸਿਪੱਠ ਸਿਪੱਛੇ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਸਿਨੱਜੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਰਕੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ �ੈ,  ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੁਦਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ �ਭ ਤੋਂ ਪ੍ਰਮੁੱ ਖ

ਸਿ�ਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ �ੈ। ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਿਵਵਾਦ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਸਿਨਰਣੇ ਸਿਵੱਚ

(ਇ� ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਅਨੁਬੰਧ ਏ) ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਗਆ �ੈ:



ਮਦੁਈ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ਼ �ੋਏ ਗਵਾ�ਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਪੰਚਾਇਤ ਨੇ ਆਢਂ-ਗੁਆਂਢ ਦੇ ਪਤਵੰਤੇ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤੋਂ ਵੀ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ

ਕੀਤੀ �ੈ, ਜੋ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ਼ ਖੱੁਲ੍ਹ ਕੇ ਗਵਾ�ੀ ਨ�ੀਂ ਦੇਣਾ ਚਾ�ੰੁਦੇ।

8. ਧੀਰਜਲਾਲ ਸਿਵਚ ਸਿਗਰਧਾਰੀਲਾਲ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟਕੈ� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ  ,   ਬੰਬਈ   ,   ਨੇ ਇ� ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਕ

ਜਦੋਂ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰ�ੰਸਿਗਕ ਅਤੇ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪ੍ਰ�ੰਸਿਗਕ �ਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ

ਕਰਦੀ �ੈ ਤਾਂ ਇ� ਕਸਿ�ਣਾ ਅ�ੰਭਵ �ੈ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਮਨ ਸਿਕ� �ੱਦ ਤੱਕ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ �ੋਇਆ �ੀ' ਦੁਆਰਾ

ਵਰਤੀ ਗਈ ਅਪ੍ਰ�ੰਸਿਗਕ �ਮੱਗਰੀ ਨਾਲ। ਇ� ਆਪਣੀ ਖੋਜ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਚਣ 'ਤ,ੇ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਅਸਿਜ�ੀ ਰੈਂਸਿਡੰਗ

ਅਪ੍ਰਵਾਨਯੋਗ �ਮੱਗਰੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਾਰਨ ਖਰਾਬ �ੰੁਦੀ �ੈ। ਪੰਚਾਇਤ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ �ੀ । ਇ� ਦਾ

ਸਿਨਰਣਾ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਿਨੰਦਣਯੋਗ �ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਸਿਧਰਾਂ ਦੀ ਸਿਪੱਠ ਸਿਪੱਛੇ ਸਿਨੱਜੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ

ਜਾਣਕਾਰੀ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ �ੈ, ਖਾ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦੋਂ ਕਸਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਨੰੂ ਇ� ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ

ਵਾਲੇ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਇ� ਵੀ ਦੱਸਿ�ਆ �ੀ ਸਿਕ ਉ� �ੀ. ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਸਿਵੱਚ ਗਵਾ�

ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ �ੋਣ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ਨ�ੀਂ।

9. ਉਪਰੋਕਤ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਸਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਜ�ਨੇ ਪੰਜਾਬ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਮੜੁ ਸਿਵਚਾਰ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ �ੀ। �ੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਕੋਈ

ਕਾਪੀ ਮੇਰੇ �ਾ�ਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ, ਅਤੇ ਇ� ਲਈ ਇ� ਜਾਣਨਾ �ੰਭਵ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ ਇ� �ਵਾਲ

ਉੱਥੇ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। ਪਰ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 127 ਅਧੀਨ ਇ� ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਨੁਕਤਾ

ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ੈ ਸਿਕ ਦਰਖਾ�ਤ ਇ� ਅਦਾਲਤ

ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਵਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਪਦੀ �ੈ, ਇ� ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਵੀ

ਆਪਣੇ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਨ�ੀਂ �ਕਦਾ।  ਬਸ਼ੇਸ਼ਰ  ਸਿਵਚ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕ� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ  ,  

ਸਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਰਾਜ�ਥਾਨ ਅਤੇ ਇਕ �ੋਰ   ,   ਇ� ਫ�ੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਕੋਈ ਸਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਇ� ਦਸੇ਼ ਦਾ

ਨਾਗਸਿਰਕ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਜਾਂ ਮਆੁਫ਼ ਨ�ੀਂ ਕਰ

�ਕਦਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਅਸਿਧਕਾਰ �ਵਾਲ ਸਿਵੱਚ �ੈ। ਅਸਿ�ੱਧੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਰਾਜ ਨੰੂ ਸਿਨਰਦਸੇਿਸ਼ਤ �ੰਸਿਵਧਾਨਕ ਆਦੇਸ਼

ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਨਾਗਸਿਰਕ ਨੰੂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। ਇ� ਕ�ੇ ਸਿਵੱਚ ਉਲੰਘਣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਦੁਈ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ

�ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਭਾਗ III ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ �ੰੁਦਾ �ੈ, ਅਤ,ੇ ਇ�ਲਈ, ਭਾਵੇਂ ਇ� ਨੁਕਤਾ ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ

�ਾ�ਮਣੇ ਨ�ੀਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ, ਮਆੁਫ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ �ੈ, ਮੁਆਫੀ

https://www.courtkutchehry.com/Judgement/Filter?docid=283998
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ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਪਸਿ�ਲੀ ਵਾਰ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ਾ�ਮਣੇ �ਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਾ ਦੇਣਾ। ਜੇਕਰ ਉਪਰੋਕਤ

ਖਾਤੇ ਸਿਵੱਚ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ੰੁਦੀ �ੈ, ਤਾਂ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਾ �ੁਕਮ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੰੁਦਾ

�ੈ।

10. ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸਿਮ�ਟਰ �ਰਭਗਵਾਨ ਸਿ�ੰਘ ਨੇ ਇ� ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ �ਮਰਥਨ ਸਿਵਚ ਕਈ �ੋਰ ਨੁਕਤੇ

ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਕਸੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ �ੈ, ਪਰ ਮੈਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੁਕਸਿਤਆਂ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਮੈਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ

ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਦੂਜੇ ਬਸਿ�� ਨੰੂ ਲੈ ਸਿਰ�ਾ �ਾਂ।

11. ਇ� ਲਈ ਮੈਂ ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਸਿਦੰਦਾ �ਾਂ ਅਤੇ ਇੱਕ ਪਾ�ੇ ਬਠੈ ਕੇ ਸਿਪੰਡ ਭੂਰਾਨ ਦੀ ਪੰਚਾਇਤ ,

ਸਿਮਤੀ  26 ਜੂਨ, 1932 ਅਤੇ �.  ਗੁਰਪ੍ਰਤਾਪ ਸਿ�ੰਘ ਚਾ�ਲ ,  ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਪਸਿ�ਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਜੀਂਦ ,  ਸਿਮਤੀ  28

ਫਰਵਰੀ, ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ �ਾਂ। 1933, ਉਪਰੋਕਤ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ

ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਸਿਵੱਚ ਕ�ੇ ਦਾ ਮੁੜ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ।

ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ੋਰ �ਵਾਲ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਆਰਡਰ ਸਿਵੱਚ ਦੱ�ੀ ਗਈ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਗੱਲ ਦੀ

ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੋ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿਧਰ ਵੱਲੋਂ  ਪੰਚਾਇਤ ਅੱਗੇ ਉਠਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ । ਸਿਕਉਂਸਿਕ

ਕੋਈ ਵੀ ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਨ�ੀਂ �ੋਇਆ, ਇ� ਲਈ ਖਰਸਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ �ੁਕਮ

ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ।

ਆਰ.ਐ�

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.
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