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ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ
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ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ, - ਿਬਨ� ਕਾਰ,

ਬਨਾਮ

ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1965 ਦੇ ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ ਨੰਬਰ 1750-ਸੀ.

28 ਅਪ�ੈਲ 1966 ਈ.

ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਐਕਟ (1894 ਦਾ 1)-ਐ�ਸ. 18-ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਫਸਾਏ ਜਾਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ

ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਹਵਾਲਾ-ਕੋਈ ਰਸਮੀ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀ�ਨ ਦਾ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਮ�ਤਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ- ਿਡਕਰੀ-ਕੀ ਨਲਟੀ-ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ (1908 ਦਾ ਐਕਟ V)-ਆਰਡਰ XXII-ਿਨਯਮ
3 ਅਤੇ 9-ਦਾ ਪ�ਭਾਵ।

ਜਦ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਤੀਿਨਧ� ਨ� ਉਸ ਦੀ ਥ� 'ਤੇ ਿਬਨ� -ਪੱਤਰ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਤਆਰ

ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਗਆਨ ਲਈ ਹਵਾਲਾ, ਮੱੁਖ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਪਤੇ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕਰਨ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਕਾਪੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ- ਰਸਮੀ ਆਦੇ� ਸੰਭਾਵੀ

ਸਨ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਦਰਭ ਬੰਦ ਹੋ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ। ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਰਸਮੀ ਹੁਕਮ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਮ�ਤਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਲਤੀ ਦੇ ਹੱਕ

ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਤੀਿਨਧ� ਦੁਆਰਾ। ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਨਹ� ਪਹੰੁਚ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ

ਇਹ ਇੱਕ ਮਰੇ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੈ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਇਹ ਅਯੋਗ ਹੈ ਜ� ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੈ। ਿਮ�ਤਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਿਵੱਚ� ਜੋ ਹਰ ਸਮ� ਹਵਾਲੇ ਦੇ

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਨ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸਰਗਰਮ ਿਹੱਸਾ ਲੈ ਰਹੇ ਸਨ।

ਆਰਡਰ 22, ਿਨਯਮ 4 ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ, ਧਾਰਾ 151 ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਿਕ ਦਫ਼ਤਰ ਵੱਲ� ਅਪੀਲ ਛਾਪਣ ਤ�

ਪਿਹਲ� ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਵਾਰਸ� ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ

ਜਾਵੇ।

ਐਸ ਕੇ ਜੈਨ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਿਬਨ� ਕਾਰ ਲਈ। ਐਚ.ਆਰ. ਅਗਰਵਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

(1)
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਿਨਰਣਾ

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.-ਲੁਿਧਆਣੇ ਦੇ ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਫ਼ਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੇ

24 ਫਰਵਰੀ, 1964 ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ� 1964 ਦੀ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 199, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਇਹ

ਅਪੀਲ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੇ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕ ਹਵਾਲਾ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹੈ,
ਿਜਸ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਐਕਵਾਇਰ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ।

ਿਵਦਵਤਾ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਉਸ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਿਡਕਰੀ ਰਾਹ�

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਦੱੁਗਣਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਅਪੀਲ 4 ਜੂਨ, 1964 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ

ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੀ 1 ਜਨਵਰੀ, 1962 ਨੰੂ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ

1 ਫਰਵਰੀ, 1962 ਨੰੂ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ (ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸ�ਪੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ) ਦੀ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ� ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਚ ਕੇਸ ਦੇ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਇਿਤਹਾਸ ਿਵਚ ਜਾ ਕੇ

ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕਵ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਨਾ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਨਾ ਦੇਣ ਿਵਚ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਿਦਖਾਈ ਹੈ। ਿਮ�ਤਕ ਨ� 26 ਮਾਰਚ 1962 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੀ

ਥ� 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ�

ਿਕ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਪ�ਵਾਨ ਕਰ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ

ਿਵੱਚ ਉਲਝਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਵਾਲਾ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ, ਤਰਫ� ਵਕੀਲ ਦੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧੀ। ਅਤੇ ਪ�ਾਪਤੀ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਵਜ਼ੀਰ

ਿਸੰਘ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਿਵੱਚ ਉਲਝਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ

ਤਰ�� ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਧਰ� ਨ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਲਿੜਆ, ਸਬੂਤ� ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ,
ਗਵਾਹ ਪੇ� ਕੀਤੇ, ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਜਦ� ਤੱਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ

ਸੁਣਾਇਆ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦਾ ਨਾਮ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇਹ ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੀ

ਬਜਾਏ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਉਸ ਫਾਰਮ ਿਵੱਚ ਿਡਕਰੀ ਦੀ ਕਾਪੀ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਵਜ਼ੀਰ

ਿਸੰਘ ਦੇ ਨ� 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ 'ਤੇ, ਵਾਪਸੀ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮ� ਪਿਹਲ� ਮਰ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ 'ਤੇ
ਸੀ.ਐਮ. 1965 ਦੀ 298-ਸੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ 13 ਜਨਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਲਈ
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ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਬਨਾਮ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.)

ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ ਉਲਝਾਉਣਾ, ਪਰ ਜਦ� ਉਹ
ਅਰਜ਼ੀ �ਰਮਾ ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅੰਿਤਮ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਸਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ

ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਸਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 29 ਅਪ�ੈਲ 1965 ਨੰੂ ਜੱਜ ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਆ। ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਕ ਹੋਰ

ਅਰਜ਼ੀ ਸੀ.ਐਮ. 1750-ਸੀ ਆਫ਼ 1955 ਨੰੂ 20 ਮਈ 1965 ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ਼� ਅਪੀਲ ਨੰ:
199, 1964 ਿਵਚ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ

ਿਗਆ। ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਅੰਤਮ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਛਾਪਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਪਿਹਲ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇ। ਇਹ ਉਹ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ ਜੋ ਨਰੂਲਾ ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� 4 ਮਾਰਚ, 1966 ਦੇ
ਆਪਣੇ ਹਵਾਲਾ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ, ਤੱਥ� ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਹਵਾਲਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ

ਤਰ�� ਇਹ ਕੇਸ ਇਸ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆ�ਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ, ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਬੀਰਬਲ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਹਰਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ (1) ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ।

ਦਲੀਲ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਵਾਿਪਸ ਭੇਜੇ ਿਬਨ� ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ

ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਹਵਾਲਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦਾ

ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। ਕੇਸ. ਕਾਰਨ ਸਧਾਰਨ ਹੈ. ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18
ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਥੋੜ�ੇ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਹੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਕੇਸ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ

ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਤਬਦੀਲ ਹੋ ਿਗਆ। ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨ�

26 ਮਾਰਚ, 1962 ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਫਸਾਏ ਜਾਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਦੇ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ,
ਹਵਾਲਾ ਿਵੱਚ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ, ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਪਰ ਕੇਸ ਨੰੂ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੰਨੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ

ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਪ�ੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ ਦੀ ਬਦਲੀ �ਾਇਦ, ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਖਾਸ

ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਆਦੇ� ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਨੁਮਾਇੰਦੇ, ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ, ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਅਤੇ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਾਰੇ ਪੱਖ� ਅਤੇ ਪਿਹਲੂਆਂ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਏ। . ਿਫਰ ਇਹਨ� ਤੱਥ� ਦਾ
ਨਤੀਜਾ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕੋਈ ਸਪ�ਟ ਹੁਕਮ ਇੰਨ� �ਬਦ� ਿਵਚ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ

(1) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1954 ਪੰੁਜ 326 1953 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 331.
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਹਵਾਲਾ ਿਵਚ ਿਮ�ਤਕ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚ ਉਨ� �

ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਪੱਖ

ਦੀ ਸਰਗਰਮ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਅਤੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ। ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨ� ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀਕੇ

ਨਾਲ ਮਰ ਚੱੁਕੇ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਚਰਣ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਇੱਕ ਿਧਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਛੋਟ ਦਾ ਸਵਾਲ ਤ� ਹੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਵੱਚ ਿਧਰ ਬਣਨ ਲਈ

ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਪਰ ਉਨ� � ਨ� ਿਮਆਦ ਪੱੁਗਣ ਤ� ਕੁਝ ਸਮ� ਪਿਹਲ� ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਸੀਮਾ ਦੀ ਲੋੜ�ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ,
ਇੱਕ ਤੱਥ ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਇੱਥੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਪੱ�ਟ

ਹੁਕਮ� ਦੀ ਘਾਟ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਹਵਾਲਾ ਿਵਚ ਉਸ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਨਹ� ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਉਪਰੋਕਤ ਵੇਰਵੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ

ਕਾਰਨ ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਅਸਲ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ।

ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਫਰਮਾਨ ਿਵਚ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਨ� ਿਮ�ਤਕ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦਾ, ਿਜਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਲੈਰੀਕਲ ਗਲਤੀ ਹੈ,
ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ। . ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਸੁਧਾਰ ਦੀ ਮੰਗ

ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਪਤਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੁਆਰਾ

ਹਵਾਲਾ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਉਸ ਦੇ ਪੱਖ ਤ� ਕੋਈ ਵੀ ਇਸ 'ਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਅਪੀਲ ਮੈਮੋਰੰਡਮ

ਆਫ਼ ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਨਾਵ� ਅਤੇ ਵਰਣਨ ਦੇ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਕਾਪੀ ਤ� ਿਲਆ

ਿਗਆ ਸੀ; ਇਸ ਲਈ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ, ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਭੂਮੀ
ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਇੱਕ ਗਲਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਫਰ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਤਰ�� ਦੀ ਛੋਟ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ, ਪਰ ਸਵਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਅਤੇ

ਸੰਚਾਲਨ ਕਰਨ ਦੇ ਆਚਰਣ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਇੱਕ ਪਿਹਲੂ ਹੈ ਜੋ ਅੱਗੇ ਿਵਚਾਰਨ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ

ਸਾਨੰੂ. ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਬਾਰੇ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ

ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮੌਤ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮ� ਪਿਹਲ� ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਤੱਥ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਜਾ ਚੱੁਕੇ ਹਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਵੱਲ�

ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।



5

ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਬਨਾਮ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.)

ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ, ਅਪੀਲ ਦੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਵਜ� ਿਮ�ਤਕ ਸਨ, ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ

ਇਸਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ ਤਰ�� ਅਪੀਲ ਦੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਵਜ� ਿਮ�ਤਕ ਵਜ਼ੀਰ

ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਤੀਿਨਧ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਸੀ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਅਰਜ਼ੀ (ਸੀ. ਐ�ਮ. ਨੰ.
1750-ਸੀ

1965 ਦਾ) ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ

199 ਆਫ਼ 1964, ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨਹ� ਹੈ

ਜ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਹੈ ਿਕ ਵਜ਼ੀਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਸੰਘ, ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ

ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤੱਕ ਹਵਾਲੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜ਼ਮੀਨ,
ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸਮਝਾਇਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ, ਪਦਾਰਥ ਤ� ਿਬਨ� ਹੈ। ਿਮ�ਤਕ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨ� ਸੀਮਾ

ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਵਾਲਾ ਿਵੱਚ ਿਧਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਉਨ� � ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਉਨ� � ਵੱਲ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ

ਵਕੀਲ, ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਸੀ।

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਉਲਝਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਿਧਰ� ਦੋਵ� ਨ� ਉਨ� �

ਨੰੂ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਧਰ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨ� ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਪੜਾਅ ਤੱਕ ਇਸ ਤਰ�� ਿਹੱਸਾ ਿਲਆ ਹੈ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ

ਿਸੱਟਾ ਇਹ ਿਨਕਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵੀ ਵਜ਼ੀਰ

ਿਸੰਘ, ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਉਸ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਸੰਦਰਭ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ. ਇਸ ਲਈ

ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤਰੱੁਟੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ, ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਤੀਿਨਧ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਗਲਤੀ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਨਹ� ਕੱਢ ਸਕਦੀ ਿਕ ਇਹ

ਿਕਸੇ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੈ। ਮਿਰਆ ਹੋਇਆ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਇੱਕ ਿਨਕੰਮੀ ਹੈ ਜ� ਵੈਧ ਨਹ� ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਇਹ ਿਮ�ਤਕ ਵਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੈ। ਜੋ ਹਰ ਸਮ� ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਨ ਅਤੇ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸਰਗਰਮ ਿਹੱਸਾ ਲ�ਦੇ ਸਨ। ਿਸੱਟਾ. ਇਸ ਲਈ, ਕੀ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਵੈਧ ਜ�

ਰੱਦ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ, ਸੀ.ਐਮ. 1965 ਦਾ ਨੰਬਰ 1750-ਸੀ ਫੇਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਡਸ-

ਖਰਿਚਆਂ ਨਾਲ ਖੰੁਝ ਗਈ, ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁਪਏ ਹੈ। 75. 1964 ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 199 ਦਾ ਸਵਾਲ ਬਾਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸ�

ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਪਿਹਲ� ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਤੁਰੰਤ ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਅਪੀਲ

ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਅਤੇ ਇਹ ਕੋਰਸ ਿਪ�ੰ ਿਟੰਗ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ ਤ� ਬਚੇਗਾ। .

ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


