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ਆਬਕਾਰੀ ਤ ੇਕਰ ਅਫ਼ਸਰ, ਰੋਪੜ ਵੱਲ ਦਰਜ ਕਰਵਾਏ ਗਏ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਨਜਾਇਜ਼
ਸ਼ਰਾਬ ਕੱਢਣ ਦ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਣ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ ਨਕਲੀ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਕੇ ਖਲੇੋ ਗਏ ਹਨ,  ਿਜਨਾਂ
ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਦਾ ਵੇਰਵਾ ਸੂਚੀ ਆਰ.1 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਗਲੱ ਨੰੂ ਦਖੇਿਦਆਂ ਇਹ ਿਸਟੱਾ ਕੱਢਣਾ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ
ਕੋਈ ਤਰਕਸਗੰਤ ਹੈ ਿਕ ਿਪਡੰ ਲਾਂਡਰਾਂ ਿਵੱਚ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਕੇ ਨੰੂ ਖਲੋਣਾ ਆਰਡਰ 5  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ
ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(6) ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦ ੇਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਦ ੇਖਾਰਜ ਹੋ
ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

ਐਮ.ਐਮ.ਪਛੰੀ  ਜੇ.

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ- ਪੀ.

ਬਨਾਮ

ਭੀਮ ਸੈਨ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।

1984 ਦੀ ਿਕਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 458 ।

2 ਮਈ 1985 ਈ.

ਕੋਡ ਆਫ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ (  1974  ਦਾ II)—  ਧਾਰਾ 465—  ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ (
1947  ਦਾ II)—  ਧਾਰਾ 5(2)-  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ (  1860  ਦਾ XLV)—  ਧਾਰਾ 161—  ਅਪਰਾਿਧਕ
ਮੁਕੱਦਮਾ—  ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਦੋਸ਼ੀ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੀ ਅਯਗੋਤਾ ਬਾਰ ੇਪਟੀਸ਼ਨ ਉਠਾਉਦਂਾ ਹੈ—ਅਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ—ਕੀ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ—ੈਪਵਾਨਗੀ ਫਾਈਲ ਇਕੱ ਸਵੈ-ਿਵਆਿਖਆਤਮਕ ਨੋਟ ਦੇ ਨਾਲ ਮੰਤਰੀ ਕੋਲ
ਰੱਖੀ ਗਈ—ਮੰਤਰੀ ਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤ ਜੋੜਦਾ ਹਇੋਆ — ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਮਿਨਸਟਰ ਦਆੁਰਾ ਮਨ ਦੀ—
ਕੀ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇ।

ਜ਼ਾਬਤਾ ਫਜੌਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤਾ, 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 465 ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕਿਹਦੰੀ ਹੈ ਿਕ ਐਡੀਸ਼ਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ
ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ , ਉ ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਲਤੀ ਜਾਂ ਬੇਿਨਯਮੀ ਦ ੇਕਾਰਨ ਿਕਸੇ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਬਦਲ ਨਹ  ਸਕਦੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਕੋਈ
ਮਨਜ਼ੂਰੀ, ਜਦ ਤੱਕ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨਾਲ ਵਾਪਰੀ ਹੈ। ਇਸ
ਤ ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਹੋਈ ਹੈ,  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ
ਿਧਆਨ ਰੱਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਪਿਹਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤ ੇਹੋਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਿਜਵ ਿਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ,  ਇਤਰਾਜ਼ ਉਦ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸਮਾਪਤ ਹੋ
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਬਿਹਸ ਦ ੇਪੜਾਅ 'ਤੇ ਸੀ। ਦਸ਼ੋੀ ਨੇ ਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦਸੇੱ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਲੀ ਸਿਥਤੀ
'ਤ ੇਿਕ  ਨਹ  ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਿਕਆ ਅਤੇ ਕੀ ਅਸਲ ਿਵਚ ਕੋਈ ਹੈ
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ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਇਸ ਤਰਾਂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਸੀ, ਿਸਧੱੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਅਤੰ ਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨ ਉਠਾਈ। ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਾ ਹੁਕਮ
ਇਕ ਗਵਾਹ ਦੁਆਰਾ ਸਬਤੂਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ ੋਬਹਤੁ ਪਿਹਲਾਂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪਸ਼ੇ ਹਇੋਆ
ਸੀ। ਇਹ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਹੈ ਜਦ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਾ ਿਬਦੂੰ ਰਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ । ised. ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਇਸਤਗਾਸਾ
ਪਖੱ ਨੇ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦ ੇਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਸ ਦਰੌਾਨ ਇਸ ਸਬਧੰੀ
ਕੋਈ ਉਪਰਾਲਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਨੇਮਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 465 ਦ ੇਿਸਧਾਂਤਾਂ 'ਤ,ੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦ ੇਸਵਾਲ ਦਾ
ਦਰੇ ਨਾਲ ਉਠਾਉਣਾ, ਜਦ ਤਕੱ ਿਨਆਂ ਦੀ ਿਕਸੇ ਅਸਫਲਤਾ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਆਪਣੇ ਆਪ
ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦ ੇਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਉਠਾਈ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਲਈ ਘਾਤਕ ਸੀ।

(ਪਰਾ ੩)

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਗਵਾਹ ਦੇ ਸਬੂਤ 'ਤ ੇਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜਕੇਰ ਉਹ ਸਹੁੰ ਖਾ ਕੇ ਕਿਹਦੰਾ ਹੈ
ਿਕ ਉਹ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇ ਿਨਯਮਾਂ ਤਿਹਤ ਪਜੰਾਬ ਦ ੇ ਰਾਜਪਾਲ ਲਈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ ਦਸਤਖਤ ਕਰਨ ਲਈ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਸੀ। ਉਨਾਂ ਨੇ ਹੀ ਫਾਈਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਦਸਤਖਤਾਂ ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ ਸੀ।
ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੰਮ ਸਬਧੰਤ ਕਾਰਜਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਨਾਂ 'ਤ ੇਲਗਾਏ
ਗਏ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪਰੂਤੀ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਜਦ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਵਾਲੀ ਫਾਈਲ ਮੰਤਰੀ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਸਵੈ-ਿਵਆਿਖਆਤਮਕ ਨੋਟ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਸਨ,  ਇਹ
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਗਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਸਮਝੌਤੇ ਦ ੇਟਕੋਨ ਵਜ
ਉਸ ਉ ਤੇ ਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤ ਰੱਖ ੇਸਨ,

(ਪਰਾ ੪)

401  ਕਰੋੜ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸ਼ੀ ਕੇ.ਆਰ.  ਮਹਾਜਨ,  ਸਪੈਸ਼ਲ ਜੱਜ,  ਬਰਨਾਲਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ,
ਿਮਤੀ 23 ਨਵੰਬਰ, 1983 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਪੀ.ਸੀ.

ਪੀ ਐਸ ਕੰਗ, ਐਡਵਕੋੇਟ, ਏਜੀ ਪਜੰਾਬ ਲਈ।

ਹਰਬੰਸ ਿਸਘੰ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦ ੇਨਾਲ ਵਕੀਲ ਐਮ.ਪੀ ਗਪੁਤਾ, ਿਰਸਪਡਟ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਮ.ਐਮ.ਪਛੰੀ , ਜੇ. (ਓਰਲ)

(1) ਇਕੱ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਐਕਟ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 161, ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ 2 ਦੀ ਧਾਰਾ
5(2) ਅਧੀਨ,  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਪਰੂੀ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਦਸ਼ੋੀ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ,  ਧਾਰਾ 313, ਕੋਡ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ
ਪੋਸੀਜਰ ਦ ੇਅਧੀਨ ਉਸਦਾ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ,

ਬਿਹਸ ਦੇ ਸਮ ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਿਕ ਜਵਾਬਦਹੇ 'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹ  ਸੀ।
ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸੀ ਕੇ.ਆਰ. ਮਹਾਜਨ, ਸਪੈਸ਼ਲ ਜਜੱ, ਬਰਨਾਲਾ ਦੇ ਪਖੱ ਿਵੱਚ ਪਾਈ ਗਈ, ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ।
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(2) ਜਵਾਬਦਹੇ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਪਵਾਨਗੀ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ । ਮੈਟ ਓਰਅੇਰ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਨਾਰਾਜ਼ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹ।ੈ

(3) ਿਵਿਦਅਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜ ਨੇ ਸ਼ੀ ਐਨ.ਡੀ. ਅਰੜੋਾ, 1 ਏ.ਐਸ., ਿਡਪਟੀ ਸਕਤੱਰ, ਮਾਲ, ਪਜੰਾਬ, ਚੰਡੀਗੜ
ਦੇ ਿਬਆਨ 'ਚ ਨੁਕਸ ਪਾਇਆ, ਜ ੋਪੀ.ਡਬਲਯੂ.-1 ਵਜ ਪਸ਼ੇ ਹਇੋਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਲਈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ
ਦਸਤਖਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸੀ। ਵਪਾਰ ਦ ੇਿਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ ਪਜੰਾਬ ਦ ੇਰਾਜਪਾਲ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਦ ੇਅਿਜਹੇ
ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਸ਼ੱਕ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਮਾਲ ਮੰਤਰੀ ਸੀ,  ਜ ੋਮਾਲ
ਿਵਭਾਗ ਦਾ ਮੁਖੀ ਸੀ, ਜ ੋਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦ ੇਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਥੱ ੇਨੋਿਟਗੰ ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਪੀਏ/1 'ਤ ੇਤਤਕਾਲੀ ਮਾਲ ਮੰਤਰੀ ਸ਼ੀ
ਬੇਅੰਤ ਿਸਘੰ ਦੇ ਦਸਤਖਤ ਿਦਖਾਈ ਿਦਤੱੇ, ਪਰ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਫਾਈਲ 'ਤ ੇਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ  ਸੀ
ਿਜਸ ਤ ਇਹ ਖਲੁਾਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਗਾਇਆ ਸੀ। ਮਨਜ਼ੂਰੀ, ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਦਸਤਖਤਾਂ ਦੇ
ਜੜੋ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਲੋੜ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ
ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸ਼ੀ ਕੇ.ਡੀ.  ਅਰੋੜਾ,  ਆਈ.ਏ.ਐਸ.,  ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ,  ਸਹੀ ਕਿਹ
ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਿਨਯਮਾਂ ਤਿਹਤ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਤਰਫ ਦਸਤਖਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸਨ, ਜਕੇਰ
ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਨੇ ਉਸ ਲਈ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਕਾਪੀ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਉਹ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ

ਆਇਆ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਐਕਸਪੈਸ ਅਿਧਕਾਰ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਹਇੋਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਗੌਰ ਚੰਦਰ ਰਾਊਤ ਅਤੇ

ਇਕੱ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ, ਕਟਕ, (1) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕੁਝ ਿਨਰੀਖਣਾਂ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ।

(4) ਸੈਕਸ਼ਨ 465,  ਕੋਡ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ,  ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕਿਹਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਦਤੱੇ
ਉਪਬਧੰਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ, ਉ ਚ ਅਦਾਲਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਿਕਸੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਗਲਤੀ ਜਾਂ ਬੇਿਨਯਮੀ ਦ ੇਕਾਰਨ ਸਮਰੱਥ
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਬਦਲ ਨਹ  ਸਕਦੀ। , ਜਦ

ਤਕੱ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ,  ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨਾਲ ਵਾਪਰੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਅਗੱੇ ਇਹ
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਕ ਕੀ ਿਨਆਂ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਹੋਈ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਤਥੱ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦਣੇਾ ਹੋਵੇਗਾ
ਿਕ ਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਹੁਣ ਇਥੱੇ,
ਿਜਵ ਿਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ,  ਇਤਰਾਜ਼ ਉਦ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਮਲੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਮਾਪਤ ਹ ੋਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਮਾਮਲਾ ਬਿਹਸ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਸੀ,  ਦਸ਼ੋੀ-ਜਵਾਬਕਰਤਾ ਨੇ ਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦਸੇੱ ਿਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਲੀ
ਸਿਥਤੀ 'ਤ ੇਿਕ  ਨਹ  ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਅਸਫਲਤਾ ਇਸ ਤਰਾਂ
ਹਣੋ ਵਾਲੀ ਸੀ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਅਤੰਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਿਸਧੱੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਟੀਸ਼ਨ ਉਠਾਈ। ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਾ ਹੁਕਮ

(1) ਏਆਈਆਰ 1963 ਐਸਸੀ 1198.

ਸੰਭਵ ਕੋਣਾਂ ਤ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇ ਹੈ ਜਦ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਾ ਮੱੁਦਾ ਉਠਾਇਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੇ 27 ਅਕਤੂਬਰ, 1983 ਤਕੱ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ

ਤ ਬਾਅਦ ਦਸ਼ੋੀ ਦ ੇ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦ ੇਸਬੂਤ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਸ ਦਰੌਾਨ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵਚ
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ਕੋਈ ਉਪਰਾਲਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ । ਇਸ ਤਰਾਂ, ਧਾਰਾ 465, ਕੋਡ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਦ ੇਿਸਧਾਂਤਾਂ 'ਤ,ੇ ਮੇਰਾ
ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦ ੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਦਰੇ ਨਾਲ ਉਠਾਉਣਾ,  ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਿਨਆਂ ਦੀ ਿਕਸੇ ਅਸਫਲਤਾ ਨੰੂ
ਦਰਸਾਇਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਤਥੱਾਂ ਿਵੱਚ ਉਠਾਈ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਲਈ ਘਾਤਕ ਸੀ ਅਤੇ ਮੌਜਦੂਾ
ਕੇਸ ਦ ੇਹਾਲਾਤ .

(5) ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਸ਼ੀ ਕੇ.ਡੀ. ਅਰੜੋਾ, ਆਈ.ਏ.ਐਸ., ਪੀ.ਡਬਲਯੂ-1, ਦੇ ਸਬਤੂਾਂ 'ਤ ੇਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਸਹੁੰ ਖਾ ਕੇ ਕਿਹਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਿਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ ਪਜੰਾਬ ਦ ੇਰਾਜਪਾਲ ਲਈ ਅਤੇ
ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ ਦਸਤਖਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸੀ। ਇਹ ਉਹੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਫਾਈਲ ਨਾਲ ਨਿਜਿੱਠਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਉਸ ਸਮ ਦ ੇ ਮਾਲ ਮੰਤਰੀ ਸੀ ਬੇਅਤੰ ਿਸਘੰ ਦ ੇ ਦਸਤਖਤਾਂ ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੰਮ ਸਬਧੰਤ ਕਾਰਜਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਨਾਂ 'ਤ ੇਲਗਾਏ ਗਏ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪਰੂਤੀ ਲਈ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਜਦ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੀ ਫਾਈਲ ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਸਵੈ-
ਿਵਆਿਖਆਤਮਕ ਨੋਟ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤ ਜੜੋਦਾ ਹ,ੈ  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਨੇ ਇਸ
'ਤ ੇਆਪਣਾ ਮਨ ਲਗਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਸਮਝੌਤੇ ਦ ੇਟਕੋਨ ਵਜ ਉਸ 'ਤ ੇਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਸਨ।
ਿਵਿਦਅਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਨਜ਼ਰੀਆ, ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਮੈਨੰੂ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਤਕਨੀਕੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ,
ਇਸ ਅਤੰ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਦੀ ਲੋੜ ਹ।ੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ,  ਇਹ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ

ਿਨਯਮਾਂ ਨੇ ਸ਼ੀ ਕੇ.ਡੀ.  ਅਰੋੜਾ,  ਆਈ.ਏ.ਐਸ,  ਨੰੂ ਦਸਤਖਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ। ਪੰਜਾਬ ਦੇ
ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਤਰਫ ਅਤੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਮੰਤਰੀ ਨੇ ਦਸ਼ੋੀ-ਜਵਾਬਕਰਤਾ 'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮਾ
ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦ ੇਪਸਤਾਵ 'ਤ ੇਆਪਣੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹ  ਰੱਖੀ ਸੀ।

(6) ਇਸ ਤਰਾਂ # ਦਵੋਾਂ ਿਵਚਾਰਾਂ ਲਈ, ਜ ੋਪਿਹਲਾਂ ਪਗਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਰਥਾਤ, ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼
ਦੇ ਸਮ ਅਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦ ੇਅਸਮਰਥੱ ਹਣੋ 'ਤ,ੇ  ਰਾਜ ਦੀ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਫਲ ਹ ੋਜਾਂਦੀ ਹੈ,' ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਹੁਕਮ ਨੰੂ
ਇਕ ਪਾਸ ੇਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਿਸਿੱਖਅਕਾਂ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। .the ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਟਜੇ

ਤ ਅਗੱੇ ਵਧਣ ਲਈ ਜੱਜ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਅਿੰਤਮ ਖਾਤਮੇ ਵੱਲ ਸੀ। ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹ  30 ਮਈ, 1985 ਨੰੂ

ਿਵਦਵਾਨ ਸਪਸ਼ੈਲ ਜਜੱ ਬਮਾਲਾ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹਣੋ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ।

N^S,

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe  ns/  nfXekos  wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
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j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


