
ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਅਪਰਾਧੀ

ਜੇ ਐਸ ਬੇਦੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜੇ.

ਚੰਨੀ ਉਰਫ਼ ਚੰਨਣ ਿਸੰਘ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਰਾਜ—ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1964 ਦਾ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰਬਰ 515।

ਪ�ਮਾਣ ਧਾਰਾ (1872 ਦਾ I)— ਐ�ਸ 27—ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ — ਗਵਾਹ ਵਜ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ

ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ — ਭਾਵ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੋਵੇ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਧਾਰਾ 1872 ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 25 ਅਤੇ 26 ਦਾ ਅਪਵਾਦ
ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਸਦਾ ਿਕ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਦੋ�ੀ ਤ�
ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਜ�ਚ, ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ. ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਲੋੜ�ਦਾ

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸ 'ਤੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ
ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਫਰ ਵੀ ਿਸਰਫ ਇੰਨੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੀ ਸਾਬਤ ਕੀਤੀ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ� ਇਹ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਖੋਜੇ ਗਏ ਤੱਥ� ਨਾਲ

ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ।

��ੀ ਬ�ਿਜੰਦਰਾ ਿਸੰਘ, ਸੋਢੀ, ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਅਪੀਲ। ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਿਮਤੀ 25 ਅਪ�ੈਲ 1964,
��ੀ ਐਸ.ਐਨ. ਗੋਇਲ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਫਸਟ ਕਲਾਸ ਮੋਗਾ, ਿਮਤੀ 28 ਨਵੰਬਰ 1963 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਵਾਈ ਪੀ ਗ�ਧੀ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ਐਮ ਕੇ ਮਹਾਜਨ ਜਨਰਲ ਵਕੀਲ ।

ਿਨਰਣੇ

ਬੇਦੀ ਜੇ - ਇਸ ਸੰ�ੋਧਨ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। 8 ਸਤੰਬਰ 1961 ਨੰੂ ਮੋਗਾ ਿਵੱਚ

ਸਿਥਤ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਦੀ ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਤਾਲੇ ਤੋੜੇ ਗਏ ਿਜੱਥ� ਇੱਕ ਐਪਂਲੀਫਾਇਰ, ਇੱਕ ਗ�ਾਮੋਫੋਨ ਮ�ੀਨ ਅਤੇ ਅੱਧੀ

ਦਰਜਨ ਦੇ ਕਰੀਬ ਗ�ਾਮੋਫੋਨ ਿਰਕਾਰਡ ਚੋਰੀ ਹੋ ਗਏ। ਿਫਰ 1 ਜਨਵਰੀ 1962 ਨੰੂ ਮੋਗਾ ਮੰਡੀ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਦਸ�ਧੀ



ਰਾਮ ਪੀ ਡਬਲਯੂ ਦੀ ਦੁਕਾਨ ਨੰੂ ਤੋਿੜਆ ਿਗਆ, ਿਜੱਥ� ਸੋਨ� ਦੀਆਂ ਡੰਡੀਆਂ (ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਪੀ 4) ਅਤੇ ਸੋਨ� ਦੀਆਂ

ਡੰਡੀਆਂ (ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਪੀ 3) ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਗਿਹਣੇ ਕ�ਮਵਾਰ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. ਅਤੇ ਕਰਮ
ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ, ਨ� ਦਸ�ਧੀ ਰਾਮ ਨਾਲ 130 ਰੁਪਏ ਅਤੇ 200 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਸਨ-ਬਾਹੀ ਿਵੱਚ ਸੰਬੰਿਧਤ

ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ। ਘਟਨਾ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਅਤੇ ਦਸ�ਧੀ ਰਾਮ ਨ� ਥਾਣਾ ਸਦਰ ਿਵਖੇ ਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ

ਕਰਵਾਈ।

1 ਜੁਲਾਈ 1962 ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਜੋ ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਬਰਨਾਲਾ ਦੇ ਿਪੰਡ ਭਦੌੜ ਦਾ ਰਿਹਣ ਵਾਲਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਥਾਣਾ ਮਿਹਲ

ਕਲ� ਦੀ ਪੁਿਲਸ ਨ� ਉਸ ਵੇਲੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ ਸੀ, ਜਦ� ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਦੋ ਬਲਦ� ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ।

ਬਲਦ� ਦੇ ਚੋਰੀ ਹੋਣ ਦਾ �ੱਕ ਸੀ। ਸੁਖਦਰ�ਨ ਲੇਖੀ ਵੱਲ� 2 ਜੁਲਾਈ 1962 ਨੰੂ ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ, ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਨੱਥਾ ਿਸੰਘ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਤ� ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਦ� ਉਸ ਨ� ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਗਿਹਣੇ

ਊਧੇ ਚੰਦ ਅਤੇ ਿਨ�ਕਾ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. ਨੰੂ ਵੇਚੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਨ� � ਤ� ਸਮਾਨ ਬਰਾਮਦ ਕਰੋ। ਿਫਰ

ਉਸ ਨ� ਜ�ਚ ਦਲ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਉਸ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਨੱਥਾ ਿਸੰਘ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚ, ਭਾਈ
ਿਵਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੰਬੰਧਤ ਇੰਦਰਾਜ� ਸਮੇਤ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਿਹਣੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅੰਗੂਠ� ਦਾ

ਿਨ�ਾਨ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ ਹੱਥ-ਿਲਖਤ ਮਾਿਹਰ ਕੋਲ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ

ਅੰਗੂਠ� ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਅੰਗੂਠ� ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦੇ ਹਨ।

ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ�� 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 411 ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨੰੂ

��ੀ ਐਸ.ਐਨ. ਗੋਇਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਪੇਹਲੀ ਕਲਾਸ ਮੋਗਾ ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, - ਉਸਦੇ ਆਦੇ� ਿਮਤੀ

28 ਨਵੰਬਰ 1963, ਧਾਰਾ 411 ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਿਹਿਣਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ। ਹਾਲ�ਿਕ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਿਥਤ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਛੇ ਮਹੀਨ� ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਉਸਨ� ਸੈ�ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ, ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਨ� ਆਪਣੇ 25 ਅਪ�ੈਲ 1964 ਦੇ ਹੁਕਮ ਰਾਹ�

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ ਹੈ।

ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 342 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤ� ਉਸ ਨ� ਆਪਣੇ 'ਤੇ ਲੱਗੇ
ਦੋ�� ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨ� ਉਪਰੋਕਤ ਬਿਹ ਿਵਚਲੇ ਇੰਦਰਾਜ� 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਅੰਗੂਠ� ਦੇ ਿਨ�ਾਨ� ਨੰੂ

ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਉਸ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨ� ਬਚਾਅ ਿਵੱਚ ਕੋਈ

ਸਬੂਤ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ।

ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਫ ਇਹੀ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜਸ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਉਸ ਵੱਲ� ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਦੀ ਪੁਿਲਸ ਨ� ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ। ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਦੋ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਅਰਥਾਤ, ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਬਨਾਮ

ਪਾਸਲਾ, ਵ�ਕਟਾ ਰੈਡੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (1) ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਚੀਨ ਿਲੰਗੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ (2)। ਪਰ
ਇਨ� � ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਨੁਕਤੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਸੱਖ ਐਡੀ�ਨਲ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਵੀ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਜ�ਚ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ

ਿਬਹਤਰ ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਪਰ ਇਕ ਜ� ਦੂਜੇ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ

ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਕਆ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਸਬੂਤ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਖੁਦ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਸਨ।



ਉਸਨ� ਇਹ ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਭਾਵ� ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ, ਖੁਲਾਸੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ, ਪਰ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਜੋ

ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਨ� ਉਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨ� ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਬੇਰੁਖੀ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਖੁਲਾਸੇ ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਿਦਆਂ ਉਸਨੰੂ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦਾ �ਬਦ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਨੁਛੇਦ 27 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

“ਬ�ਰਤੇ ਿਕ, ਜਦ� ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੋਈ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹੈ, ਤ� ਅਿਜਹੀ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਭਾਵ� ਇਹ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸ ਨਾਲ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਖੋਜੇ ਗਏ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਧਾਰਾ ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 25 ਅਤੇ 26 ਦਾ ਅਪਵਾਦ ਹੈ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹ�

ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਖੁਲਾਸੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ, ਿਜਸ ਨ�

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਲੋੜ�ਦਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ

ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸ 'ਤੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ

ਿਵਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਫਰ ਵੀ ਿਸਰਫ ਇੰਨੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੀ ਸਾਬਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇਕਬਾਲੀਆ

ਿਬਆਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਖੋਜੇ ਗਏ ਤੱਥ� ਨਾਲ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਇਸ

ਲਈ, ਮੈਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਜ਼ਰ ਨਹ� ਆ�ਦੀ।

ਉਨ� � ਦੀ ਆਖਰੀ ਮੰਗ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 4 ਮਈ 1964 ਨੰੂ ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਜੇ ਵੱਲ� ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਜੇਲ ਦੀਆਂ ਸਲਾਖ� ਿਪੱਛੇ ਨਾ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਜੇ ਲੋੜ

ਪਈ ਤ� ਉਸ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਬਾਕੀ ਿਹੱਸਾ ਜੁਰਮਾਨ� ਿਵਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। . ਮ� ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹ� ਿਕ ਚੋਰੀ ਹੋਈ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੀਮਤ ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਹੋਰ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਜੇਕਰ ਉਸਦੀ ਕੈਦ ਦੀ

ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਅਣਿਕਆਸੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ 250 ਰੁਪਏ ਦੇ ਜੁਰਮਾਨ� ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਿਨਆਂ ਦਾ ਅੰਤ ਪੂਰਾ ਹੋ

ਜਾਵੇਗਾ। ਮ� ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਆਰਡਰ ਕਰਦਾ ਹ�। ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਾ

ਬਾਕੀ ਿਹੱਸਾ ਭੁਗਤਣਾ ਪਵੇਗਾ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ
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